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« Vous errez, vous les chrétiens… ! », telle est l’accusation cinglante par laquelle débute le 
Dialogue d’Athanase et Zachée. Pourtant quelques pages plus loin, Zachée, « maître de la 
loi parmi les juifs » selon le titre grec complet, comprend les explications d’Athanase 
d’Alexandrie et demande le baptême, selon le scénario convenu utilisé par l’auteur chrétien 
de ce dialogue littéraire polémique. Qui était-il, justement, cet auteur, qui proclame haut et 
fort la supériorité du christianisme sur le judaïsme ? Quand et où travaillait-il ? Et pourquoi 
a-t-il composé ce texte intolérant et parfois moqueur ? En trois questions, voilà posée la 
problématique de ce travail. 
Le Dialogue d’Athanase et Zachée (AZ) n’a jamais cessé d’être lu et copié dans l’Eglise 
arménienne, où il circule, entre autres, dans le corpus de l’Alexandrin. En Occident, par 
contre, le premier à le signaler est, semble-t-il, Theodor Zahn, en 18911, qui ne le connaît 
que sur la base du catalogue des manuscrits de Vienne, et le confond avec les Dialogi 
aduersus iudaeos d’Anastase l’Abbé2, et le Dialogus Papisci et Philonis iudaeorum cum 
monacho3. 
C’est grâce à l’enthousiasme de Fred C. Conybeare que ce texte sortit de l’ombre : en 
1895, il en publia d’abord une traduction tirée du texte arménien4, puis, en 1898, il édita le 
texte grec5 en compagnie de la version longue du Dialogue de Timothée et Aquila (TA), et 
participe à l’édition du texte arménien6 parue en 1899. 
Fred C. Conybeare, qui en a reconnu le caractère pseudépigraphe, jugeait qu’AZ était une 
recension, faite dans l’école de Lucien martyr et datable de l’an 300 environ7, de la 
Disputatio Iasonis et Papisci (Disp. Iaso.) attribuée à Ariston de Pella et aujourd’hui perdue8, 
qu’il pensait retrouver notamment derrière les « striking agreements » entre AZ et TA.  
La critique allemande a vite contesté cette thèse. 
Elle a d’abord nié qu’il y ait un rapport particulier entre AZ et TA.  
Ensuite, sur le possible rapport direct avec la Disp. Iaso., elle conclut, avec Adolf von 
Harnack, que « auch zu der Annahme liegt kein Grund vor, dass ein älterer Dialog 
zugrunde liegt : der Verf. benutzt einfach den längst gesammelten apologetisch-
antijüdischen Stoff »9. 
Elle a aussi fait remarquer qu’AZ était postérieur à l’an 300, puisqu’il mentionne 
l’église de l’Anastasis de Jérusalem (cf. ci-dessous, p. 7). Ces savants proposèrent alors 
de le situer plus tard dans le IVème siècle, comme Edgar Hennecke, qui, en 1899, le 
                                                 
1 Th. ZAHN, Über die Altercatio…, p. 322. (La référence complète des titres modernes et anciens cités en 
abrégé se trouve dans la bibliographie située à la fin de ce travail, p. 525 sqq.). 
2 Suite à cette erreur divers auteurs ont situé AZ au VIIème siècle. 
3 Sur les rapports entre ces deux textes, V. DEROCHE, La polémique…, pp. 279-283 ; P. ANDRIST, Pour un 
répertoire…, pp. 288-289. 
4 = Cony.1897, ci-dessous (la liste des abréviations se trouve à la fin, avant la liste bibliographique). 
5 = Cony, ci-dessous. 
6 E. H. TAYEC’I, Discours… . 
7 Cony.xxxiv, xlvii. 
8 Cony.xlvi, li-lvii. 
9 A. HARNACK, Die Chronologie…, p. 104. Voir aussi la liste des comptes rendus et des critiques, dans la 
bibliographie, sous F. C. CONYBEARE, The Dialogues….  
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voyait bien du vivant encore d’Athanase, ou « kurz danach »10. Remarquons cependant 
qu’en 1912, de façon surprenante, Otto Bardenhewer n’était pas entièrement convaincu qu’il 
y ait une référence à cette église11. 
En 1910, N. Bonwetsch12  relève un bref passage commun à AZ, à la Disputatio Gregentii 
cum Herbano iudaeo13 et à la Doctrina Iacobi. Ce rapprochement, finalement peu 
intéressant (cf. ci-dessous p. 238), sera plusieurs fois mentionné par d’autres chercheurs.    
En 1914, Jean Juster est abusé par l’erreur de Theodor Zahn et situe AZ au VIIIème siècle14.  
A la fin des années 1920, J. Rendel Harris utilise AZ comme témoin ancien des recueils de 
testimonia15. 
En 1935 A. Lukyn Williams, qui ne mentionne pas les critiques allemandes, date AZ entre 
325 et la moitié du IVème siècle16. Il pense que le début du texte d’AZ utilise TA, bien que 
"his omission of some of Timothy-Aquila's argument is strange"17 ; puis, dans une note, il 
semble plutôt pencher pour l’utilisation parallèle d’un petit recueil de testimonia ou pour 
l’utilisation par AZ d’une rédaction plus ancienne de TA18. De toute façon, la liste des 
rapprochements qu’il propose entre les deux textes est suffisamment convaincante pour 
que nous ayons à reprendre la question19.  
Après ces premières discussions de spécialistes, peu de travaux les poursuivent. Signalons-en 
cependant quelques-uns :  
En 1986, Robert Gerald Robertson remarque que l’auteur fait de l’Egypte un lieu de 
culte important, et que, partant, il ne peut être qu’Egyptien20.  
AZ est brièvement discuté dans le monumental répertoire de Heinz Schreckenberg, qui 
souligne l’ambiance polie du dialogue et se prononce pour un rapport avec TA21.  
En 1991, Vincent Déroche dresse un bref état de la question, et demande : « faut-il le 
relier à la crise de la fin du IVème siècle ou à celle qui nous occupe et qui s’ouvre dans la 
seconde moitié du VIème siècle ? »22. C’est une des questions à laquelle nous proposons 
une réponse.  
Récemment, Andreas Külzer consacre à AZ un long résumé, annoté de quelques 
remarques critiques sur les sources et la nature du texte23. L’auteur nous paraît sur la 
bonne piste lorsqu’il se demande si AZ n’est pas un « Lehrgespräch ». 
                                                 
10 E. HENNECKE, critique de F. C. CONYBEARE, The Dialogues, c. 567.  
11 O. BARDENHEWER, Geschichte …, v. 3, p. 54 ; voir aussi v. 1 (1913/2), p. 206 ; v. 2 (1914/2), p. 18 n. 1. 
12 N. BONWETSCH, éd. Doctr. Iac., p. xiv (pour la référence exacte des citations tirées des introductions, des 
commentaires ou des notes se trouvant dans des éditions, voir la bibliographie sous le nom de l’auteur ancien, 
ou sous le titre si c’est une œuvre anonyme) ; il avait déjà brièvement mentionné AZ dans une étude 
préliminaire, mais sans parler de ce rapprochement, p. 412 in Die Didaskal…a 'Iakèbou neobaptistoà, 
Nachrichten der Kgl. Ges. der Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl., 1899, pp. 411-440. 
13 Le nom exact et les références des œuvres citées en abrégé se trouvent dans la bibliographie finale. 
14 J. JUSTER, Les juifs…, p. 55. 
15 J. R. HARRIS, Testimonies, t. 1, pp. 45, 49, t. 2, pp. 13-14, 19-20, 65. 
16 A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…, p. 118. 
17 Ibidem, p. 117. 
18 Ibidem, p. 117 n. 2. 
19 Ibidem, pp. 122-123. 
20 R. G. ROBERTSON, The Dialogue …, p. 172 n. 1. C’est déjà ce que laissait entendre A. HARNACK, Die 
Chronologie…, p. 104. 
21 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 285-286. 
22 V. DEROCHE, La polémique…, p. 276. 
23 A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 105-112. 
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Dans les recherches concernant la littérature dialogique ancienne, AZ est généralement 
mentionné, en passant, comme un texte mal situé, souvent en marge de la discussion sur la 
Disp. Iaso.24, ou à côté de TA, par des auteurs qui parfois ne semblent le connaître qu’à 
travers A. Lukyn Williams25. Il est aussi d’autres fois utilisé pour ses rares variantes 
bibliques particulières, pour ses quelques exégèses originales, comme parallèle thématique 
pour d’autres textes de polémique antijudaïque ou comme témoin indirect de listes perdues 
de testimonia bibliques26.  
Il est cependant réjouissant de constater que depuis peu, AZ retient à nouveau l’attention 
des spécialistes : 
L’année dernière, dans une brillante étude du texte arménien d’AZ27, V. Calzolari, a non 
seulement confirmé l’origine grecque du texte, mais elle a aussi signalé cinq manuscrits 
inconnus des éditeurs du XIXème siècle. Surtout, elle a montré, par un examen des 
techniques de traduction, que la date de cette dernière ne pouvait remonter à la première 
moitié du Vème siècle, comme le pensait Fred C. Conybeare. Plus d’un siècle après le 
génial savant anglais, il était temps que quelqu’un se penche à nouveau sur la version 
arménienne de ce texte. 
Toujours l’année dernière, dans sa thèse de doctorat de l’Université de Cambridge sur la 
versio brevior de TA, L. Lahey, outre de nombreuses remarques fort intéressantes, a 
ressuscité la théorie de F. C. Conybeare, qui voyait dans AZ et TA deux descendants 
directs de la Disp. Iaso. Nous expliquerons pourquoi nous ne pouvons malheureusement 
pas le suivre sur cette voie28. 
1.  -  Objectifs et plan de travail 
Le but de ce travail est, par diverses méthodes critiques, de restituer AZ à son cadre 
historique et littéraire, c’est-à-dire de retrouver le lieu, l’époque et le milieu religieux dans 
lesquels il a vu le jour, et de préciser sa fonction dans ce milieu et sa place dans les groupes 
littéraires auxquels il appartient. 
La première partie de ce travail sert d’introduction : 
A : dans un premier temps, nous lirons une nouvelle édition critique du texte, provisoire 
pour les raisons que nous dirons ; quelques notes la suivront, notamment pour discuter 
du choix des variantes ; 
B : nous présenterons ensuite rapidement les principaux textes de polémique 
antijudaïque composés entre le IIème et le Vème siècle ; 
C : puis nous nous convaincrons que l’œuvre, malgré certaines ruptures dans sa 
structure et des variations de vocabulaire, est bien de la plume d’un seul auteur. 
La seconde partie entre dans le vif du sujet : 
D : nous rechercherons les sources du texte en général – ce que la critique littéraire 
moderne appelerait l’intertexte simple – avant de nous arrêter davantage sur l’origine 
littéraire des remarques attribuées à Zachée ; 
                                                 
24 Dans les études sur les dialogues chrétiens en général, G. BARDY, art. « Dialog », c. 946 ; M. HOFFMANN, 
Der Dialog…, pp. 9-10 n. 3, 163 ; il n’est apparemment pas mentionné par B. R. VOSS, Der Dialog… ; voir 
aussi J. LIEBAERT, La doctrine…, p. 69. 
25 Par exemple S. KRAUSS, W. HORBURRY, The Jewish Christian…, p. 36, num. 21. 
26 C'est à ce titre qu'il est brièvement traité dans M. C. ALBL, "And Scripture…. : présentation, p. 123 ; 
utilisation occasionnelle, par exemple p. 279 n. 247, p. 282.   
27 V. CALZOLARI, La version…. 
28 L. LAHEY, The Dialogue…, en particulier pp. 74-98. 
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E : la théologie et la christologie de l’auteur, qui présentent des particularités 
importantes, seront l’objet de la section suivante ; en particulier, nous tenterons de 
dépister, par une étude du vocabulaire théologique, tout un pan de l’intertexte indirect ; 
F : nous chercherons enfin quelle place AZ occupe dans l’histoire des altercationes 
chrétiennes et dans celle de la polémique antijudaïque, qui sont une partie de son 
architexte ; puis, en nous penchant sur certains mécanismes de la polémique 
antijudaïque ancienne, nous réfléchirons à la fonction d’AZ dans son milieu de 
production. 
Ce sera enfin le moment de conclure et de résumer les arguments qui nous ont fait croire 
qu’AZ a probablement été rédigé dans les milieux apollinaristes égyptiens modérés, 
entre 384 et 431, peut-être même avant 388, comme texte d’enseignement destiné à des 
« grecs » éduqués et intéressés au christianisme, et comme lecture édifiante pour les 
membres de la communauté de l’auteur. 
Nous compléterons notre recherche par trois appendices consacrés à des questions 
périphériques : une tentative de définition des textes de polémique antijudaïque ; une 
analyse des techniques exégétiques de l’auteur ; l’esquisse d’une typologie de la 
polémique ancienne. 
Pour aider le lecteur à s’orienter dans le progrès des déductions et des conclusions, nous 
ponctuerons régulièrement notre texte de courts paragraphes intitulés « repères ». En outre, 
en soulevant à chaque étape un certain nombre de questions méthodologiques et en testant 
parfois diverses approches, nous essayerons aussi d’être utile à l’ensemble des chercheurs  
travaillant sur la littérature de polémique antijudaïque. 
2.  -  Un texte égyptien postérieur à 325 
En partant à la recherche de la genèse littéraire du Dialogue d’Athanase et Zachée, nous 
prendrons donc dans nos bagages les cinq acquis majeurs de la recherche.  
Le premier est que ce texte chrétien fut originellement composé en grec. C’est un fait 
qui n’a jamais vraiment été mis en doute, mais la récente étude de V. Calzolari rend 
inutile le besoin de vérifier à nouveau ce point29. 
Deuxièmement, AZ est un texte d’origine égyptienne, comme notre enquête du reste le 
confirmera (cf. ci-dessous p. 149). Ce n’est qu’une partie de la réponse à la question de 
la naissance du texte : il nous faudra encore préciser le milieu religieux où ce triste 
événement a eu lieu.  
Le troisième acquis, négatif, nous apprend que l’auteur n’est pas le célèbre patriarche 
d’Alexandrie, et cette étude le confirmera plusieurs fois.  
Quatrièmement, le terminus ante quem n’est pas la traduction du texte en arménien au 
Vème siècle, mais la date du plus ancien manuscrit30, en l’occurrence le manuscrit 
arménien M 2679, copié en 981 (cf. ci-dessous, p. 17). 
                                                 
29 V. CALZOLARI, La version…,  pp. 129-130. 
30 Ibidem, p. 138 ; sur la question des différents « styles » de traduction du grec en arménien, V. CALZOLARI, 
L'école hellénisante, faits et circonstances, pp. 110-130 dans M. NICHANIAN, Ages et usages de la langue 
arménienne, Paris, 1989 ; B. COULIE, Style et traduction : réflexions sur les versions arméniennes de textes 
grecs, Rev. des Etud. Arm. 25, 1994-5, pp. 43-62 ; J. J. S. WEITENBERG, Eusebius of Emesa and Armenian 
Translations, pp. 163-170 dans Traditio Exegetica Graeca 3, The Book of Genesis in Jewish and Oriental 
Christian Interpretation, Louvain, 1997 ; IDEM, Linguistic Continuity in Armenian Hellenizing Texts, Le 
Muséon 110, 1997, pp. 447-458. 
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Enfin, AZ est postérieur à 325. Arrêtons-nous un instant sur ce dernier point, qui est le 
début de la réponse à la question de la date. 
Comme la critique allemande l’avait fait remarquer peu après la publication de 
F. C. Conybeare31 et comme la critique d’aujourd’hui le reconnaît, le texte mentionne au 
chapitre 70 les moines qui vivent à Jérusalem, et l’église de l’Anastasis, construite sous 
Constantin. Pourtant certains, peu nombreux, avaient hésité à identifier la mention d’AZ 70 
avec l’église de l’Anastasis32. Relisons donc le passage : 'Apelqën ™ke‹se Ôyei cristoà 
t¾n pÒlin taÚthn oâsan, kaˆ monazÒntwn o„kht»rion, kaˆ toà cristoà t¾n 
'An£stasin, kaˆ p£ntaj toÝj basile‹j t¾n dÒxan aÙtîn fšrontaj, kaˆ t¦ œqnh 
met¦ p£ntwn tîn laîn t¾n dikaiosÚnhn aÙtÁj ¿n ™dikaièqh ¢paggšllontaj. « En 
t’y rendant, tu verras qu’elle est la ville de Christ, tu verras la demeure des moines, 
l’Anastasis du Christ, tous les rois qui y apportent leur gloire et les nations, avec tous les 
peuples, qui proclament la justice par laquelle elle a été justifiée » (pour la traduction, cf. 
ci-dessous, p. 72). 
Il ressort clairement que Jérusalem est une ville chrétienne, donc que le texte est au 
moins contemporain de l’époque de Constantin. Après l’érection de l’Anastasis, il peut 
difficilement être compris autrement que comme une référence à ce bâtiment. Du reste, 
que pourrait-il signifier d’autre ? Zachée voyait-il Jésus en train de ressusciter ? Faut-il 
plus sérieusement supposer une altération et comprendre, par exemple, « le lieu de la 
résurrection », ou comme F. C. Conybeare « tu apprendras… »33 ? Aucun témoin connu 
du texte ne nous y autorise et nous obtenons un sens satisfaisant sans ces suppositions. 
Nous en déduisons donc qu’il s’agit bien d’une mention de l’Anastasis. 
La référence à la célèbre église nous fournit une indication chronologique sur AZ. Peut-on 
préciser la date de sa construction ? Sans entrer dans le débat qui divise les spécialistes34, 
nous retenons que la plus ancienne mention se trouve chez Athanase, dans son Epistula ad 
uirgines conservée en syriaque seulement et peut-être écrite dans les dix dernières années 
de sa vie35. Elle est également mentionnée par Egérie, qui voyagea en Terre Sainte entre 
381 et 384, suivant une datation aujourd’hui largement acceptée36, et par Grégoire de Nysse 
peu après 381 (Epist. ii §17, Epist. iii §1)37. Cependant, le bâtiment n’a pas été construit en 
un jour, et une remarque comme celle d’AZ ne suppose pas qu’il soit totalement achevé. 
Prudemment, nous concluons qu’AZ n’a pas pu être écrit avant 326, peu après le début du 
programme de construction de Constantin.   
                                                 
31 Voir la liste des comptes-rendus, dans la bibliographie, sous F. C. CONYBEARE, The Dialogues… ; aussi 
A. KÜLZER, Disputationes…, p. 108 n. 61. 
32 Par exemple, O. BARDENHEWER, Geschichte …, t. 3, p. 54 ; voir aussi t. 1/2, p. 206 ; t. 2/2, p. 18 n. 1. 
33 Cony.1897.447. 
34 Résumés succincts de la question chez P. MARAVAL, Lieux saints…, pp. 254-255 ;  IDEM, éd. Egeria, pp. 
60-62 ; V. Corbo (Il Santo Sepolcro di Gerusalemme, Studium Biblicum Franciscanum - Collectio Maior - 
29, 1982, p. 51) considère qu’elle a encore été construite sous Constantin ; voir aussi G. STEMBERGER, 
Juden…, pp. 59-60. 
35 CPG 2146, éd. J. LEBON, Athanasiana syriaca II. Une lettre attribuée à Athanase d’Alexandrie, Muséon 
41, 1928, pp. 169-216 ; cf. p. 44 dans trad. P. MARAVAL, Récits des premiers pèlerins chrétiens au Proche-
Orient (IVème-VIIème siècle), Sagesses chrétiennes, Paris, 1996, pp. 43-47 ; sur la date et l’authenticité de cette lettre, 
pp. 25-27 chez D. BRAKKE, The Authenticity of the Ascetic Athanasiana, Orientalia 63, 1994, pp. 17-56. 
36 Etude fondamentale pour la datation haute, P. DEVOS, La date du voyage d’Egérie, AB 85, 1967, pp. 273-
289 ; voir aussi le résumé de P. MARAVAL, éd. Egeria, pp. 27-39. Date acceptée par G. STEMBERGER, 
Juden…, p. 84. Par contre B. Rochette (Des pèlerins latins en terre sainte, Byz. 66, 1996, pp. 363-372, cf. p. 
367) considère la question comme encore ouverte. 
37 Pp. 120, 123, SC 363. 
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3.  -  Pour un langage historiquement moins incorrect  
De façon générale, la tradition historiographique a tendance à forger un usage des termes et 
des concepts souvent péjoratifs pour les vaincus de l’histoire. Si cette remarque est 
particulièrement vraie dans les textes chrétiens traitant du judaïsme, elle l’a aussi 
malheureusement trop souvent été dans des ouvrages qui se voulaient historiques ou 
« objectifs ». Dans ce travail, nous tenterons d’utiliser un langage aussi neutre que 
possible, dans les limites qu’imposent à la fois notre propre conscience de ce poids 
traditionnel et les possibilités de la langue française. Autant dire que l’expérience est vouée 
à l’échec et mécontentera à la fois ceux qui préfèrent s’en tenir au vocabulaire traditionnel 
et ceux qui ont développé une conscience plus aiguë de cette problématique. Mais il est des 
défaites honorables, et c’est à celles-là que nous aspirons. Voici donc une courte liste de 
termes sur lesquels porteront ces efforts. 
Un texte de l’Epître aux hébreux a, semble-t-il, beaucoup influencé la conscience 
chrétienne de l’« Ancien Testament » : ™n tù lšgein Kain¾n pepala…wken t¾n prèthn: 
tÕ d palaioÚmenon kaˆ ghr£skon ™ggÝj ¢fanismoà (Hebr. 8.13). Nous utiliserons 
donc de préférence l’expression Premier Testament. Pour rester cohérent avec cet usage, 
fallait-il alors parler de Deuxième Testament ou de Second Testament ? Par crainte de 
pécher par excès inverse, nous garderons donc « Nouveau Testament », sans donner à cette 
expression aucune nuance de valeur38. Nous utiliserons « Ecriture » pour désigner le 
Premier Testament (sans tenter de préciser le contenu) puisque le terme est neutre et qu’il 
est aussi utilisé par les deux interlocuteurs du dialogue. Parfois nous parlerons de la Bible, 
mais de façon générale, sans implication non plus sur son contenu ou sur la nature du texte. 
Nous limiterons de même l’usage des majuscules aux titres d’ouvrages (y compris Bible, 
Premier Testament, Evangiles…) et aux noms propres (personnes, lieux, fêtes religieuses) ; 
dans la sphère du sacré, nous la réserverons en français aux termes Dieu, Père, mais aussi, 
uniquement par souci de clarté, aux désignations chrétiennes Esprit, Fils, Messie, Christ, 
Verbe, Vierge, Eglise (pour éviter la confusion avec le bâtiment), etc. ; en grec et en latin, 
nous ne la mettrons pas. En français, nous écrirons par contre « trinité », « juifs », 
« chrétiens », etc. Cela revient-il à considérer le judaïsme uniquement sous ses aspects 
religieux ? Le danger existe, mais notre pratique orthographique repose sur le fait que nous 
le regardons ici par rapport à un texte de polémique religieuse. 
Faut-il distinguer l’« antijudaïsme » de l’« antisémitisme » ? A partir d’où l’« anti-
judaïsme » devient-il « antisémitisme » ? N’étant ni capable de répondre à ces questions, ni 
entièrement convaincu par les diverses définitions contradictoires proposées pour ces 
termes39, nous nous contenterons ici de n’utiliser que le premier, bien qu’il nous semble 
parfois intuitivement que le second serait plus approprié. 
Comme historien, nous ne connaissons ni hérétiques ni païens. Ce sont des grands « sacs » 
dans lesquels généralement des chrétiens mais parfois aussi des juifs ont enfermé tous 
ceux, religieux, philosophes ou athées, qui ne croyaient pas en Dieu comme eux ; la 
connotation de ces termes est péjorative et chaque fois que nous ne les remplacerons pas 
par les termes « grecs », « philosophes », « religions traditionnelles » ou « non nicéens » 
                                                 
38 Sur cette question, voir les différentes contributions dans R. BROOKS, J. J. COLLINS, Hebrew Bible or Old 
Testament, Christianity and Judaism in Antiquity 5, Notre Dame, Indiana, 1990. 
39 Parmi une abondante littérature, voir J. GAGER, The origins …, pp. 7-9 ; A. KÜLZER, Altercationes…, 
pp. 8-10 ; G. LANGMUIR, Toward…, en particulier les pp. 311-352 ; N. R. M. de LANGE, C. THOMA, 
Antisemitismus…, pp. 114-115 ; G. G. STROUMSA, introduction à O. LIMOR…, Contra…, réimpr. dans  G. G. 
STROUMSA, Barbarian…, pp. 132-156, en particulier p. 132 n.  5 (= p. 2 n. 5 chez LIMOR) ; etc 
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etc., nous les mettrons entre guillemets, pour souligner que nous exprimons la pensée de 
l’auteur étudié : ainsi, utiliser le terme « hérétique » en décrivant la pensée 
des acaciens, c’est désigner aussi bien les sabelliens que les nicéens. 
Le corollaire est qu’il n’y a en soi ni « orthodoxes » ni « Eglise » ni « Synagogue ». 
Nous serons donc amenés à utiliser des termes moins fréquents mais plus précis. Pour la 
période antérieure au concile de Nicée, nous parlerons du « christianisme majoritaire », 
ou de la « grande Eglise » ; après le concile de Constantinople nous pourrons parler 
de « l’Eglise officielle » (pour des raisons évidentes, nous ne dirons pas « Eglise 
catholique » ou « Eglise orthodoxe ») ; entre deux, il faudra préciser, suivant les 
décennies, si nous parlons de vieux nicéens, de nouveaux nicéens, d’ariens, d’eusébiens, 
etc. Cependant, dans les discussions exégétiques et théologiques, nous utiliserons le 
terme « Eglise » pour désigner uniquement le concept théologique d’un auteur 
particulier, sans lien avec une organisation particulière. Lorsque certains textes mettent 
en scène un personnage dit « Orthodoxe » face à un autre dit « Hérétique », nous 
pourrons, pour faciliter la lecture, reprendre ces appellations en référence directe à ces 
textes.  
Devant le foisonnement de doctrines si férocement opposées les unes aux autres, il est 
souvent difficile de parler de « christianisme » en général. Nous tâcherons donc de 
réserver le terme aux aspects très largement partagés par les mouvements se réclamant 
de Jésus de Nazareth (et à l’époque qui nous intéresse, l’antijudaïsme en fait 
malheureusement partie) et pour le reste, nous essayerons d’être plus précis. Par contre, 
cédant peut-être trop vite à la vision monolithique que les sources chrétiennes nous 
présentent, nous parlerons souvent de « judaïsme » de façon générique, mais espérons-
le suffisante pour notre travail. 
De même que nous distinguons la vie historique des empereurs du genre littéraire appelé vita, 
nous essayerons de clarifier le texte en distinguant les dialogues réels du genre des dialogi, que 
nous appellerons aussi parfois « dialogues littéraires ». Le genre des évangiles est lui aussi 
distingué des Evangiles, qui désignent les quatre premiers livres du Nouveau Testament.  
Les titres des œuvres sont généralement en latin ; les auteurs bien connus sont en français, 
les autres en latin. L’italique signale les titres d’ouvrages et les termes latins, à l’exception 
de certaines abréviations, expliquées à la fin du travail. En grec, l’italique met 
généralement en évidence des citations bibliques. Des explications supplémentaires sur les 
abréviations et la façon de citer les textes anciens se trouvent avant la liste des abréviations 
et la bibliographie finales40. 
                                                 
40 Nous remercions vivement toutes les personnes qui, par leur soutien ou leurs conseils, ont rendu ce travail 
possible. Notre reconnaissance va en particulier à M. E. Norelli, M. A. Hurst, M. V. Déroche, M. B. Meunier, 
Mme V. Calzolari, M. J. Declerck, M. A. Giovannini, M. F. Amsler, M. A. Tuilier, Mme V. Schütz, ainsi que, 









 I. Liminaires à l’édition 
Avant d’aborder l’étude du Dialogue d’Athanase et Zachée (AZ), il nous faut relire le texte 
suivant une édition nouvelle. En effet, F. C. Conybeare ne connaissait qu’un seul des 
témoins grecs conservés, et ne disposait pas, pour l’étudier, des techniques modernes 
(notamment les microfilms) et des nombreux progrès de la paléographie et de la critique 
textuelle. En comparant le résultat des travaux présentés ici avec les siens, on ne peut que 
rendre hommage à la qualité de son travail. 
1. Les témoins grecs 
AZ a été partiellement conservé dans quatre manuscrits grecs, dont trois seulement sont 
significatifs41 :   
1.a  -  T : Torino, BN, gr. B.iv.22 (200, b.III.11, Pasini ; 185, Cosentini), ff. 224v-240r, s. 
XIII ex - XIV in42 
A l'époque de J. Pasini, ce manuscrit était déjà abîmé. Dans la partie qui nous intéresse, les 
deux premières lignes de chaque page manquent parfois, et le papier est endommagé par 
endroit ; en outre il y a souvent des décharges d’encre d’une page à l’autre. Lorsque le 
texte manque ou qu’il est illisible, la partie concernée est signalée dans notre apparat par 
deest ou non leg. (sauf pour les lettres dont la restitution est évidente, dans des passages 
sans autres problèmes) ; ces lacunes ont tendance à s’aggraver au fil des pages. Il y a de 
petites perturbations dans la succession des pages, de sorte qu’il faut lire le texte dans 
l’ordre suivant : 224v, 225rv, 227rv, 226rv, 228r… 236v, 239rv, 237rv, 238rv, 240r. 
L’écriture est verticale; les traits, d’épaisseur moyenne, sont généralement arrondis et 
parfois légèrement bouletés. Le corps des lettres est irrégulier ; les lettres sont parfois 
agrandies, intempestivement et sans exagération. Sauf pour ces lettres agrandies, les hastes, 
plutôt arrondies, respectent les marges. Les signes diacritiques s’affirment clairement, mais 
sans excès. L’écriture est aérée, irrégulièrement étalée, plutôt élancée et détachée. 
Parmi les lettres et les ligatures, nous remarquons que le b, rarement à panse gonflée, est 
généralement minuscule ou à double boucle. Le e est toujours majuscule, sauf à gauche 
d’une ligature, où il peut avoir la forme d’une demi-lune (ek, ei). Le q est généralement 
majuscule ou cursif. Le h est moderne. Le k généralement majuscule ou plus rarement 
minuscule, n’est jamais moderne. Le n est moderne. Le s final est minuscule. Le t est 
parfois surélevé, avec barre à droite. On relève de nombreux signes tachygraphiques et 
nomina sacra abrégés. Les accents sont parfois liés aux lettres, et la diérèse se trouve 
parfois sur le i et le u. La ponctuation est sans surprise. L’écriture du titre est identique à 
celle du corps du texte. 
Cette écriture soignée, très calligraphique, pourrait dater du XIIème siècle, bien que J. Pasini 
situe le manuscrit au début du XIVème siècle43 ; Ch. Astruc hésite entre le milieu du XIIème 
et le milieu du XIVème siècle, probablement parce que, pendant toute la période des 
                                                 
41 Une recherche d’une année dans les catalogues et dans diverses bibliothèques, soutenue par le Fonds 
national suisse de la recherche scientifique, n’a malheureusement pas permis de mettre à jour davantage de 
manuscrits et de retrouver la fin grecque du texte. 
42 Pp. 297-301 dans le catalogue de J. PASINI, A. RIVAUTELLA, F. BERTA, Codices Manuscripti Bibliothecae 
Regii Taurinensis Athenaei, Turin, 1749 ; cf. P. ELEUTERI… Eretici…, p. 95. 
43 J. PASINI …, Codices…, cf. ci-dessus, p. 297. 
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Paléologues, un fort courant archaïsant empêche de dater les manuscrits avec certitude44; 
finalement P. Eleuteri et A. Rigo pensent que cette copie a de forte chances d’être 
antérieure à 1276 (voir ci-dessous, p. 15)45. 
L’orthographe présente de nombreux cas de iotacisme (ei pour h ; oi pour h [AZ 39], etc.). 
Parfois w remplace o, et  ai remplace e [AZ 35], voire V [AZ 36] . Souvent la diphtongue 
eu est rendue eb. 
1.b  -  W : Wien, ÖN, théol. gr. 307, ff. 38r-48r, s. XIII ex - XIV in46 
Ce manuscrit est le deuxième volume d'une collection de textes contre les « hérétiques » et 
les juifs, collection dont le manuscrit 306 du même fond constitue le premier volume. P. 
Eleuteri et A. Rigo établissent qu’il a été copié après 127647. 
L’écriture est du type moderne-érudit et ne subit pas l’influence de la “Fettaugen-Mode”. 
Elle présente de nombreux nomina sacra, abréviations tachygraphiques, et abréviations par 
suspension. L’écriture du titre n’est pas différente de celle du texte. La première lettre après 
chaque changement de locuteur est écrite à l’encre rouge, ainsi que la première lettre du 
titre. Lorsque ces initiales sont dans la marge, leur hauteur correspond à deux lignes 
normales de texte. 
L’orthographe est très fluctuante ; on trouve d’innombrables interversions entre ei et h, 
entre o et w, parfois entre ai et e (AZ 14, 22 …) ; parfois i remplace h. Comme 
particularité, signalons que l’augment de boÚlomai est parfois en h- (AZ 125.1 
ºboÚleto). Les esprits et les accents ne suivent souvent pas notre usage. 
Par endroit (AZ 68.3, 103.1), le texte semble avoir été gratté et corrigé, avec la même 
écriture, et sans présenter de variantes (cf. AZ 14.5). Il s’agit certainement de corrections 
du copiste lui-même. C’est le seul des trois manuscrits grecs significatifs qu’il n’a pas 
encore été possible d’étudier physiquement. La collation dépend donc d’un microfilm. 
C’est le seul manuscrit grec connu par F. C. Conybeare. 
1.c  -  V : Venezia, BN, Marc. gr. 521 (coll. 316), ff.155v-165, s. XIII48 
AZ se trouve dans la dernière partie de ce manuscrit qui est constitué de plusieurs unités 
codicologiques49. Le texte est écrit à l’encre grise souvent foncée, parfois brunâtre. Il est 
précédé d’un bandeau décoratif n’utilisant que du rouge. Le titre est en majuscules 
épigraphiques rouge. La première lettre du texte, les noms des interlocuteurs, de même que 
les 14 « epe » qui les accompagnent au début, sont en rouge. 
L’écriture est en style béta-gamma50. Un certain nombre d’autres lettres sont fréquemment 
grossies, en particulier e et o, souvent placés en superposition des lignes. Le copiste utilise 
                                                 
44 Pp. 69-73 dans Ch. ASTRUC, W. CONUS-WOLSKA, J. GOUILLARD, P. LEMERLE, D. PAPACHRYSSANTHOU, 
J. PARAMELLE, Pierre l'Higoumène. Précis sur les pauliciens, Travaux et Mémoire 4, 1970. 
45 P. ELEUTERI …, Eretici…, p. 78. 
46 P. ELEUTERI …, Eretici…, p. 95 ; p. 383 chez H. HUNGER, W. LACKNER, Katalog der Griechischen 
Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, Teil 3.3, Vienne, 1992.  
47 P. ELEUTERI …, Eretici…, p. 78 ; le catalogue (p. 383, cf. ci-dessus) le date autour de 1300. 
48 P. 392 dans le catalogue de E. MIONI, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, Thesaurus Antiquus II, Rome, 
1985 ; p. 280 dans le catalogue de A. M. ZANETTI, A. BONGIOVANNI, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum 
manuscriptorum per titulos, Venise, 1740. 
49 P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 297-298. 
50 Sur ce style, indissociable du mouvement plus large de la Fettaaugenmode, pp. 264-265 chez N. G.  WILSON, 
Nicean and Paleologan Hands : Introduction to a Discussion, dans La paléographie grecque et byzantine, 
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de nombreux nomina sacra et abréviations tachygraphiques. L’orthographe est 
relativement correcte, à part quelques iotacismes (dont quelques cas de e pour h, et une 
occurrence de ã pour h [AZ 69]) et quelques occurrences de o pour w. Parmi les 
particularités orthographiques, relevons que le copiste écrit parfois oÛtw devant consonne 
(cf. AZ 7.6), et double certaines consonnes dans les noms ('Amorra…oij, 'Amorra‹oi, AZ 
34.2-3 ; 'Arr£bwn kaˆ Sabb¦ AZ 105.4). A deux reprises le texte trahit une intervention 
intempestive de copiste (AZ 77.4, 114.6 ; cf. notes critiques, ci-dessous). 
Le sommet des folios est légèrement abîmé (eau ou humidité). Lorsque, pour l’évaluation 
des variantes, la lecture n’est pas possible, la partie concernée est signalée dans l’apparat 
par non leg. Nous trouvons aussi dans le texte quelques corrections, mais elles semblent 
toutes de la main qui a copié le texte. 
1.d  -  Autres manuscrits 
L : London, Lambeth Palace Library, gr. 763, ff. 6v-7v, s. XVII51 
Ce manuscrit est un apographe avoué de W. Le copiste, qui ne reproduit que les 
chapitres 1 à 23, interrompt son travail en ajoutant « Non videntur mihi Athanasii esse … ». 
p : l’hyparchétype de T et W 
J. Pasini avait déjà remarqué que T présentait à peu près la même série de textes que 
W52. Il s’agit de deux manuscrits jumeaux, contenant une collection de textes 
hérésiologiques et polémiques, qui a été récemment étudiée par P. Eleuteri et A. Rigo53 ; 
la présente édition d’AZ confirme la conclusion de ces chercheurs et de leurs 
prédécesseurs, suivant laquelle ces manuscrits n’ont pas été copiés l’un sur l’autre, mais 
proviennent d’un archétype commun jusqu’ici non identifié, que nous appellerons p54.  
Par exemple, au chapitre 28, T ne contient pas les lignes 3 à 8, qui se trouvent dans W et 
V, alors que la lacune du chapitre 121 est comblée par T et V. A moins de supposer dans 
les deux cas une contamination, par exemple par V, il faut conclure que T et W ne sont 
pas copiés l’un sur l’autre. 
Le fait que ces deux manuscrits remontent à p n’exclut par ailleurs pas qu’il y ait un ou 
plusieurs intermédiaires entre eux. Ainsi, l’ingénieuse déduction selon laquelle T a été 
écrit avant W, repose sur l’hypothèse que les deux manuscrits dépendent du même 
original, ce qui n’est pas démontrable55. Avec de bons arguments, P. Eleuteri et A. Rigo 
datent cette collection du XIIème siècle56, bien que les différents textes qui la composent 
puissent être beaucoup plus anciens ; elle vient probablement d’Ainos en Thrace57. Bien 
que ce ne soit pas impossible, il ne faut conceptuellement pas confondre p avec le 
manuscrit de base de la collection TW. 
                                                                                                                                                    
Colloques Internationaux du CNRS 559, Paris 21-25 oct. 1974, Paris, 1977, pp. 263-267 ; p. 132 chez 
G. PRATO, I manoscritti greci dei secoli XIII e XIV: note paleografiche, dans Paleografia e Codicologia 
Greca - Atti del II Coloquio Internazionale (Berlino - Wolfenbüttel, 17-21 Ottobre 1983), édd. 
D. HARLFINGER, G. PRATO, Biblioteca di Scrittura e Civiltà 3, 2 vv., Alessandria, 1991, t. 1, pp. 131-149 + 
planches, t. 2, pp. 79-96. 
51 Pp. 805-806 dans le catalogue de M. R. JAMES, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library 
of Lambeth Palace - The Mediaeval Manuscripts, Cambridge, 1932. 
52 J. PASINI …, Codices…, cf. ci-dessus, p. 297. 
53 P. ELEUTERI …, Eretici….  
54 Ibidem, pp. 15-106, en particulier pp. 77-79. 
55 Ibidem, p. 78.  
56 Ibidem, p. 74. 
57 Ibidem, p. 75. 
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g : l’hyparchétype de V et p 
Le fait que V s’accorde tantôt avec W contre T, et tantôt avec T contre W, exclut que V 
soit une copie de T ou W. Bien que les exemples en soient rares, le fait que V et 
l’arménien s’opposent parfois à T et W tend à montrer que V n’est pas non plus une 
copie de p mais remonte à un ancêtre commun g. 
Comme il est probable que la collection contenue dans V est parente de celle qui se 
trouve dans les deux manuscrits précédents58, il se peut que g soit en fait un manuscrit 
contenant cette collection (à nouveau à ne pas confondre avec le manuscrit de base de la 
collection TW), c’est-à-dire un manuscrit tardif par rapport à la date du texte. Comme 
par ailleurs les autres textes de cette collection contenus dans V présentent eux aussi des 
problèmes difficiles de transmission, il n’est, dans l’état actuel de la recherche, pas 
possible de dater ou de localiser g. 
Le tableau de la page 21, limité à la comparaison des omissions et des ajouts entre les 
différents témoins, montre que g est par endroit corrompu, et qu’il est à l’origine de 
plusieurs erreurs de la tradition grecque conservée. Nous conclurons, du reste, que son 
copiste était assez distrait (ci-dessous, p. 22). 
b : l’hyparchétype grec de l’hyparchétype arménien a 
Comme nous le verrons ci-dessous, il faut supposer à l’origine de la tradition 
arménienne un hyparchétype grec qui ne dépend pas de g et dont g ne dépend pas non 
plus. Ce témoin ne pourra être reconstruit que lorsque l’on disposera d’une édition 
critique du texte arménien.  
i : l’archétype de la tradition manuscrite  
Comme nous le verrons ci-dessous (p. 305) en discutant de la fin perdue du dialogue, il 
est probable que les traditions conservées en arménien et en grec dépendent d’un 
manuscrit mutilé.  
Les particularités textuelles de ce manuscrit sont très difficiles à définir, dans la mesure 
où les fautes commises par son copiste ont, pour des raisons méthodologiques, tendance 
à être confondues avec le texte de l’auteur. 
o : l’original 
Il aurait contenu un texte complet (cf. ci-dessous, p. 305). 
L’édition de F. C. Conybeare 
C’est un patchwork de grec, de latin, et d’anglais. Elle est basée sur le manuscrit W, sur 
l’édition arménienne de Tayec’i, et sur quelques idées personnelles, généralement bonnes. Le 
grec est aussi un mélange du texte de W, de conjectures et de rétroversion de l’arménien. 
                                                 
58 P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 297-299. 
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2. La version arménienne 
2.a  -  Le matériel existant 
AZ se trouve également dans sept manuscrits arméniens au moins, récemment signalés par 
V. Calzolari59, outre un manuscrit aujourd’hui perdu. Répétons brièvement cette liste60 : 
I : manuscrit d’Ispahan, aujourd’hui perdu, a. 1726– antigraphe de J 3494  et de W 629 
– ce manuscrit contient un corpus Athanasium. 
J 3494 : Jérusalem, St.-Jacques, ms. 3494, a. 1816, ff. 253r-297v61 – copie de I – corpus 
Athanasium  ; 
M 2679 : Erevan, Matenadaran, ms. 2679, a. 981, ff. 126v-145r ; c’est le plus ancien 
manuscrit arménien d’AZ, aujourd’hui connu62 – misc. – nous revenons ci-dessous sur 
ce manuscrit ; 
M 3506 : Erevan, Matenadaran, ms. 3506, s. XVII, ff. 18v-22v – misc. – il s’arrête 
brusquement à la fin du paragraphe AZ 27.2 – nous revenons sur ce manuscrit ci-
dessous ; 
M 6228 : Erevan, Matenadaran, ms. 6228, s. XIX, ff. 124r-135r – copie de M 2679 – 
misc. ; 
V 218 : Venise, Bibliothèque des Mekhitaristes, ms. 218 (ex. 739), s. XIX, ff. 250r-262v 
– discours choisis – pour AZ, copie de M 2679 ; c’est le manuscrit B de F. C. 
Conybeare. 
V 818 : Venise, Bibliothèque des Mekhitaristes, ms. 818, s. XII, ff. 30r-37r – copié par 
Nersès de Lambron – corpus Athanasium – pour notre texte, incomplet au début (il 
débute en AZ 29) ; c’est le manuscrit A de F. C. Conybeare. 
W 629 : Vienne, Bibliothèque des Mekhitaristes, ms. 629, s. XIX, ff. 131v-154v63 – 
copie de I – corpus Athanasium. 
En 1899, E. H. Tayec’i publia un recueil des œuvres d’Athanase, sur la base du manuscrit 
V 818 de Venise, lacuneux pour la partie qui nous intéresse jusqu'à la fin du chapitre 29 
(p. 200.5, éd. E. H. Tayec’i). L’éditeur suppléa cette partie avec le manuscrit V 218 du 
XIXème siècle, qui est une copie du M 2679. Il fit de même depuis le dernier tiers du 
chapitre 120 (p. 230.24 lov/yal-) jusqu’au milieu environ du chapitre 125 (p. 233.14, 
début de ligne). En 1897, F. C. Conybeare publia une traduction d’AZ64 suivant cette 
édition, à la parution de laquelle du reste il contribua financièrement. Elle est fort utile, car 
son auteur ne connaissait pas encore le manuscrit grec W lorsqu’il l’a publiée. 
AZ est cité aussi dans la liste des œuvres d’Athanase, contenue dans un colophon, qui se 
trouve, si nous comprenons bien F. C. Conybeare, dans le manuscrit V 818 ou V 218, et qui 
a été étudié par R. P. Casey65. Ce colophon le range explicitement dans le groupe des textes 
                                                 
59 V. CALZOLARI, La version …, p. 128. 
60 Parmi les manuscrits suivants, nous n’avons pour l’instant pu utiliser, sur reproduction, que le M 2679, le 
le M 3506 et le M 6228. Pour les autres manuscrits, soit il n’a pas été possible d’en obtenir une copie, soit la 
commande ne nous est pas encore parvenue. 
61 Catalogue N. BOGHARIAN, Jérusalem, 1990, p. 463 n. =C. 
62 Ce manuscrit a été reproduit en fac-similé, A book of knowledge and belief by the Priest David, Yerevan, 1995. 
63 Catalogue P. H. OSKIAN, Vienne, 1963, p. 112, n. 12. 
64 Dans cette étude elle sera cité comme « Cony.1897 ». 
65 R. P. CASEY, Armenian…, pp. 51-54, qui reproduit le texte arménien ; Cony.x (!) : « In preparing the Greek 
text I have collated the old Armenian version in the edition of the Armenian Paralipomena… It is one of the 
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traduits par les « premiers traducteurs », que le savant anglais identifiait à la « band of 
workers » qui travaillèrent avec Maštoc` dans la première moitié du Vème siècle66. 
Cependant, dans une étude récente, V. Calzolari67 montre que la technique de traduction est 
« post-classique », ce qui empêche d’attribuer AZ à ces traducteurs et remonte légèrement 
son terminus post quem vers la fin du Vème siècle.  
2.b  -  Le matériel étudié 
Pour évaluer la tradition arménienne, nous avons entrepris en plusieurs temps une enquête 
dans ce matériel, dont les résultats sont détaillés dans l’apparat et dans les notes critiques. 
Tentons ici d’en tirer un bilan général. 
Alors que nous ne sommes de loin pas spécialiste de la langue arménienne, nous avons, 
dans un premier temps68, confronté la traduction de Conybeare à l’édition arménienne, sur 
les dix premiers chapitres du texte. Il en ressort, malgré quelques libertés occasionnelles 
avec le texte, que cette traduction est généralement bonne et utile. 
Dans un deuxième temps, nous avons confronté la traduction au texte grec et, pour toutes 
les différences significatives, avons vérifié que le problème remontait bien à l’édition 
arménienne plutôt qu’à la traduction.  
Nous avons ensuite eu recours à l’édition arménienne chaque fois qu’il nous a semblé qu’elle 
pouvait nous aider à trancher entre des leçons divergentes du grec. Comme nous disposions 
du fac-similé du manuscrit ancien M 2679, nous l’avons, pour toutes les différences 
significatives, confronté à l’édition arménienne. Il en ressort que ce manuscrit contient un 
texte proche de l’édition, mais imparfaitement. Ce n’est guère surprenant, puisque l’un des 
deux manuscrits utilisés par l’éditeur est le V 218, qui est une copie avouée du M 2679. 
2.c  -  Le M 3506 
Les résultats les plus novateurs viennent d’une étude, malheureusement encore partielle, 
d’une reproduction, sur papier, du M 3506. Déjà V. Calzolari avait relevé que le témoin 
s’achève à l’endroit où débute une lacune dans l’édition et que l’ensemble du texte 
conservé correspond grosso modo à la partie perdue dans le V 81869. La lecture de la 
reproduction nous réserve d’autres surprises. 
Tout d’abord, comme le montre une rapide collation du premier chapitre, ce manuscrit est 
parfois plus proche du grec que de l’édition arménienne (le numéro des lignes renvoie à 
l’édition arménienne, qui ne dépend pour ce passage que de V 218) : 
                                                                                                                                                    
spurious of Athanasius, which – as the colophon of the Armenian MSS assures us – were rendered into 
Armenian by the ‘first translators’ » ; V. CALZOLARI, La version…, p. 129. 
66 Cony.x-xi. 
67 V. CALZOLARI, La version… ; voir aussi p. 60 chez R. W. THOMSON, The Transformation of Athanasius in 
Armenian Theology, (a tendentious version of the Epistula ad Epictetum), Le Muséon 78, 1965, pp. 47-69 ; 
reipr. Variorum Reprints, 1994, texte XIII. 
68 Cette enquête n’aurait pas été possible sans les compétances et l’amabilité de V. Calzolari, qui nous a non 
seulement enseigné les rudiments de l’arménien, mais a aussi été disponible tout au long de cette enquête, 
pour éclaircir les endroits obscurs et discuter les résulats. Avec reconnaissance, nous lui faisons donc largement crédit 
des informations pertinentes de ce travail, dont nous assumons par contre seul les insuffisances. 
69 V. CALZOLARI, La version…, pp. 128-129. 
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4 (AZ 1.1) o[ yl ed. : o[ yl a3l M 3506 : ›na enai gr. 
5 (AZ 1.2)  mi ed.  : add.  e M 3506 :  eŒj ™st…n gr. 
5 (AZ 1.2) ym ed.  : om. M 3506 : om. gr. 
14 (AZ 1.5)  [ar[aryli ed. : [ar[aryli zna M 3506 : paqhtÕn aÙtÕn gr. 
14 (AZ 1.5)  o[ ed. : lsylow o[ M 3506 : ¢koÚontej oÙk gr. 
Pour la première variante, nous remarquons que la phrase de l’édition pose en soi 
problème (voir les notes ci-dessous, p. 63) et qu’elle a été spontanément corrigée par 
F. C. Conybeare dans le même sens que le M 3506.  
Si les deux exemples de la ligne 5 sont peut-être moins significatifs, dans la mesure où 
ils concernent la transmission, toujours plus fragile, d’un texte biblique, tel n’est pas le 
cas des deux derniers, où M 3506 correspond bien au grec.  
Deuxièmement, si nous regardons, dans les vingt-sept premiers chapitres, les quelques 
endroits où nous avons trouvé des divergences entre le grec et l’arménien, nous voyons, au 
chapitre 19 (cf. ci-dessous, p. 64), que les deux remarques omises dans l’édition et dans le 
M 2679 ont été conservées par le M 3506. Cette constatation est très importante pour notre 
perception de la tradition arménienne. De façon absolue, elle signifie qu’ici le M 3506 est 
totalement indépendant de la tradition qui dépend du M 2679, bien que ce dernier 
manuscrit soit le plus ancien qui ait été conservé.  
Fondamentalement, nous ne pouvons concevoir que trois possibilités pour expliquer que 
ces deux paragraphes se trouvent dans le M 3506 :  
-  il y aurait eu contamination de la tradition arménienne par un copiste ou un lecteur qui 
connaissait la version grecque. Etant donné la diffusion restreinte du texte grec, cette 
explication serait peu réaliste ; 
- M 3506 et M 2679 seraient des témoins de deux traditions arméniennes différentes, dans 
l’idée que ce texte eût été traduit plusieurs fois. Cette solution se heurte à la même 
objection : un texte aussi peu important et aussi peu répandu en grec, aurait-il vraiment été 
traduit plusieurs fois ? Nous allons dans un instant la rejeter sur une base encore plus forte. 
- M 3506 et M 2679 seraient deux branches différentes de la même tradition, qui serait 
donc plus ancienne que le M 2679. C’est la solution la plus vraisemblable et elle 
expliquerait du reste bien les remarques faites à propos du premier chapitre. 
Une constatation supplémentaire nous permet d’appuyer cette dernière hypothèse. En effet, 
en AZ 9.3, le texte transmis par M 2679 correspond à celui de l’édition arménienne, 
contrairement au grec, que nous considérons comme meilleur (cf. ci-dessous, p. 63). Déjà 
l’idée que ces manuscrits seraient témoins de deux traductions différentes nous a surpris 
par la grande attention qu’elle supposerait pour un texte mineur. Remarquons ensuite le 
peu de différences verbales que, de façon générale, nous avons trouvées. Mais même si 
nous faisons abstraction de ces difficultés, il ne serait pas réaliste de penser que deux 
traducteurs aient inventé, en AZ 9, la même interpolation, au même endroit ; il faudrait 
donc supposer soit qu’ils dépendent ici de textes grecs contenant la même variante 
(aujourd’hui perdue en grec), soit que l’une des deux traductions connaisse l’autre. Ce 
n’est pas totalement impossible, mais il est beaucoup plus naturel de conclure que M 3506 
est le témoin d’une autre branche de la même tradition arménienne.  
Comme cette branche est plus proche du texte grec que celle qui est reflétée par l’édition,  
nous pouvons en déduire que, selon toutes probabilités, le texte du manuscrit à la base de la 
tradition arménienne (notre a) était lui aussi plus proche du grec. D’où son importance. 
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2.d  -  Le titre de l’œuvre ; une troisième branche ? 
En 1931, R. P. Casey remarquait que l’ordre des textes contenus dans W 629 correspondait 
à celui qui est indiqué dans le colophon signalé ci-dessus70 et se distinguait de celui de 
l’édition arménienne. Regardons maintenant les titres des œuvres, comme nous les 
trouvons dans l’édition ou dans les catalogues : 





yv Zakei a-n hrei  
norin  
srpo3n A;anasi  
 
 
yv Zagkeosi a-n hrei 
 
le nom d’Athanase est 
donné au début de la 
liste 
unttem Zakeosi hrei 
 
srpo3n A;anasi  
 
 
yv Zakei a-n hrei 
harxmovnk72 yv 
badasqanik yv 




















Puisque le titre des W 629 / J 3494 est identique et que ces deux témoins sont des 
apographes avoués du manuscrit perdu I, nous pouvons faire remonter le titre à ce dernier. 
Si nous regardons maintenant la deuxième partie du titre, nous constatons d’abord que le 
titre de I est très proche de celui du colophon, qu’il se distingue nettement de celui de 
M 2679, alors que M 3506, qui intègre des éléments propres aux deux premiers groupes, 
représente une sorte de version intermédiaire. C’est peut-être l’indice de l’existence d’une 
troisième branche dans la version arménienne. En l’absence d’une édition critique, il n’est 
pas possible de préciser davantage la complexité de la tradition arménienne. 
2.e  -  La date et l’importance de la  traduction 
Comme nous l’avons dit (cf. ci-dessus, p. 6), il est indéniable que l’arménien est une 
traduction du grec. La date de cette traduction est, par contre, plus difficile à évaluer. Nous 
venons de rejeter l’affirmation du colophon, qui l’attribue « aux premiers traducteurs », et 
de voir que leur technique « post-classique » empêche de la situer avant la fin du Vème 
siècle. Le terminus ante quem absolu pour la traduction, qui est aussi celui de l’œuvre, est 
981, la date de M 2679, le plus ancien manuscrit connu d’AZ. Nous avons cependant vu 
que, selon toutes probabilités, ce témoin n’est pas à l’origine de la tradition arménienne. 
D’aucuns estiment que les textes d’Athanase circulaient en Arménie avant le VIIIème siècle73. 
Une comparaison des « lacunes » ou des « ajouts » entre les textes grecs et arméniens 
(selon l’édition) confirme la conclusion de F. C. Conybeare et de V. Calzolari74, que les morceaux 
conservés par l’arménien étaient pour la plupart originaux. Le tableau ci-dessous, rapporte la liste 
des différences portant sur plus de trois mots, et opposant au moins deux manuscrits grecs à 
l’édition de Tayec’i. Nous nous limitons volontairement à la partie de l’édition dépendant des 
deux manuscrits de Venise (grosso modo les cpp 30-120 et 125-129) : 
                                                 
70 R. P. CASEY, Armenian…, pp. 55-57; il en déduisait que l’ordre de W 629 pourrait être le plus ancien. 
71 Catalogue P. H. OSKIAN, op. cit., p. 112, version légèrement différente chez R. P. CASEY,  Armenian…, 
p. 47 ; catalogue N. BOGHARIAN, op. cit., p. 463. 
72 harxovmn éd. 
73 R. P. CASEY, Armenian…, p. 57. 
74 Cony.11 ; V. CALZOLARI, La version…, pp. 138-146. 
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. la première colonne renvoie au(x) paragraphe(s) de l’édition grecque ; 
. le deuxième indique le nombre de mots (grecs ou arméniens) concernés, et donne donc 
une idée de l’étendue de la lacune ; 
. les trois colonnes suivantes indiquent l’état des manuscrits grecs ; « in » signifie que le 
manuscrit contient les mots ; « om » signifie qu’il les omet ; 
. puis il y a l’état de l’arménien tel qu’il peut être compris sur la base des témoins 
consultés ; nous utilisons aussi la traduction de F. C. Conybeare et les notes contenues 
dans son édition grecque ; 
. les trois colonnes suivantes expriment les déductions que l’on peut en tirer pour les 
deux hyparchétypes grecs, ainsi que pour l’original ; 
. lorsque c’est pertinent, la dernière colonne indique comment l’état du texte dans les 
manuscrits peut être expliqué ; ces explications sont discutées ci-dessous dans les notes 
critiques (p. 63 sqq.). Le sigle « mam » signifie « saut du même au même ». 
AZ   mots V T W Arm p g o Explications 
35.6 3 in  in in om in in ? ? 
41.5 10 om in om in in  in  in mam dans V et W 
47.2 10 in in in om in in in mam dans arm. 
53.2 26 om om om in om om in mam dans g 
54.1 23 in in in om in in in mam dans arm. 
59.1-2 15 in in in om. in in in mam dans arm. 
60.2-63 > 100 om om om in om om in perte d’un folio en g ? 
66-67 17 om om om in om om in mam en g 
77.3 7 om om om in om om in mam en g 
82.1 35 in  in in om in in in mam dans arm. 
83.2 6 om om om in om om in mam en g 
89.3 47 om om om in om om in mam en g 
89.3-90 65 om om om in om om in mam en g 
95 44 om om om in om om in  mam en g 
98.4 9 om om om in om om in mam en g 
103.1 12 in om in om in in in mam en T et en arm. 
106-108 82 in in in om in in in mam en arm. ? 
108-109 34 om om om in om om in mam en g ? 
111.2 5 in in in dif in in in corruption en arm. 
116.3 > 100 in in in om in in in mam dans arm. 
119.1 4 om om om in om om in mam en g 
121.3 4 in in in om in in in mam dans b 
128.2 4 om om om in om om om  correction dans arm  
129.3 50 om om om in om om dif ajout dans arm 
130 (fin) 52 om om om in om om in perte dans le grec 
Sur les vingt-cinq cas présentés ci-dessus, nous pouvons prendre positions vingt-et-une fois 
quant à l’original. Or, sur ces vingt-et-une fois, nous suivons douze fois l’arménien contre 
l’ensemble du grec et neuf fois le grec contre l’arménien.  
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De ce tableau deux conséquences méthodologiques évidentes s’imposent :  
. l’arménien a, moins souvent que g, perdu des parties de texte originel75 ; il ne dépend 
donc pas de g mais d’un hyparchétype grec, plus proche de l’original sur le stemma, que 
nous appellerons b, et qu’il est indispensable de mieux connaître pour reconstruire 
l’archétype o. De plus, comme nous l’avons dit, il est raisonnable de postuler aussi 
l’existence d’un hyparchétype arménien a, à la base de toutes les versions arméniennes 
(cf. ci-dessus le tableau des lacunes), qui est la traduction plus ou moins fidèle de b. Il 
faut enfin se garder d’attribuer toutes les fautes de l’arménien à a, dans la mesure où 
certaines d’entre elles pourraient aussi remonter à l’hyparchétype grec (cf. AZ 121.3) ; 
. cependant, parce que le grec a aussi plusieurs fois raison contre l’arménien, il faut 
admettre que g ne dépend pas de b. Il est donc aussi nécessaire de reconstruire g pour 
remonter à o. 
Regardons maintenant les endroits qui présentent des leçons divergentes, significatives 
pour le sens. Il y a tout d’abord une série de cas où nous ne pouvons pas trancher (AZ 7.4, 
21.3, 37.2, 39.3, 46.3, 66.2, 68.1, 69.2’, 69.2’’’, 70.5, 72.2, 78.1, 80.1, 119). Nous prenons 
par contre position dans 16 cas, pour des raisons expliquées dans les notes critiques (AZ 
1.2, 1.5, 9.3-6, 13.6, 15.3, 45.2, 60.1, 63.4, 64.1, 69.2’’, 111.2, 114.6’, 114.6’’, 116.6, 
121.5, 123.4). Or, dans ces 16 cas, nous ne suivons l’arménien que 3 fois (AZ 63.4, 114.6’, 
114.6’’). Parmi les 13 autres passages, nous remarquons une intervention à caractère 
théologique (AZ 9.3-6) et différents cas où le traducteur semble avoir voulu clarifier le 
texte grec (en forçant parfois le sens), ou ne l’a simplement pas compris. 
De ces remarques nous tirons deux conclusions : 
. en général, le copiste de g était plus distrait, alors que celui de a ou de b était plus 
interventionniste ; 
. de façon générale, il y a finalement bien peu de cas où le grec et l’arménien diffèrent 
pour le sens. Dans la pratique, ces divergences sont, le plus souvent, sans enjeux 
majeurs pour le commentaire et l’analyse. 
En combinant donc quantitativement le texte arménien et qualitativement le texte grec, 
nous pouvons nous faire une certaine idée de l’original. 
Finalement, la CPG mentionne une version géorgienne du dialogue, en renvoyant à 
l’histoire de la littérature géorgienne de M. Tarchnisvili76 où sont mentionnés sans autres 
précisions quarante dialogues d'Athanase, traduits en géorgien ; sur la base des 
informations partielles fournies par les catalogues des manuscrits mentionnés, il ne semble 
pas qu’AZ soit l’un de ces dialogues77. 
                                                 
75 Nous remarquons aussi que l’arménien est supérieur au grec pour le découpage des répliques entre 
Athanase et Zachée en AZ 54.2-55.2. 
76 M. TARCHNISVILI, J. ASSFALG, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Studi e Testi 185, 1955, p. 352. 
77 Nous remercions M. B. Outtier d’avoir vérifié ces informations. 
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3. Le stemma 
Il est naturellement trop tôt pour proposer un stemma des manuscrits arméniens. 
Cependant, sur la base des remarques précédentes, nous pouvons nous faire l’idée suivante 
de la transmission d’AZ (la hauteur des sigles sur le schéma ne correspond pas à la date 
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De même, en AZ 34.3, T s’accorde avec l’arménien contre VW. Si notre explication est 
correcte, T et l’arménien restituent ici un texte vétérotestamentaire standard par rapport 
à la lectio difficilior des deux autres témoins. 
Nous ajoutons, pêle-mêle, que V tend à aplanir les difficultés du texte, que W semble 
plus soigneusement copié que T, contrairement, semble-t-il, aux autres parties de la 
collection78, et que le fait que V concorde plus souvent avec T et W qu’avec l’arménien 
montre que la différence entre g et b est plus grande que la différence entre g et p.  
Lorsque les trois témoins grecs diffèrent ensemble de l’arménien, quel texte faut-il 
préférer ? Si aucune erreur de copie ne peut « mécaniquement » expliquer le texte de g ou 
b (ou a), et que pour le sens les deux leçons sont équivalentes, nous préférerons l’accord 
des témoins grecs, dans la mesure où le texte grec nous a semblé qualitativement meilleur 
que le texte arménien. 
Quelle valeur accorder à l’édition présente ? Pour résumer nos arguments, nous avons vu que : 
. l’édition arménienne actuelle, qui s’accorde en général avec le plus ancien manuscrit 
arménien conservé, ne représente probablement pas la branche de la tradition la plus 
proche du grec ; 
. le manuscrit M 3506, qui semble appartenir à une autre branche, est plus proche du 
grec que l’édition ; 
. les lacunes du grec peuvent être comblées avec l’arménien ; 
. pour le sens, les divergences entre le grec et l’arménien sont finalement peu 
nombreuses, et non significatives pour les grandes conclusions de cette étude ; 
. lorsqu’il diverge de l’arménien et que nous pouvons évaluer ces divergences, le grec 
conservé est généralement meilleur. 
Notre conclusion est contrastée : d’une part, une nouvelle édition critique de l’arménien est 
indispensable pour mieux reconstruire le détail de o ; d’autre part, parce que le texte grec 
conservé est de bonne qualité, l’édition proposée ci-dessous, complétée par les notes 
critiques, offre déjà une bonne base de travail, sur laquelle il est possible d’étudier le 
contexte de production d’AZ. 
5. Vademecum lectoris 
Pour faciliter la lecture du texte, résumons donc les principes de la présente édition. 
Pour les raisons évoquées ci-dessus, il s’agit d’un état du texte situé entre g et o, 
- sont mises entre crochets carrés ([ ]) dans le texte des variantes qui ont de très fortes 
chances de ne pas provenir de l’original, bien que ce soit la leçon des manuscrits ; 
- sont mises entre crochets pointus (< >) dans le texte les conjectures qui ont de très 
fortes chances de se trouver dans l’original bien qu’elles ne se trouvent pas dans les 
manuscrits, ainsi que les endroits où des lacunes de l’hyparchétype ont pu être 
identifiées avec un grand degré de probabilité, notamment les endroits où le texte 
arménien a conservé un texte meilleur. 
En ce qui concerne l’apparat, 
- l’arménien est signalé, par l’abréviation « arm. ». En l’absence d’une édition critique, 
l’édition arménienne, très souvent confrontée au manuscrit M 2679, est principalement 
utilisée pour compléter les lacunes du grec, et, lorsqu’elle le permet, pour départager les 
                                                 
78 P. ELEUTERI…,  Eretici…, p. 79. 
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leçons résolument divergentes des manuscrits grecs. Les notes critiques contiennent des 
informations supplémentaires sur les variantes grecques et arméniennes, et sur les 
raisons de nos choix. Lorsque nous nous servons de l’arménien, nous mentionnons 
systématiquement l’état de M 2679 (et de M 3506, pour les quelques paragraphes 
conservés). Pour faciliter le travail du lecteur, nous donnons aussi la référence à la 
traduction de F. C. Conybeare, et signalons les indications qu’il donne, en note, dans 
son édition du texte grec. De même, les variantes de l’arménien sont généralement 
présentée suivant cette traduction anglaise ; 
- les variantes orthographiques n’ont été signalées que lorsqu’elles aident à se faire une 
idée de g, ou lorsqu’elles constituent un mot, ou une forme de mot, différent de la leçon 
retenue, morphologiquement connu et grammaticalement possible ;  
- les variantes grecques proposées par F. C. Conybeare sont systématiquement signalées 
lorsque son texte diffère manuscrit W ou lorsque sa ponctuation donne un sens 
différent ; 
- l’apparat signale par « non leg. » les endroits où les manuscrits V et T ne sont pas 
lisibles. Cependant, ne sont pas signalés les mots dont un seul signe n’a pu être lu, et qui 
peuvent être raisonnablement complétés en fonction des taches d’encre ou de la partie 
conservée ; 
- l’apparat signale par « deest » les endroits où le manuscrit T est corrompu ; 
- pour les situations non leg. et deest, chaque fois qu’il a été possible, le texte n’a été 
copié qu’une seule fois dans la partie positive de l’apparat. S’il y a risque de confusion 
ou nécessité de préciser davantage, il a aussi été copié dans la partie négative, 
. les parenthèses  ] xxx [ précisent exactement, même à l’intérieur des mots, la partie 
manquante ou illisible ; 
. cependant, le nom des interlocuteurs est restitué, sans indications dans l’apparat. 
- dans l’apparat seulement les parenthèse rondes () sont parfois utilisées pour indiquer 
les endroits où les abréviations des manuscrits ont été restituées.  
- lorsqu’une variante affecte une citation vétérotestamentaire, il a parfois été jugé utile 
de préciser pour information quel était le texte « standard » de la Septante, c’est-à-dire 
celui qui est le plus fréquemment utilisé. Cette indication devrait encourager le lecteur 
intéressé à consulter les éditions critiques de la Septante. 
- les différences de ponctuation avec l’édition de F. C. Conybeare sont signalées lorsque 
le sens en est affecté. Dans ce cas la ponctuation de V et W est aussi donnée, mais de 
façon interprétée, c’est-à-dire en utilisant les signes modernes courants. 
Les accents, les esprits, les signes de ponctuation et l’usage des majuscules ont été 
normalisés selon les habitudes des éditions modernes ; de même pour les citations 
bibliques.  
La pratique de mettre epen après les locuteurs varie fortement suivant les paragraphes et 
les manuscrits. Cette édition ne le met que la première fois pour chaque locuteur, et ne 
reporte pas ces variantes dans l’apparat critique. 
De même les chiffres mentionnés dans le texte sont cités en toutes lettres, bien que dans 
les manuscrits ils apparaissent le plus souvent sous forme de chiffres grecs. Ces 
modifications ne sont pas signalées dans l’apparat non plus. 
Le découpage en chapitres reprend celui de F. C. Conybeare, sauf en AZ 55, dont le début a 
été déplacé au commencement de la réplique d’Athanase. 
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Pour permettre de faire des références plus précises au texte, les chapitres ont été 
subdivisés en paragraphes, selon le principe qu’au moins à chaque changement 
d’interlocuteur, et à chaque citation biblique corresponde un numéro de paragraphe 
différent. Ils sont signalés en indice au début des répliques ou dans le texte. 
Sont mis en italiques les passages où l’auteur reproduit (consciemment ou 
inconsciemment) des textes ou des expressions bibliques, de même que les textes qui sont 
présentés comme des citations bibliques (même s’ils contiennent des variantes uniques). 
Enfin, la colonne de droite contient, 
- les références aux citations, allusions et parallèles verbaux, pour le texte biblique 
seulement ; si la citation est longue, elle précise le verset à espace régulier ;  
- la concordance avec les pages de l’édition arménienne de Tayec’i, nécessairement 
approximative ; 





II. Edition provisoire  
'Aqanas…ou ¢rciepiskÒpou 'Alexandre…aj79 lÒgoj 
prÕj80 Zakca‹on nomodid£skalon tîn „ouda…wn81 
 
1. Zakca‹oj epen:  Plan©sqe oƒ cristianoˆ prîton Óti nom…zete kaˆ ˜tšrouj qeoÝj 
enai par¦ tÕn ›na kaˆ mÒnon qeÒn, tÁj grafÁj pantacoà legoÚshj ›na enai qeÒn82: 2 
'/Akoue, fhs…n, 'Isra»l. kÚrioj Ð qeÒj sou eŒj ™st…n: 3 kaˆ p£lin: 'Egë qeÕj prîtoj kaˆ 
™gë met¦ taàta: kaˆ pl¾n ™moà oÙk œsti qeÒj. 4 Kaˆ p£lin: '/Akouson laÒj mou kaˆ 
lal»sw soi 'Isra¾l83 kaˆ diamarturoàma… soi: 'Isra¾l84, ™¦n ¢koÚsVj mou, oÙk œstin 
™n soˆ qeÕj prÒsfatoj, oÙd proskun»seij qeù ¢llotr…J. 'Egë g£r e„mi kÚrioj Ð qeÒj 
sou, Ð ¢nagagèn se ™k gÁj A„gÚptou, kaˆ ¥lla mur…a taàta: 5 deÚteron d Óti kaˆ qeÕn 
lšgete tÕn cristÒn, kaˆ paqhtÕn aÙtÕn, kaˆ ™k gunaikÕj85 ¢koÚontej86 oÙk a„scÚnesqe. 
Tay.191 
2 : Deut. 6.4 
3 : Is. 44.6 
4 : Ps. 80.9-11 
 
 
5: cf. Gal. 4.4 
2. 'Aqan£sioj epen:  Qšleij oân soi prÒteron de…xw Óti qeÕj kaˆ87 Ð cristÕj ™n tÍ 
grafÍ gšgraptai, kaˆ oÙk e„sˆ88 dÚo qeo…, kaˆ oÛtwj, Óti kaˆ paqhtÕj89 Ð cristÒj, kaˆ 
™k gunaikÕj90, kaˆ oÙk œstin a„scÚnh to‹j ™pikaloumšnoij aÙtÒn ;  
Tay.192 
2 Zakca‹oj:  De‹xon Óti
91 qeÕj kaˆ Ð92 cristÕj kaˆ oÙk e„sˆ dÚo qeo….  
3 'Aqan£sioj:  Prîton Óti qeÕj Ð cristÕj did£cqhti, kaˆ tÒte maq»sV Óti oÙ
93 dÚo qeo….   
4 Zakca‹oj:  E„pš.
94  
3. 'Aqan£sioj:  BoÚloma… se ¢pÕ tÁj prèthj b…blou ÐdhgÁsai, kaˆ oÛtwj ™fexÁj ™pˆ t¦j 
¥llaj ¢gage‹n.  
 
2 Zakca‹oj:  OÙk œceij de‹xai.  
3 'Aqan£sioj:  K¨n95 lšgV MwãsÁj e„rhkšnai tÕn qeÒn: poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna 
¹metšran kaˆ Ðmo…wsin, t…ni lšgeij aÙtÕ96 tÕn qeÕn e„rhkšnai ; 
Gen. 1.26 
                                                 
79 ¢rciepiskÒpou 'Alexandre…aj TVW arm./V 218, M 2679 : om. arm./W 629, M 3506, coloph. ; 
cf. adnot. infra. 
80 lÒgoj prÕj TVW : « Questions (Question V 218) et réponses, et échanges d’arguments entre » 
arm./M 2679, V 218 : « contre » : arm./coloph. ; « controverse » arm./W 629 : « échange 
d’arguments »  arm./M 2679 ; cf. adnot. infra. 
81 nomodid£skalon tîn „ouda…wn TVW : « homme juif » : arm./V 218, M 2679 : « un juif, sur la 
divinité du Fils » : arm./coloph. : « homme juif, sur la divinité du Fils » : arm./W 629, M 3506 ; cf. 
adnot. infra. 
82 ›na enai qeÒn TVW : « there is no other God » arm./M 3506 Cony.1897.302 : « qu’il n’est pas 
Dieu » arm./V 218 ; cf. adnot. infra. 
83 'Isra¾l TW arm. : om. V. 
84 soi: 'Isra¾l TW : soi 'Isra¾l: V. 
85 ™k gunaikÕj TW arm. : ™k gunaikÕj gennhqÁnai V. 
86 ¢koÚontej TVW arm./M 3506 : om. arm./éd. cf. adnot. infra : « to say » Cony.1897.302. 
87 kaˆ W arm. : om. V. 
88 ]Qšleij oân soi prÒteron de…xw… kaˆ oÙk e„[sin VW : ] [ deest T.  
89 paqhtÕj TV Cony. : pa]… [qhtÕj non leg. W. 
90 ™k gunaikÕj W arm. : ™k gunaikÕj gennhqÁnai TV.  
91 Óti VW : om. T.  
92 Ð VT Cony. : oÙ W.  
93 oÙ W arm. : oÙd T. 
94 'Aqan£sioj: Prîton … Zakca…oj: E„pš. TW arm. : om. V. 
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4. Zakca‹oj:  ’Hn g¦r tÒte Ð cristÒj, Ð ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou gennhqe…j ;  cf. Luc 2.1 
2 'Aqan£sioj:  ’Hn ¢eˆ qeÒj, lÒgoj ên: cristÕj d ™kl»qh ˜nwqeˆj tÍ sark….   
3 Zakca‹oj:  PÒqen dÁlon Óti Ãn ;   
4 'Aqan£sioj:  Tšwj gnîmen t…ni œlege, kaˆ oÛtwj eØr…sketai pÒteron e„
97 aÙtÕj ™stˆn Ð 
sarkwqe…j, À oÜ.  
 
5. Zakca‹oj:  'Egë lšgw Óti oÙk œstin Ð cristÕj ú œlegen.  
2 'Aqan£sioj:  “Olwj œlegš tini Ð qeÕj poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna ¹metšran kaˆ 
kaq' Ðmo…wsin. 
cf. AZ 3.3 
3 Zakca‹oj:  `Eautù œlegen.  
4 'Aqan£sioj:  'All'
98 oÙk epe « poi»sw ¥nqrwpon », ¢ll¦ poi»swmen.  cf. AZ 3.3 
6. Zakca‹oj:  To‹j ¢ggšloij œlegen.  
2 'Aqan£sioj:  Kaˆ toÝj ¢ggšlouj, toà qeoà
99 sunergoÝj lšgeij ;   
3 Zakca‹oj:  Kaˆ t… ¥topon ; Tay.193 
4 'Aqan£sioj:  OÙkšti oân p£nta ™n sof…v ™po…hsen ;  Ps. 103.24 
7. Zakca‹oj:  Naˆ100 p£nta ™n sof…v ™po…hsen. cf. AZ 6.3 
2 'Aqan£sioj:  DÁlon
101 oân Óti aÙtù œlege, poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna ¹metšran 
kaˆ Ðmo…wsin102. 
cf. AZ 3.3 
3 Zakca‹oj:  T… oân, ¹ sof…a toà qeoà cristÒj ™stin ;  cf. 1 Cor. 1.24 





105:  Pîj œceij de‹xai Óti ¹ sof…a106 ™stˆn Ð cristÒj ;   
6 'Aqan£sioj:  Sunt…qesai d107 Ólwj, Óti p£nta ™n sof…v ™po…hsen Ð qeÒj ;  cf. AZ 6.4 
7 Zakca‹oj:  OÛtwj gšgraptai.  
8. 'Aqan£sioj:  `H d sof…a aÙt¾ kaˆ Ð lÒgoj aÙtoà e‡rhtai, æj Ð prof»thj lšgei: tù 
lÒgJ kur…ou oƒ oÙranoˆ ™stereèqhsan.108 
Ps. 32.6 
2 Zakca‹oj:  Na…. 'All' oÙcˆ Ð cristÒj epen.  
3 'Aqan£sioj:  Tšwj æmolÒghsaj
109 æj ¹ sof…a ™stˆn Ð lÒgoj, ú epe poi»swmen 
¥nqrwpon kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran110, æj oÜshj e„kÒnoj toà ¢rcetÚpou ; 
cf. AZ 3.3 
                                                                                                                                                    
95 K¨n TW : 'E¦n V. 
96 aÙtÕ : proposuit J. Declerck : aÙtù TW : aÙtÕj V : « Dieu lui-même » arm. : cf. adnot. infra. 
97 e„ V : e„ Ð W : om. T. 
98 'All' TW arm. : om. V. 
99 Qeoà TW arm. : Kur…ou V. 
100 Naˆ V arm. : Kaˆ TW. 
101 DÁl]on[ TW : ] [ non leg. V. 
102 ¹metšran kaˆ Ðmo…wsin TV arm. : kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran W. 
103 sune…dhs…n sou TW : t¾n sune…dhs…n sou V : sune…dhsin Cony. arm. ; cf. adnot. infra. 
104 œcontoj TVW Cony. (in textu) : œcontej Cony. (in adnot.) arm. ; cf. adnot. infra. 
105 Zakca‹oj VW : deest T. 
106 ¹ sof…a VW : deest. T. 
107 d TVW : om. Cony. 
108 « . » Cony. : « ; » V : non leg. W. 
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4 Zakca‹oj:  Na….  
9. 'Aqan£sioj:  `Hmetšran d e„rhkèj, kaˆ toà ¢koÚontoj t¾n ØpÒstasin111 œdeixen: oÙ 
g¦r epe kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ™m»n, ¢ll¦ kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran. 
cf. AZ 3.3 
2 Zakca‹oj:  Qšleij e„pe‹n Óti ¥lloj qeÒj ™stin ¹ sof…a toà qeoà ;   
3 'Aqan£sioj:  ”Alloj qeÕj ™ktÕj toà qeoà oÙk œstin. 4 `/Wsper oÙd ¥llo fîj, tÕ 
¢paÚgasma toà fwtÒj, ¢ll¦ fîj mn tÕ fîj, kaˆ tÕ ¢paÚgasma112 fîj, ¢ll' oÙcˆ ¥llo 
kaˆ ¥llo fîj, oÛtwj kaˆ ¹ sof…a toà qeoà, qeÒj, ¢ll' oÙcˆ ¥lloj kaˆ ¥lloj qeÒj: 5 
gšgraptai g£r: ™gè e„mi qeÕj kaˆ oÙk œstin ¥lloj: 6 kaˆ p£lin, kÚrie Ð qeÕj ¹mîn: pl»n
sou ¥llon oÙk o‡damen
 
                                                                                                                                                   
113. 
4: cf. Sap. 7.26 
5 : Is. 45.22 ; cf. 
Deut. 32.39 
6 : Is. 26.13 
10. Zakca‹oj:  OÙkoàn qe¦ ™stˆn Ð cristÒj.  
2 'Aqan£sioj:  QeÒj, e„pš, kaˆ m¾ æj „ouda‹oj nÒmize ™pˆ tîn ¢swm£twn t¦ qhluk¦ 
ÑnÒmata kaˆ t¦ ¢rrenik¦ Ðmo…wj lšgesqai, æj kaˆ114 ™pˆ tîn swm£twn115, ™peˆ kaˆ ¹ 
yuc» sou qhlukù ÑnÒmati kšklhtai yuc», kaˆ oÙk œsti q»leia kaˆ ¥rrhn116 yuc»117. 
Tay.194 
11. Zakca‹oj:  De‹xon moi Óti qeÕj lšgetai kaˆ ¹ sof…a toà qeoà118 ™n „d…J prosèpJ.  
2 'Aqan£sioj:  Tšwj ™de…cqh Óti œsti tij dÚnamij kat¦ t¾n graf¾n Î
119 lšgei Ð qeÒj: 
3 poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin
120 ¹metšran121, 4 kaˆ Óti taÚthn t¾n 
dÚnamin sof…an toà qeoà enai Ð prof»thj epe lšgwn: 5 p£nta ™n sof…v ™po…hsaj122, 
kaˆ aÙt¾n t¾n sof…an lÒgon çnÒmase lšgwn: 6 tù lÒgJ kur…ou oƒ oÙranoˆ 
™stereèqhsan, kaˆ tù pneÚmati toà stÒmatoj aÙtoà p©sa ¹ dÚnamij aÙtîn. 7 `/Oti d 
oÜte lÒgoj di¦ fwnhthr…wn123 Ñrg£nwn ¢napempÒmenoj, oÜte pneàma di¦ tîn 
¢napneustikîn124, dhlonÒti, ™k toà125 ¢sèmaton enai tÕn qeÒn. 
 
3 : cf. AZ 3.3 
4 : cf. 1 Cor. 1.24
5 : cf. AZ 6.3 
6 : cf. AZ 8.1 
12. Zakca‹oj:  ”Estw tˆj dÚnamij kaˆ ¹ sof…a, Î lšgei: poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna 
kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran. M¾ kaˆ qeÒj ™stin ¹ dÚnamij ;  
cf. AZ 3.3 
2 'Aqan£sioj:  AÙtÍ taÚtV tÍ dun£mei lšgei Ð qeÒj: „doÝ gšgonen 'Ad¦m æj eŒj ™x ¹mîn. Gen. 3.22 
 
109 Tšwj æmolÒghsaj V : Tšwj ÐmolÒghson TW : « Tu avoues sans doute » arm. 
110 e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran TW : e„kÒna ¹metšran kaˆ Ðmo…wsin V : « selon notre 
image et selon notre ressemblance » arm. 
111 toà ¢koÚontoj t¾n ØpÒstasin W arm. : toà kÚontoj t¾n ØpÒstasin V : t¾n ØpÒstasin toà 
¢koÚontoj T. 
112 ¢paÚgasma TW : ¢paÚgasma d V. 
113 ”Alloj qeÕj … oÙk o‡damen. TVW : « Another God as touching personality, but not as 
touching (or according to) nature. » arm. ; cf. adnot. infra. 
114 kaˆ TW : om. V. 
115 swm£twn TW arm. : ™nswm£twn V. 
116 ¥rrhn Cony : ¥rren TVW. 
117 yuc»   TVW : om. arm. 
118 toà Qeoà TW arm.  : om. V. 
119 Î TW : ¿n V.   
120 kaˆ Ðmo…wsin VW arm. : deest T. 
121 kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran W T(cf. supra) : ¹metšran kaˆ Ðmo…wsin V. 
122 ™po…hsaj TW arm. : ™po…hse V. 
123 fwnhthr…wn TW : « vocal » arm. : ¢koustikîn V. 
124 ¢napneustikîn VW : ¢napneustikîn Ñrg£nwn T. 
125 dhlonÒti, ™k toà T : dÁlon Óti ™k toà W (Cony) : dhlonÒti V : « from the fact (that God is 
incorporeal), it is clear that » arm. 
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3 Zakca‹oj:  E„ g¦r epen : « „doÝ gšgonen 'Ad¦m æj eŒj ™x ¹mîn, < qeÒj >126 ».127 cf. AZ 12.2 
13. 'Aqan£sioj:  `Omologe‹j tšwj Óti œsti tij dÚnamij, Î sun»qwj sunomile‹ Ð qeÒj. 2 Kaˆ 
aÙt» ™stin ¹ lšgousa di¦ toà Solomîn tÒ128: ¹n…ka ¹to…maze tÕn oÙranÒn, sumpar»mhn 
aÙtù, kaˆ ½mhn par' aÙtù ¡rmÒzousa, ka…129: ™gë ½mhn Î prosšcairen130. 
 
2 : Prou. 8.27,30
3 Zakca‹oj:  M¾ epen Óti « ™gë ½mhn131 Ð qeÒj » ;  
4 'Aqan£sioj:  Prokoptštw Ð lÒgoj ¹lik…v kaˆ sof…v pneumatikÍ. Luc 2.52 
5 Zakca‹oj:  De‹xon Óti qeÕj kaˆ ¥lloj ™st…n. Tay.195 
6 'Aqan£sioj:  'E¦n m¾ m£qV tij t¦ stoice‹a
132, sullab¦j ¢nagnînai oÙ dÚnatai. 
'An£gkh oân se133 stoiceiwqÁnai134 kaˆ oÛtwj noÁsai t¦ legÒmena kaˆ shmainÒmena di¦ 
tîn stoice…wn135. 
 
14. Zakca‹oj:  'IdoÝ œgnwn Óti œsti tij dÚnamij Î prosšcairen Ð qeÒj. M», Óti kaˆ qeÒj 
™stin, œdeixaj ; 
 
2 'Aqan£sioj:  'E¦n
136 lšgV ¹ graf»: kaˆ êfqh kÚrioj Ð qeÕj tù 'Abra£m, ka… epen: 3 oÙ 
m¾ krÚyw ™gë ¢pÕ 'Abra¦m toà paidÒj mou § ™gë poiî. 'Abra¦m d ginÒmenoj œstai e„j 
œqnoj mšga kaˆ137 polÚ, kaˆ ™neuloghq»sontai138 ™n aÙtù p£nta t¦ œqnh tÁj gÁj. H‡dei 
g¦r Óti sunt£xei139,140 to‹j uƒo‹j aÙtoà kaˆ tù o‡kJ aÙtoà met' aÙtÒn, kaˆ ful£xousi 
t¾n ÐdÕn kur…ou toà qeoà, toà poie‹n ™lehmosÚnhn kaˆ kr…sin, Ópwj ¨n ™pag£gV 
kÚrioj141 Ð qeÕj ™pˆ 'Abra¦m § ™l£lhse prÕj aÙtÒn. 4 Epe d kÚrioj Ð qeÒj: Kraug¾ 
SodÒmwn kaˆ GomÒrraj pepl»quntai142 prÒj me, kaˆ aƒ ¡mart…ai aÙtîn meg£lai sfÒdra: 
Katab¦j oân Ôyomai e„ kat¦ t¾n kraug¾n aÙtîn sunteloàntai t¾n ™rcomšnhn prÒj me, 
e„ d m», †na gnù. Kaˆ ¢postršyantej ™ke‹qen oƒ ¥ndrej, Ãlqon e„j SÒdoma, 'Abra¦m d
Ãn œti ˜sthkëj ™nant…on toà kur…ou. Kaˆ eÙlog»saj 'Abra£m epen: M¾ sunapolšsVj
 
 
                                                
143
d…kaion met¦ ¢seboàj, kaˆ œstai Ð d…kaioj æj Ð ¢seb»j ; 'E¦n ðsi pent»konta d…kaioi 
™n tÍ pÒlei, ¢pole‹j aÙtoÚj ; OÙk ¢n»seij144 p£nta tÕn tÒpon ™ke‹non, ›neken tîn 
pent»konta dika…wn, ™¦n ðsin ™n aÙtÍ ; 5 Mhdamîj sÝ poi»shj
145 tÕ ·Áma toàto, 
¢pokte‹nai d…kaion met¦ ¢seboàj, kaˆ œstai146 Ð d…kaioj æj Ð ¢seb»j147,148. Mhdamîj Ð 
2 : Gen. 18.1 











5 : (v. 25) 
 
 
126 QeÒj Cony. ab arm. : om. TVW. 
127 « . » VW : « ; » Cony. 
128 Solomîn tÒ TV : Solomînoj W. 
129 kaˆ V arm. : kaˆ tÒ TW. 
130 prosšcairen TV arm. Cony : prosšcairon W. 
131 ½mhn TW arm. : e„mi V. 
132 stoice‹a : TVW : « the letter » arm. 
133 se TW : soi V : om. arm. (éd. = M 2679).  
134 stoiceiwqÁnai TVW : « écrire » arm. 
135 - 
136 - 
137 mšg]a kaˆ[ TW : ] [ non leg. V.  
138 ™neuloghq»sontai TW : eÙloghq»sontai V. 
139 sunt£xei W T(cf. infra) : sun£xei V.  
140 ]œqnh tÁj gÁj.  H‡dei g¦r Óti sun[t£xei W V(cf. supra) arm. : ] [ deest T. 
141 kÚrioj TW : Ð kÚrioj V. 
142 pepl»quntai TW : peplÚnqhtai V. 
143 sunapolšsVj TV: « consume » arm. : sunapolšgVj W. 
144 ¢n»seij V Cony : ¨n ™£shj T : in imagine lucis ope expressa legere non potui W. 
145 poi»shj TVW : poi»seij Cony. 
146 ]kaˆ œ[stai VW arm. : ] [ non leg. T. 
147 ]Ð ¢[seb»j VW arm. : ] [ non leg. T.  
148 « . » WV :  « ; » Cony. 
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kr…nwn p©san gÁn149 oÙ poi»seij150 kr…sin ; Epe151 d kÚrioj Ð qeÒj: 'E¦n eÛrw ™n 
SodÒmoij152 pent»konta dika…ouj153 ™n tÍ pÒlei154, ¢f»sw p£nta155 tÕn tÒpon di' aÙtoÚj. 
Kaˆ156 oÛtwj157 Øfelën158 pšnte, kaˆ p£lin pšnte, Ãlqen ›wj dška159. 6 T…na
160 oân lšgeij 





7 Zakca‹oj:  AÙtÕn tÕn qeÒn
164.  
15. 'Aqan£sioj:  “Ot' ¨n lšgV ¹ graf»: kaˆ kÚrioj Ð165 qeÕj œbrexen ™pˆ SÒdoma166 kaˆ 
GÒmorra qe‹on kaˆ pàr par¦ kur…ou167 ™k toà oÙranoà, kaˆ katšstreye168 t¦j pÒleij 
taÚtaj kaˆ p©san t¾n per…cwron, «ra169 par¦ po…ou kur…ou kÚrioj Ð qeÕj œbrexen ™pˆ 
SÒdoma kaˆ GÒmorra qe‹on kaˆ170 pàr ; 
Gen. 19.24-25 
2 Zakca‹oj:  OÙ
171 lšgei: « kÚrioj Ð qeÕj œbrexen », ¢ll¦ « kÚrioj œbrexen ». cf. AZ 15.1 
3 'Aqan£sioj:  Kaˆ m£lista t¦ ple…ona tîn ¢ntigr£fwn
172, « kÚrioj Ð qeÕj » œcousin. 
Dîmen d Óti oÙ prÒskeitai173 « Ð qeÒj »174. OÙk œsti dhlonÒti175 Ð bršxaj, Ð e„rhkëj tù 
Lèt: 4 „doÝ ™qaÚmas£ sou tÕ prÒswpon kaˆ ™pˆ tù ·»mati toÚtJ toà m¾ katastršyai 
t¾n pÒlin perˆ Âj ™l£lhsaj ; 
3 : cf. AZ 15.1 
 
4 : v. 21 
16. Zakca‹oj:  OÜ, ¢ll¦ tÕ kÚrioj œbrexen ™pˆ SÒdoma kaˆ GÒmorra par¦ kur…ou pàr 
kaˆ qe‹on176, toàt' œstin, ¥ggeloj œbrexen par¦ kur…ou toà qeoà. 
cf. AZ 15.1 
2 'Aqan£sioj:  Kaˆ tÕn mn ¥ggelon kur…ou, kÚrion lšgeij177, t¾n d dÚnamin aÙtoà  
                                                                                                                                                    
149 ]gÁ[n VW arm. : ] [ non leg. T. 
150 poi»seij TV Cony : poi»shj W : arm. cf. adnot. 
151 kr…sin ; Epe VW arm. : k]r…si[n ; Kaˆ ]e[ T non leg. ] [ et add. Kaˆ. 
152 ™n SodÒmoij W arm. : ]™n SodÒ[moij T non leg. ] [ : om. V. 
153 pent»ko]nta dika…o[uj VW arm. : ] [ non leg. T. 
154 ™n tÍ pÒlei TW arm. : om. V. 
155 ¢f»]sw p£n[ta VW arm. : ] [ non leg. T. 
156 d]i' aÙtoÚj.  Kaˆ[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
157 oÛtwj TW arm. : om. V. 
158 Øfelën Cony. : Øf»lwn VW : Øfeilën T. 
159 pšnt]e,  kaˆ p£l[in pšnte, Ãl]qen ›wj dš[ka VW arm. : ] [ non leg. T. 
160 T…na TW : T… V. 
161 'Ab]ra¦m taà[ta VW arm. : ] [ non leg. T. 
162 lelalhkšnai, aÙtÕn tÕn QeÒn W : lelalhk]šnai, aÙtÕ[n tÕn QeÒn T non leg. ] [ : 
lelalhkšnai tÕn QeÒn aÙtÕn V ; cf. adnot. infra. 
163 aÙtoà VW arm. : non leg. T. 
164 tÕn qeÒn VW arm. : non leg. T. 
165 kaˆ kÚrioj Ð VW arm. : non leg. T. 
166 ]™pˆ SÒd[oma VW arm. : ] [ non leg. T. 
167 ]pàr par¦ kur…o[u VW arm. : ] [ non leg. T. 
168 oÙ]ranoà, kaˆ kat[šstreye VW arm. : ] [ non leg. T. 
169 ¨taÚ]taj kaˆ p©san[t¾n per…cw] ron, «ra[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
170 kaˆ W arm. : om. V. 
171 kur…ou kÚrioj Ð qeÕj œbrexe ™pˆ SÒdoma kaˆ GÒmorra qe‹on kaˆ pàr ; Zakca‹oj: OÙ W 
V(cf. supra) arm. : deest T. 
172 Kaˆ m£lista t¦ ple…ona tîn ¢ntigr£fwn TVW : « Rather all through the Scriptures it is 
written » arm. 
173 prÒskeitai T : prÒsestin V : prÒkeitai Cony : prÒ(s?)keitai W : arm. cf. infra. 
174 Dîmen d Óti oÙ prÒskeitai Ð qeÒj TVW (cf. supra) : « Let us see together if it is not God » 
arm. 
175 dhlonÒti VW : dÁlon Óti T Cony. ab arm. 
176 pàr kaˆ qe‹on TW arm. : qe‹on kaˆ pàr V. 
 
32 A. Le texte   
kÚrion oÙ lšgeij ;   
3 Zakca‹oj:  Epon Óti tÕn ¥ggelon « kÚrion » epe, par¦ kur…ou toà qeoà bršxanta. M¾ 
g¦r t¾n dÚnamin epen « kÚrion » ; 
cf. AZ 15.1 
17. 'Aqan£sioj:  E‡pamen ™n ¢rcÍ toà lÒgou Óti gšgraptai: p£nta ™n sof…v ™po…hsen. 
DhlonÒti, e„ t¦ p£nta, kaˆ toàto. 2 `\En g¦r tîn p£ntwn, kaˆ aÙtÕ tÕ bršxai pàr kaˆ 
qe‹on ™pˆ SÒdoma kaˆ GÒmorra. 
1 : Ps. 103.24 ; 
cf. AZ 6.4 
2 : cf. AZ 15.1 
3 Zakca‹oj:  KÚrioj oân Ð qeÕj par¦ kur…ou tÁj sof…aj œbrexen ; cf. AZ 15.1 
4 'Aqan£sioj:  OÜ
178, ¢ll¦ aÙt¾ ¹ sof…a, kÚrioj kaˆ qeÕj oâsa, œbrexe par¦ kur…ou toà 
qeoà pàr kaˆ qe‹on. 
cf. AZ 15.1 
Tay.197 
5 Zakca‹oj:  'All' oÙk epe « par¦ kur…ou toà qeoà », ¢ll¦ « par¦ kur…ou ». ‘Ara179 
oân ¹ mn sof…a « kÚrioj Ð qeÕj » lšgetai, Ð d qeÕj « kÚrioj » mÒnon ; 
cf. AZ 15.1 
18. 'Aqan£sioj:  'Epeid¾180 p©s…n ™stin ÐmologoÚmenon181 Óti Ð a‡tioj kaˆ genn»twr tÁj 
sof…aj kÚrioj ™stˆ kaˆ qeÒj, di¦182 toàto ™p' aÙtù tÕ « kÚrioj » mÒnon epen. 'Epˆ d tÁj 
sof…aj kaˆ tÕ « qeÕj » prosšqhken. H‡dei g¦r toÝj ¢peiqoàntaj aÙtù. 
cf. AZ 15.1 
19. Zakca‹oj:  DÚo oân qeo… ;    
2 'Aqan£sioj:  M¾ gšnoito toàto e„pe‹n.  
3 Zakca‹oj:  E„ Ð qeÒj, qeÕj
183 kaˆ genn»twr, kaˆ qeÕj ¹ sof…a, dÚo qeo….184  
4 'Aqan£sioj:  DÚo qeoˆ oÙk e„s…n, ™peid¾
185 ¹ aÙt» ™sti fÚsij, kaˆ n qšlhma, kaˆ m…a 
sumfwn…a. 5 Kaˆ ésper basileÝj lšgetai kaˆ ¹
186 toà basilšwj e„kèn, kaˆ oÙ dÚo 
basile‹j, oÛtwj qeÒj, kaˆ ¹ toà qeoà e„kën kaˆ sof…a, kaˆ oÙ dÚo qeo…. Kaˆ ™pˆ mn toà 
¢nqrèpou mimhtikîj187 e„kèn, ™pˆ d toà188 qeoà fusikîj. 
 
20. Zakca‹oj:  E„ Ð qeÕj Ð qeÒj, kaˆ qeÕj ¹ e„kèn, dÚo qeo….   
2 'Aqan£sioj:  DÚo qeo… e„sin, Ótan
189 ¥llo qšlhma tÕ prwtÒtupon, kaˆ ¥llo ¹190 e„kèn. 
`/Otan191 d tÕ aÙtÕ qšlhma, ¹ aÙt¾ gnîsij, ¹ aÙt¾ gnèmh, ¹ aÙt¾ fÚsij192, eŒj qeÒj, di¦ 
tÕ ¢par£llakton tÁj oÙs…aj. 'Amšlei kaˆ aÙtÕj MwãsÁj tÕ193 ¢par£llakton tÁj 
gnèmhj, kaˆ toà qel»matoj, kaˆ tÁj oÙs…aj deiknÝj toà ¢ndrÕj kaˆ tÁj gunaikÒj, m…an 
s£rka epe lšgwn: 3 ›neken toÚtou katale…yei ¥nqrwpoj tÕn patšra kaˆ t¾n mhtšra, 
kaˆ œsontai oƒ dÚo e„j s£rka m…an. 4 Kaˆ ™n tÍ òdÍ lšgei: †ppon kaˆ ¢nab£thn œrriyen 





3 : Gen. 2.24 
4 : Ex. 15.1 = 
15.21 
                                                                                                                                                    
177 KÚrion lšgeij VW : lšgeij KÚrion T. 
178 OÜ TW arm. : om. V. 
179 ‘Ara VT : ”Ara W. 
180 ™peid¾ TVW: ™peˆ d¾ Cony . 
181 ™stin ÐmologoÚmenon TW : ÐmologoÚmenon ™stin V. 
182 di¦ VW arm. : kaˆ di¦ T. 
183 QeÕj VW : KÚrioj T. 
184 'Aqan£sioj: M¾ gšnoito … dÚo qeo…  TVW : om. arm. 
185 ™peid¾ TV : ™peˆ d¾ W. 
186 ¹ TW : om. V. 
187 mimhtikîj W : mimhtikîj ¹ T : m…mhtai V : « in the case of man the image is resemblant » 
arm. 
188 toà VW : om. T. 
189 Ótan VT : Ót' ¨n W.  
190 ¹ W : om. V. 
191 Ótan V : Ót' ¨n W. 
192 ¹ e„kèn.  `Ot¦n d … ¹ aÙt¾ fÚsij VW arm. : deest T. 
193 tÕ VW : deest T. 
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21. Zakca‹oj:  Dîmen Óti qeÒj ™sti kaˆ ¹ sof…a. M¾ kaˆ Ð cristÕj ™k gunaikÒj194 ;  
Tay.198  
cf. Gal. 4.4 
2 'Aqan£sioj:  AÙt¾ ¹ sof…a, mÒnh kaˆ ¢lhqîj oâsa ™k toà qeoà qeÒj, ¢pollumšnwn tîn 
¢nqrèpwn, ºqšlhsen ™pˆ tÁj gÁj ÑfqÁnai kaˆ to‹j ¢nqrèpoij sunanastrafÁnai, †na di' 
˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj. 3 Kaˆ ¡gi£saj t¾n 
parqšnon Mari£m, œlaben ™x aÙtÁj sîma, †na met¦ tîn ¢nqrèpwn sunanastrafeˆj æj 
¥nqrwpoj195 di¦ toà Ðmo…ou sèsV tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj. 
2 : Bar. 3.38 
22. Zakca‹oj:  Blasfhme‹j ¥nqrwpe lšgwn t¾n sof…an toà qeoà e„j m»tran ¢nqrèpou196 
e„selhluqšnai. 
 
2 'Aqan£sioj:  M¾ tar£ttou, kaˆ ¢pÕ tîn grafîn se pe…qw Óti oÙk ™n mÒnV tÍ m»trv 
Mar…aj197 œplasen ˜autù naÕn tÕ198 qe‹on, ¢ll¦ kaˆ ™n p£sV199 tÍ m»trv gunaikÒj ¹ 
sof…a pl£ttei kaˆ ¡gi£zei toÝj ¢nqrèpouj. 3 'Amšlei tù `Ierem…v
200 œlege: prÕ toà me 
pl£sai se ™k koil…aj ™p…stama… se, kaˆ prÕ toà se 
                                                
201 ™xelqe‹n ™k m»traj ¹g…ak£ se. 
 
 
3 : Ier. 1.5 
23. Zakca‹oj:  Na…, pl£ttei kaˆ dhmiourge‹. M¾ kaˆ e„sšrcetai e„j m»tran ;    
2 'Aqan£sioj:  Prîton aÙt¾n t¾n m»tran tÁj gunaikÕj oÙk aÙtÕn lšgeij peplakšnai 
kaˆ p©n mšloj toà sèmatoj ;   
 
3 Zakca‹oj:  Na….  
4 'Aqan£sioj:  E„ to…nun kathx…wse, phlÕn labën
202 ¢pÕ tÁj gÁj kaˆ di¦ tîn ˜autoà 
ceirîn pl£sai m»tran203 kaˆ p©n e‡ ti ›teron mšloj, diapl»ttV204 ¢koÚsaj Óti ˜autù 
naÕn pl£sai205 ¢pÕ m»traj kathx…wken206, kaˆ ¢p' ¢rcÁj taàta di' ˜autoà 
katerg£sasqai ;207 E„ d pl£ttei, œsw ín208 pl£ttei. Pantacoà g¦r ×n tÕ qe‹on, kaˆ tÕ 
œsw kaˆ tÕ œxw æsaÚtwj œcei209. 5 –Epeita Ð ¼lioj oátoj Ð ¹merofa»j kaˆ ™n sèmasi 
nekrîn210 ginÒmenoj, kaˆ ™n ¢kaqars…aij ™pekteinÒmenoj, oÙk ¢dike‹tai, oÙ211 mia…netai, 
¢ll¦ m©llon çfele‹ t¦ nekr¦ kaˆ dusèdh, xhra…nwn aÙt£, kaˆ ¢fan…zwn t¾n 
duswd…an. Kaˆ nom…zeij sÝ212 tÕ qe‹on mia…nesqai ;213 OÙcˆ d m©llon pisteÚeij Óti 








194 ™k gunaikÒj TVW : « from a woman too » arm. (cf. Cony.17 n.1). 
195 æj ¥nqrwpoj TVW : « in the flesh » arm. : < swmatikîj > … æj ¥nqrwpoj Cony. 
(cf. Cony.17 n. 3). 
196 ¢nqrèpou TW : « human womb » arm. : gunaikÕj V. 
197 Mar…aj TVW : Mari¦m Cony. 
198 tÕ TV Cony. : tÕn W. 
199 p£sV TV Cony. : p©si W. 
200 tù `Ierem…v TW : tÕn `Ierem…an V. 
201 se TW : om. V. 
202 labën TW V(supra) : labe‹n Cony. V (fortasse infra). 
203 di¦ tîn ˜autoà ceirîn pl£sai m»tran TW : pl£sai m»tran di¦ tîn ˜autoà ceirîn V. 
204 diapl»ttV proposuit J. Declerck (cf. arm.) : diapl£ssei W : diapl£sai V : diapl£ss] . . [ T 
non leg.] [ : « why are you shocked to hear » arm. : diapl£ssei: < t… bdelÚssei > Cony 
(cf. Cony.18 n. 8). 
205 pl£sai TVW Cony. (in textu) : œplase Cony. (in adnot.). 
206 kathx…wken TVW Cony. (in textu) : Öj kathx…wsen Cony. (in adnot.). 
207 « ; » scripsi : « : » W : non leg. T.  
208 ín V (supra) : ïn V (infra) : ×n W. 
209 ×n pl£ttei.  Pantacoà … œxw æsaÚtwj œcei VW arm. : deest T. 
210 nekrîn VW arm. : nekron T : nekro‹j Cony. 
211 oÙ TW : oÙd V. 
212 sÝ TW : g¦r V. 
 
34 A. Le texte   
¡gi£zei t¾n m»tran, ¢no…gei t¦j pÚlaj tÁj gastrÒj ;214 P£nta Ð tecn…thj o„konome‹, 
diasèzei, telesiourge‹. 
24. Zakca‹oj:  Kaˆ ¹ sof…a toà qeoà ™pˆ gÁj êfqh ; cf. AZ 21.2 
2 'Aqan£sioj:  Kaˆ t… xšnon ;
215 'AkoÚeij toà `Ierem…ou lšgontoj: oátoj Ð qeÕj ¹mîn: oÙ 
logisq»setai ›teroj prÕj aÙtÒn. 'Exeàre p©san ÐdÕn ™pist»mhj: met¦ taàta ™pˆ tÁj gÁj
êfqh, kaˆ to‹j ¢nqrèpoij sunanestr£fh. 
 
:
                                                                                                                                                   
Bar. 3.36-38 
(cf. AZ 21.2) 
25. Zakca‹oj:  OÙ gr£fei216 ™n tù `Ierem…v.  




3 Zakca‹oj:  Oda Óti ™n aÙtÍ tÍ ™pistolÍ gšgraptai, ¢ll' oÙk ™n tù `Ierem…v.  
4 'Aqan£sioj:  `Ierem…aj met¦ toà BaroÝc kaˆ tîn Qr»nwn kaˆ tÁj 'EpistolÁj e„j n 
bibl…on gr£fetai, kaˆ `Ierem…aj t¦ tšssara taàta bibl…a n Ñnom£zetai. 
 
26. Zakca‹oj:  OÙdšpw œdeixaj Óti kaˆ cristÒj ™st…n ¹ sof…a.  
2 'Aqan£sioj:  Qšlw se ÐdhgÁsai ™pˆ tù ¢nagnînai, Óti qeÕj ™phgge…lato
218 
sunanastršfesqai to‹j ¢nqrèpoij, kaˆ oÛtwj se Ðdhghqšnta ™k tÁj grafÁj, ™lqe‹n e„j 
sÚnesin. 
 
cf. AZ 21.2 
27. Zakca‹oj:  'Epˆ gÁj219 êfqh Ð qeÒj, kaˆ sunanestr£fh to‹j ¢nqrèpoij220, Óte ™n221 tù 
naù tù ¡g…J ™crhm£tize to‹j prof»taij kaˆ to‹j patri£rcaij. 
cf. AZ 21.1 
2 'Aqan£sioj:  Met¦ taàta, e‡rhtai, ™pˆ tÁj gÁj êfqh, kaˆ to‹j ¢nqrèpoij 
sunanestr£fh, dhlonÒti met¦ tÕn nÒmon. 3 Kaˆ œti Ðmo…wj e‡rhtai par¦ tù prof»tV 
`Hsav: laÒj mou, oƒ makar…zontej Øm©j planîsin Øm©j, kaˆ t¦j tr…bouj tîn Ðdîn 
Ømîn tar£ttousin. 'All¦ nàn katast»setai222 e„j kr…sin kÚrioj, kaˆ st»sei tÕn laÕn 
e„j kr…sin. AÙtÕj kÚrioj e„j kr…sin ¼xei, met¦ tîn presbutšrwn toà laoà, kaˆ met¦ tîn 
¢rcÒntwn aÙtoà. `Ume‹j dš, t… ™nepur…sate tÕn ¢mpelîn£ mou ;223 
Tay.200 
2 : cf. AZ 21.1 
3 : Is. 3.12-14 
28. Zakca‹oj:  De‹xon Óti ¢pÕ gunaikÕj ™genn»qh.  
2 'Aqan£sioj:  PisteÚeij
224 `Hsav tù prof»tV ;   
3 Zakca‹oj:  Na….  
4 'Aqan£sioj:  ”Akouson aÙtoà lšgontoj: kaˆ qel»sousin e„ ™gen»qhsan pur…kaustoi, 
Óti paid…on ™genn»qh ¹m‹n uƒÒj, kaˆ ™dÒqh ¹m‹n, oá ¹ ¢rc¾ ™pˆ toà êmou aÙtoà. kaˆ 
kale‹tai tÕ Ônoma aÙtoà meg£lhj boulÁj ¥ggeloj: qaumastÕj sÚmbouloj: qeÕj „scurÕj 
™xousiast»j: ¥rcwn e„r»nhj  pat¾r toà mšllontoj a„înoj.225 
Is. 9.4-5 
 
213 « . » W : non interpunxit V.  
214 « . » W : « , » Cony : non interpunxit V.  
215 « . » W : non interpunxit V.  
216 gr£fei TV : gr£fh W : graf¾ Cony. (in textu) : « lege ™gr£fh » Cony. (in marg.) : « Tis not 
written in Jeremiah » arm. 
217 peisqÍj Cony. (in marg.) : pe…sqhj T : pe…qhj V : peisqeˆj W Cony. (in textu). 
218 ]™phgg[e…lato TW : ] [ non leg. V. 
219 gÁj TW : tÁj gÁj V. 
220 sunanestr£fh to‹j ¢nqrèpoij TW : to‹j ¢nqrèpoij sunanestr£fh V. 
221 Óte ™n TW : Óti V. 
222 katast»setai TV Cony. : katast»sw W. 
223 met¦ tîn ¢rcÒntwn … tÕn ¢mpelîn£ mou ; VW : deest T. 
224 PisteÚeij VW : deest T. 
225 Zakca‹oj: Na… … a„înoj VW : om. T. 
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29. Zakca‹oj:  Kaqëj oân lšgeij, ¹ sof…a toà qeoà ¢pšqanen226 ;   
2 'Aqan£sioj:  'E¦n soˆ m¾ ¢nagnî Óti qšlwn ¢pšqanen, katag…nwskš mou æj ¢maqoàj. 
3 'E¦n d ¢nagnùj227, fob»qhti katagelîn, m¾ eØreqÍj ™n ¹mšrv kr…sewj kaˆ e‡pVj: Óti 
oátÒj ™stin Ön œscomen e„j katagšlwta. 
 
3 : Sap. 5.4 
4 Zakca‹oj:  De‹xon ¢pÕ tîn grafîn kaˆ pe…qomai
228.  
30. 'Aqan£sioj:  Tšwj ÐmolÒghson Óti229 qeÕj ™tšcqh ™pˆ tÁj230 gÁj, kaˆ oátÒj ™stin Ð 
'Emmanou»l, perˆ oá epen Ð prof»thj `Hsaaj: „doÝ ¹ parqšnoj ™n gastrˆ ›xei, kaˆ 
tšxetai uƒÒn, kaˆ kalšsousi tÕ Ônoma aÙtoà 'Emmanou»l, Ó ™sti meqermhneuÒmenon meq  




                                                
 
Matth. 1.23 (cf. 
Is. 7.14 + Is. 8.8, 
10) 
31. Zakca‹oj:  P©j g¦r ¥nqrwpoj d…kaioj oÙk œsti qeÒj.  
2 'Aqan£sioj:  'All' oÙdeˆj 'Emmanou»l, oÙdeˆj ™k parqšnou
231.  
3 Zakca‹oj:  'Eceij d pe‹sa… me232 Óti parqšnoj oâsa ™gšnnhsen ¹ Mar…a ;  
4 'Aqan£sioj:  `O prof»thj epen233: „doÝ ¹ parqšnoj ™n gastrˆ ›xei, kaˆ tšxetai uƒÒn, 
kaˆ kalšsousi tÕ Ônoma aÙtoà 'Emmanou»l, Ó ™sti meqermhneuÒmenon meq' ¹mîn Ð qeÒj. 
cf. AZ 30.1 
32. Zakca‹oj:  « 'IdoÝ ¹ ne©nij » e‡rhtai kaˆ oÙc « ¹ parqšnoj ». cf. AZ 30.1 
2 'Aqan£sioj:  Kaˆ po‹on shme‹on ne£nida parqšnon
234 ™x ¢ndrÕj sullaboàsan teke‹n, 
toà qeoà lšgontoj: a‡thsai shme‹on e„j b£qoj À e„j Ûyoj, kaˆ toà prof»tou e„rhkÒtoj: 
oÙ m¾ a„t»sw oÙd m¾ peir£sw kÚrion, kaˆ di¦ toàto ™pagagÒntoj: m¾ mikrÕn Øm‹n235
¢gîna paršcein ¢nqrèpoij ; Kaˆ pîj kur…J paršcete ¢gîna ; Di¦236 toàto aÙtÕj 
kÚrioj dèsei Øm‹n237 shme‹on: „doÝ ¹ parqšnoj ™n gastrˆ ›xei, kaˆ tšxetai uƒÒn, kaˆ 
kalšsousi tÕ Ônoma aÙtoà 'Emmanou»l. 3 TÕ mšga shme‹on, Ö aÙtÕj kÚrioj ¢ntˆ p£ntwn 
paršscen, toàto Ãn, †na gun¾ newtšra sullaboàsa oÙk238 ™x ¢ndrÕj tškV uƒÒn, ›na tîn 




33. Zakca‹oj:  TÕ shme‹on Ãn toàto, Óti prˆn À gnînai tÕ paid…on kale‹n patšra À 
mhtšra, œlabe t¾n dÚnamin Damaskoà, kaˆ t¦ skàla Samare…aj. 
Is. 8.4 ; 
cf. Is. 7.15-16 
2 'Aqan£sioj:  Po‹on paid…on, prˆn À gnînai kale‹n patšra À mhtšra, ºpe…qhse ponhr£, 
toà ™klšxasqai tÕ ¢gaqÒn, kaˆ œlabe t¾n dÚnamin Damaskoà kaˆ t¦ skàla 
Samare…aj240, e„ m¾ mÒnoj Ð cristÒj ; 3 Keimšnou g¦r aÙtoà ™pˆ tÁj
241 f£tnhj, 4 Ãlqon
242 
1 : cf. AZ 33.1 
 
3 : Luc 2.16 
 
226 ¢]pš[qanen VW : ] [ deest T. 
227 (§27.3): Kaˆ œti Ðmo…wj … ™¦n d ¢nagnùj TVW : om. arm. : cf. adnot. infra. 
228 De‹xon ¢pÕ tîn grafîn TVW : « The proof is in Scripture » Cony. : cf. adnot. infra. 
229 Óti TV : Óti Ð W. 
230 tÁj TW : om. V. 
231 parqšnou TW arm. : parqšnou gennhqe…j V. 
232 d pe‹sa… me scripsi ab arm. : g¦r pe‹sa… me TW : d pe‹sa… V ; cf. adnot. infra. 
233 `O prof»thj epen TW arm. : om. V. 
234 parqšnon TVW arm. : parqšnon < m¾ > Cony. 
235 Øm‹n TW arm. : ¹m‹n V. 
236 di¦ TW arm. : kaˆ di¦ V. 
237 Øm‹n TW : ¹m‹n V : om. arm. 
238 oÙk TVW Hennecke, Critique de Cony. p. 570 : [oÙk] Cony. ab arm. (cf. Cony.22 n. 4) ; 
cf. adnot. infra. 
239 « . » VW : « ; » Cony. ab arm. 
240 ]ponhr£, toà ™klšxasqai … kaˆ t¦ skàla Samar[e…aj VW arm. : ] [ deest T. 
241 tÁj TW : om. V. 
242 ]Ãl[qon VW arm. : ] [ deest T. 
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oƒ m£goi ¢postalšntej ¢pÕ `Hrèdou, ¢nazhtÁsai kaˆ mhnàsai aÙtù243. Kaˆ toàto mn 
oÙk ™po…hsan Ö ™pez»thsen Ð244 `Hrèdhj, proskun»santej d aÙtù, dedèkasi crusÒn245, 
l…banon, kaˆ smÚrnan, †na plhrwqÍ tÕ e„rhmšnon: 5 prˆn À gnînai tÕ paid…on kale‹n 
patšra À mhtšra, l»yetai dÚnamin Damaskoà, kaˆ t¦ skàla Samare…aj. 
4 : cf. Matth. 2.1-11
5 : cf. AZ 33.1 
34. Zakca‹oj:  Damaskhnoˆ g¦r246 Ãsan oƒ m£goi ;  
2 'Aqan£sioj:  Par¦ tÍ grafÍ, oƒ t¦ toiaàta
247 fronoàntej A„gupt…oij, A„gÚptioi 
kaloàntai, kaˆ oƒ t¦ toiaàta248 Canana…oij, Canana‹oi kaloàntai, kaˆ oƒ t¦ toiaàta249 
'Amora…oij, 'Amora‹oi kaloàntai250. 3 'Amšlei, Ð prof»thj bo´ kat¦ toà œqnouj Ømîn: Ð 
pat¾r Ømîn 'Amora‹oj, ¹ gÁ251 Ømîn Ceta…a252. 4 OÛtwj kaˆ ™pˆ toÝj m£gouj, t¦ aÙt¦ 
fronoàntaj253 Damaskhno‹j kaˆ Samare…taij254 ™k£lesen. 
 
 
3 : Ez.16.3 
35. Zakca‹oj:  Di¦ t…, e‡per255 œmellen Ð cristÕj, Ön lšgeij, ™pidhme‹n, oÙ fanerîj 
œlegon oƒ profÁtai Óti t£de œstai256 ;257 'All¦ spor£dhn martÚri£ moi fšreij, pot 
toÚtou toà prof»tou, pot ¥llou,258 kaˆ pot ˜tšrou.259 M¾ oÙk ºdÚnato eŒj aÙtîn ™k 




260:  T… tosoÚtwn e„rhkÒtwn oÙk ™pe…sqhte ; Kaˆ ˜nˆ lšgonti, pîj ¨n 
™pe…sqhte ;   
 
3 Zakca‹oj:  Kaˆ Óloi ™k toà faneroà, di¦ t… m¾ epon, †na mhdeˆj skandalisqÍ ;   Cf. AZ 111.2 ; 
Matth. 11.6, Luc 
7.23 ? 
4 'Aqan£sioj:  Kaˆ pîj œti must»rion Ãn tÕ khruttÒmenon, e„ fanerîj ™khrÚtteto ; 
5  'Allwj te d kaˆ ™g…nwsken Ð qeÕj Óti œqnoj ponhrÕn œste261, kaˆ laÕj pl»rhj 
¡martiîn. 6 Di¦ toàto, di¦ parabolîn epe taàta, †na m», ¢koÚsantej Óti mšllei 
cristÕj262 genn©sqai, kaˆ263 mšllousi264 t¦ œqnh klhronom…a g…nesqai toà qeoà, 





7 : Matth. 21.43
                                                                                                                                                    
243 ]a[Ù]t[ù TW : ] [ non leg. V. 
244 Ð TW : om. V. 
245 crusÒn TW : crusÒn kaˆ V. 
246 g¦r TW : om. V. 
247 toiaàta TVW Cony. : t¦ aÙt¦ Hennecke, Critique de Cony., p. 570 cf. Cony.23 n. 5. 
248 toiaàta TVW Cony. : t¦ aÙt¦ Hennecke, Critique de Cony., p. 570 cf. Cony.23 n. 5. 
249 toiaàta TVW Cony. : t¦ aÙt¦ Hennecke, Critique de Cony., p. 570 cf. Cony.23 n. 5. 
250 kaloàntai TW : om. V. 
251 gÁ VW : ¹ m»thr T arm. (cf. LXX). 
252 Ceta…a V : Cetta…a T Cony. (cf. LXX) : Cetga…a W. 
253 fronoàntaj V Cony. : fronoànta TW. 
254 Damaskhno‹j kaˆ Samare…taij V arm. : Damaskhno‹j kaˆ Samare…taj TW : Damaskhno‹j 
<kaˆ Samare…taij, DamaskhnoÝj> kaˆ Samare…taj Cony., cf. adnot. infra. 
255 e‡per TV Cony. : e‡pen W. 
256 œstai TV Cony. : non leg. W. 
257 « ; » scripsi : « . » W : « , » V.  
258 « , » W : « ; » Cony. : non interpunxit V.  
259 « . » VW : « ; » Cony. 
260 'Aqan£sioj : TVW : « Whereunto answered Athanasius » arm. 
261 œste TV Cony. : œstai W. 
262 cristÕj TW : Ð cristÕj V. 
263 mšllei cristÕj genn©sqai, kaˆ TVW : om. arm. 
264 mšllousi TV Cony. : mšlousi W. 
265 kaÚshte scripsi : kaÚsete TV Cony. : kaÚset( ) W. 
266 kaˆ g¦r VW : kaˆ T : « For if » arm. « the arm. suggests e„ for kaˆ » Cony.25 n. 1 
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aÙtÕn ™staurèsate, ™peid¾267 œlegen, ¢rq»setai ¢f' Ømîn Ð ¢mpelèn, kaˆ doq»setai 
œqnei268 poioànti toÝj karpoÚj. 8 Pîj oÙk ¨n kaˆ t¦j b…blouj ™kaÚsate
269, oƒ kaˆ tÕn 
despÒthn staurèsantej, kaˆ toÝj khrÚxantaj270 liqobol»santej ; `Oti, e„ kaˆ fanerîj 
Ãsan khrÚxantej, t¦ aÙt¦ ¨n ™poi»sate, oÙk œstin ¢mf…bolon. 9 E„ g¦r met¦ t¦ faner¦ 
™n271 A„gÚptJ shme‹a, kaˆ t¦ ™n tÍ272 'Eruqr´273 ™xa…sia, kaˆ t¦ met¦ taàta par£doxa, 
™pˆ e„dwlolatr…an274 ™tr£phte275 10 e„pÒntej tù 'Aarèn: po…hson ¹m‹n qeoÚj
276, pîj oÙk 
œstin277 ÐmologoÚmenon Óti, toiaÚthj278 Ôntej proairšsewj, t¦ aÙt¦ ™poi»sate279 ; 
 
8 : cf. Matth. 27, 
Ac. 7.59 etc. 
9 : cf. Ex. 7.14-
11.10 
Tay.203 
10 : Ex. 32.1 
36. Zakca‹oj:  OÙk a„scÚnV despÒtou kaˆ qeoà, kaˆ dun£mewj kaˆ sof…aj staurÕn 
lšgwn ;  
Cf. 1 Cor. 1.23, 
Gal. 5.11. 
2 'Aqan£sioj:  Oƒ
280 profÁtai oÙk ÆscÚnqhsan e„pe‹n, ™gë pîj a„scunqî ;   
3 Zakca‹oj:  Kaˆ œceij de‹xai Óti oƒ profÁtai stauroàsqai aÙtÕn e„r»kasin ;  
4 'Aqan£sioj:  Prîton MwsÁj lšgei: kaˆ Ôyesqe
281 t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn ¢pšnanti 
tîn Ñfqalmîn Ømîn, kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ Ømîn. TÕ prw ™re‹j: pîj ¨n gšnoito 
˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j  pîj ¨n:
 
                                                                                                                                                   
282 gšnoito prw ; 5 'ApÕ g¦r283 ›kthj éraj skÒtoj 
™gšneto ™pˆ p©san t¾n gÁn ›wj éraj ™n£thj, 6 kaˆ ¢pÕ ™n£thj p£lin êfqh tÕ fîj éste 
lšgein toÝj Ðrîntaj: pîj ™gšneto ˜spšra Ó ™sti skÒtoj, kaˆ p£lin: pîj ™gšneto prw, Ó 
™sti fîj. 
4 : Deut. 28.66-
67 
5 : Matth. 27.45 
6 : cf. AZ 36.4 
37. Zakca‹oj:  'ApÕ tÁj palai©j me diaq»khj283 bis pe‹son, Óti de‹ aÙtÕn staurwqÁnai.  
2 'Aqan£sioj:  TÕ: Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn
284 kremamšnhn ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn, 
kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ Ømîn, tÁj palai©j ™sti diaq»khj285. Kaˆ tÕ: prw ™re‹j : 
pîj ™gšneto ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj : pîj ™gšneto prw ; Ðmo…wj tÁj palai©j ™stin 
diaq»khj286. 
cf. AZ 36.4 
38. Zakca‹oj:  'All¦ toàto oÙk œstin staurÕj oÙd q£natoj.  
2 'Aqan£sioj:  'E¦n lšgV `Hsaaj: KÚrie, t…j ™p…steuse tÍ ¢koÍ ¹mîn ; Kaˆ287 Ð brac…wn 
kur…ou t…ni ¢pekalÚfqh ; 'Anhgge…lamen ™nèpion aÙtoà æj paid…on, æj ·…za ™n gÍ 
diyèsV. OÙk œstin edoj aÙtoà oÙd dÒxa288, kaˆ e‡domen aÙtÒn, kaˆ oÙk ecen edoj




267 ™peid¾ TV : ™peˆ d¾ W. 
268 œqnei TV Cony. : œqnh W. 
269 ™kaÚsate TV Cony. : ™kaÚsatai W. 
270 khrÚxantaj TW : k»rukaj V. 
271 ™n VW arm. : ™n tÍ V. 
272 oÙk ™stˆn ¢mf…bolon.  … kaˆ t¦ ™n tÍ VW arm. : deest T. 
273 'Eruqr´ VW : 'Eruqr´ qal£ssV T. 
274 e„dwlolatre…an W : ]e„dwlola[r…an T deest ] [ : ™pˆ e„dwlolatr…v V.  
275 ™tr£phte ™tr£]phte[ VW arm. : ] [ non leg. T 
276 qeoÚj VW arm. : non leg.T. 
277 ™stˆn VW arm. : non leg.T. 
278 ]Óti, toiaÚ[thj VW arm. : ] [ non leg.T. 
279 ™poi]»sate[ VW arm. : non leg.T. 
280 Oƒ TW : E„ oƒ V. 
281 Ôyesqe V arm. : Ôyesq(e) W : Ôyesqa… ™sti T. 
282 ¨n TW : om. V. 
283 g¦r TW arm. : om. V. 
283 bis « et de la loi » : add. arm. 
284 Ømîn TW arm. : ¹mîn V. 
285 diaq»khj TVW : « law » arm. (cf. Cony.27 n. 1). 
286 diaq»khj V arm. : om. TW. 
287 t]Í ¢[koÍ ¹]m[în] ; Ka[ˆ TW : ] [ non leg. V. 
288 dÒxa TVW arm. /M 2679 /V 218 : « beauty » arm. /éd. /V 818. 
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oÙd k£lloj289, ¢ll¦ tÕ edoj290 aÙtoà ¥timon ™kle‹pon par¦ p£ntaj toÝj ¢nqrèpouj, 




                                                                                                                                                   
ƒm£ti£ mou ˜auto‹j, kaˆ ™pˆ tÕn ƒmatismÒn mou œbalon klÁron293, pîj oÙ noe‹j tÕn 
staurÒn ;   
 
3 : Ps. 21.17, 19
39. Zakca‹oj:  OÙd oÛtwj qan£tou ™mn»sqhj294.  
2 'Aqan£sioj:  ”Anqrwpoj ™n plhgÍ ên, kaˆ e„dëj fšrein malak…an, Óti
295 ¢pšstreyen tÕ 
prÒswpon, ºtim£sqh296 kaˆ oÙk ™log…sqh. AÙtÕj t¦j ¡mart…aj297 ¹mîn a‡rei298, kaˆ di¦ 
t¦j ¡mart…aj ¹mîn Ñdun©tai, kaˆ299 ¹me‹j ™logis£meqa300 aÙtÕn enai ™n pÒnJ301 kaˆ ™n 
plhgÍ kaˆ ™n kakèsei302. 3 AÙtÕj d ™traumat…sqh di¦303 t¦j ¡mart…aj ¹mîn: paide…a304 
e„r»nhj ¹mîn ™p' aÙtù, tù mèlwpi aÙtoà ¹me‹j „£qhmen. P£ntej æj prÒbata305
™plan»qhmen306, ¥nqrwpoj tÍ Ðdù aÙtoà307 ™plan»qh: kaˆ308 kÚrioj paršdwken aÙtÕn 
ta‹j ¡mart…aij ¹mîn, kaˆ309 aÙtÕj di¦ tÕ kekakîsqai oÙk ¢no…gei tÕ stÒma aÙtoà: æj 
prÒbaton ™pˆ sfag¾n ½cqh, kaˆ æj ¢mnÕj ™nant…on toà ke…rontoj aÙtÕn ¥fwnoj, oátoj 
oÙk ¢no…gei tÕ stÒma aÙtoà. 'En tÍ tapeinèsei aÙtoà ¹ kr…sij aÙtoà ½rqh: t¾n d
gene¦n aÙtoà t…j dihg»setai ; `/Oti a‡retai ¢pÕ tÁj gÁj ¹ zw¾ aÙtoà, ¢pÕ tîn 
¢nÒmwn310 toà laoà ½cqh e„j q£naton. Kaˆ dèsw toÝj ponhroÝj311 ¢ntˆ tÁj tafÁj aÙtoà,
kaˆ toÝj plous…ouj ¢ntˆ toà qan£tou aÙtoà: `/Oti ¢nom…an oÙk ™po…hsen, oÙd eØršqh 
dÒloj ™n tù stÒmati aÙtoà. 4 Kaˆ boÚletai kÚrioj kaqar…sai aÙtÕn ¢pÕ tÁj plhgÁj: 
'E¦n dîte perˆ ¡mart…aj, ¹ yuc¾ Ømîn312 Ôyetai spšrma makrÒbion: Kaˆ boÚletai 
kÚrioj ¢fele‹n ¢pÕ toà pÒnou tÁj yucÁj aÙtoà, de‹xai aÙtù fîj, kaˆ pl£sai tÍ 
sunšsei, dikaiîsai d…kaion, eâ douleÚonta pollo‹j, kaˆ t¦j ¡mart…aj aÙtîn aÙtÕj 
¢n»sei313. Di¦ toàto aÙtÕj klhronom»sei polloÝj kaˆ tîn „scurîn merie‹ skàla, ¢nq' 
ïn paredÒqh e„j q£naton ¹ yuc¾ aÙtoà, kaˆ ™n to‹j ¢nÒmoij ™log…sqh: kaˆ aÙtÕj 
¡mart…aj pollîn ¢n»negken, kaˆ di¦ t¦j ¡mart…aj aÙtîn paredÒqh. 
2 : Is. 53.3-12 
 
 













289 k£lloj TVW arm. /M 2679 /V 218 : « glory » arm. /éd. /V 818. 
290 ]tÕ ed[oj VW arm. : ] [ non leg. T. 
291 lšgV kaˆ VW arm. : non leg. T. 
292 ]di[emer…sa]nto[ t¦ VW arm. : ] [ non leg. T. 
293 kaˆ ™pˆ tÕn ƒmatismÒn mou œbalon klÁron VW arm. /M 2679 /V 218 : kaˆ ™pˆ tÕn 
ƒmatismÒn mo]u œ[balon kl]Áron[ T non leg. ] [ : om. arm. /V 818 /éd. (cf. Cony.27 n. 7). 
294 q]an£tou ™mn»sqh[j VW arm. : ] [ non leg. T. 
295 ]f[šr]ein malak…an, Óti[ VW arm. : non leg. T. 
296 ºtim£sqh VW arm. : ºtoim£sqh T. 
297 ™l]og[…s]qh.  AÙtÕj [t]¦j ¡m[art…aj VW arm. : ] [ non leg. T. 
298 a‡r]ei[ VW arm. : ] [ deest T. 
299 ]¡mar[t…]aj ¹mîn Ñdun©tai, kaˆ[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
300 ™logis]£meqa[ VW arm. : ] [ non leg.T. 
301 ™n pÒnJ VW arm. : non leg.T.  
302 ]™n plhgÍ kaˆ ™n kak[èsei VW : ] [ non leg.T : « … and for wounds and for sufferings as 
from God » arm. (cf. Cony.28 n. 3 ; Cony.1897.314 n. 3). 
303 di¦ W arm. : kaˆ di¦ V. 
304 paide…a W arm. : h paid…on V. 
305 prÒbata W : prÒbaton V. 
306 ™traumat…sqh di¦ t¦j ¡mart…aj ¹mîn: … ™plan»qhmen VW arm. : deest T. 
307 ]tÍ Ðdù aÙ[toà WV arm. : ] [ deest T 
308 kaˆ TW : Ð V. 
309 kaˆ VW arm. : deest T. 
310 ¢nÒmwn TVW : ¢nomiîn Cony. ab arm. 
311 ponhroÝj VW arm. : ponhroÝj aÙtîn T. 
312 Ømîn TW arm. : ¹mîn V. 
313 ¢n»sei VW arm. : ¢no…sei T  (T LXX). 
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40. Zakca‹oj:  “Ola § e‡rhkaj, perˆ ¢nqrèpou e‡rhkaj e„rhkšnai tÕn prof»thn.  
2 'Aqan£sioj:  Perˆ brac…onoj kur…ou genomšnou: brac…ona qeoà ¢koÚwn, dÚnamin qeoà 
noe‹: oÙ g¦r ™k melîn sÚgkeitai tÕ314 qe‹on. 
cf. AZ 40.4 
3 Zakca‹oj:  ”Hkousa aÙtoà lšgontoj: ¥nqrwpoj ™n timÍ ên, kaˆ e„dëj fšrein malak…an. Is. 53.3 
4 'Aqan£sioj:  Fa…nV
315 moi m¾316 prosšcwn to‹j e„rhmšnoij. '/Hkousaj aÙtoà lšgontoj: 
KÚrie t…j ™p…steuse tÍ ¢koÍ ¹mîn. kaˆ Ð brac…wn kur…ou t…ni ¢pekalÚfqh ; 
¢nhgge…lamen ™nèpion aÙtoà æj paid…on. 
 
Is. 53.1-2 
41. Zakca‹oj:  `O brac…wn kur…ou, ¿n lšgeij dÚnamin, ™tr£ph kaˆ ™gšneto paid…on ;    
2 'Aqan£sioj:  OÙk ™tr£ph, m¾ gšnoito. 'All¦ labën s£rka, kaˆ æj ™n naù tÍ sarkˆ 
oâsa, ¹ dÚnamij ™gšneto ¥nqrwpoj, kat¦ s£rka mn oâsa ¥nqrwpoj, ín d qeÕj kat¦ 
pneàma. 3 Kaˆ æj mn ¥nqrwpoj ™pˆ sfag¾n317 ½geto, æj d qeÕj ™l£mbane t¾n ¡mart…an 
toà kÒsmou. 4 Di¦ g¦r
318 kaˆ tÕ319: aÙtÕj klhronom»sei polloÚj kaˆ tîn „scurîn320 
daimÒnwn diemšrise t¦ skàla, labën oÞj ™k polloà321 skuleÚsantej322 Ãsan 
¢nqrèpouj, ¢nq' ïn paredÒqh e„j q£naton ¹ yuc¾ aÙtoà. Kaˆ323 ™n to‹j ¢nÒmoij 
™log…sqh: 5 met¦ g¦r dÚo < kakoÚrgwn > kremasqeˆj ™pˆ xÚlou, æj ¥nomoj ™log…sqh324, 
6 toà nÒmou lšgontoj: ™pikat£ratoj p©j Ð krem£menoj ™pˆ xÚlou
325.  
 
3 : Is. 53.7 ; Ioh. 
1.29  
4 : Is. 53.12 
 
5 : cf. Matth. 
27.38, etc.  
6 : Deut. 21.23 ; 
Gal. 3.13 
42. Zakca‹oj:  ”Ide oân, ™pikat£ratÒj ™stin. cf. AZ 41.7 
2 'Aqan£sioj:  Di¦
326 toàto doq»sontai oƒ ponhroˆ ¢ntˆ toà qan£tou aÙtoà, kaˆ oƒ 
ploÚsioi327 ¢ntˆ tÁj tafÁj328 aÙtoà, 3 Óti met¦ tîn ¢nÒmwn aÙtÕn
329 ™log…santo. 
Tay.206 
2 : Is. 53.9 
3 : Is. 53.12 
43. Zakca‹oj:  `Wj330 Ð prof»thj331 lšgei: t¾n gene¦n aÙtoà332 t…j dihg»setai ; 2 'Egë d 
'Ihsoà lšgw t¾n gene£n: uƒÕj333 g¦r Ãn toà 'Iws»f, kaˆ oƒ ¢delfoˆ aÙtoà, 'I£kwboj334 kaˆ 
'Iws»335 kaˆ 'IoÚdaj kaˆ S…mwn, kaˆ ¹ m»thr Mar…a336. 
cf. Ioh. 6.42 
1 : Is. 53.8 
2 : Matth. 13.55 ; 
cf. Marc 6.3 
                                                 
314 tÕ TV Cony. : tÕn W. 
315 Fa…nV TW : SÝ fa…nV V (supra) : SÝ fa…nei V (infra) 
316 m¾ TV Cony. ab arm. : om. W. 
317 oâsa ¥nqrwpoj, ín d qeÕj … ™pˆ sfag¾n VW arm. : deest T. 
318 t]oà kÒsmou.  Di¦ g¦r[ VW arm. : ] [ deest T. 
319 kaˆ tÕ V : « For » arm. : [tÕ T (cf. supra) : kaˆ W : < toàto > kaˆ Cony. 
320 „sc]urîn[ VW arm. : non leg. T. 
321 ™k polloà W arm. : ™k p]ollo[à T non leg. : polloÝj V. 
322 skuleÚsa]ntej[ VW arm. : non leg. T. 
323 q£nat]on ¹ y[yuc¾ aÙtoà] kaˆ[ VW arm. : non leg. T. 
324 met¦ g¦r dÚo kakoÚrgwn kremasqeˆj ™pˆ xÚlou, æj ¥nomoj ™log…sqh scripsi ab arm. et T : 
met¦ g¦r dÚo ]kakoÚrgwn[ kremasq]eˆj[ ™pˆ xÚlou, æj ¢mnÕj ™log…sqh ] [non leg T.: om. 
VW : < quia inter duos latrones suspensus quasi impius reputatus est > Cony. ab arm. (cf. Cony.30 
n. 1) ; cf. adnot. infra. 
325 ]™pˆ x[Ú]lou[ VW arm. : non leg. T. 
326 Di¦ VW arm. : non leg. T. 
327 ]kaˆ oƒ ploÚ[sioi VW arm. : ] [ non leg. T. 
328 tafÁj TVW arm. / M 2679 /V 218 : « death » arm. /V 818 /éd. (cf. adnot. infra). 
329 ¢nÒmw]n a[ÙtÕn VW arm. : ] [ non leg. T. 
330 `Wj TW Cony. (in textu) : « ? Pîj » Cony. (in marg.). 
331 ]`Wj Ð pro[f»thj TW : ] [ non leg. V. 
332 lš(gei) t¾n gene¦n aÙtoà W arm. : lšgei t]¾n ge[ne¦]n aÙ[toà T non leg. ] [ : lšg]ei t¾n 
gene¦[n aÙtoà V non leg. ] [. 
333 gen]e£n: [u]ƒÕj[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
334 'I£kwboj TVW (=Matth.) : 'I£kwb Cony.  
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44. 'Aqan£sioj:  Di¦ toàto epen Ð prof»thj: t¾n gene¦n337 aÙtoà t…j dihg»setai ; 2 'E¦n 
m» tij Ï338 sofÒj, oÙ dÚnatai gnînai Óti ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou 
gegšnnhtai339. 
cf. AZ 43.1 
45. Zakca‹oj:  TÕ pneàma tÕ ¤gion ¢ntˆ ¢ndrÕj ™m…gh tÍ Mar…v ;   
2 'Aqan£sioj:  `Or´j Óti zhte‹tai
340 sofÒj341, Ð dun£menoj342 noÁsai Óti pneàma ¤gion 
m…xin343 swmatik¾n oÙk œcei.344 
 
3 Zakca‹oj:  SÝ epaj : ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou gegšnnhtai345.  
4 'Aqan£sioj
346:  'All' oÙ kat¦ m…xin, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an347. `Wj g¦r Ð prîtoj 
¥nqrwpoj ™k348 qeoà kaˆ tÁj gÁj, oÙ kat¦ m…xin349, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an, oÛtwj ¥koue 
kaˆ cristÕn ™k pneÚmatoj350 ¡g…ou kaˆ351 Mar…aj tÁj parqšnou. 
1 Cor. 15.47 ; 
cf. Gen. 2.7 
46. Zakca‹oj:  Di£352 t… oân aÙtÕn kaˆ cristÕn lšgete353, tÕn m¾ basileÚsanta, mhd 
crisqšnta par¦ mhdenÕj tîn354 profhtîn ;   
 
2 'Aqan£sioj:  'Edid£cqhj ¢pÕ tîn profhtîn Óti
355 kaˆ356 dÚnamij, kaˆ357 lÒgoj, kaˆ 
sof…a, kaˆ brac…wn, kaˆ paid…on358, kaˆ ¥nqrwpoj lšgetai. 3 Kaˆ œsti maqe‹n
359, Óti360 kaˆ 
¥rcwn, kaˆ basileÚj, kaˆ cristÒj, kaˆ ƒereÚj361,362, kaˆ prof»thj ™st…n. 4 T¦ g¦r 
p£nta363 to‹j ¤pasin ™gšneto, †na p£ntaj364 sèsV mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin. 
Tay.207 
3 : cf. AZ 58.1 
4 : cf. 1 Cor. 
9.22, 10.33, 
12.6, 15.28 etc. 
5 Zakca‹oj:  Pîj dÚnV moi de‹xai ;    
                                                                                                                                                    
335 'Iws» VW : 'Iws»f T (=Matth.). 
336 m»thr Mar…a VW arm. : non leg. T. 
337 g]ene[¦n VW arm. : ] [ non leg. T. 
338 Ï TW : ei V. 
339 gegšnnhtai Cony arm. : gegšnhtai TVW ; cf. adnot. infra. 
340 zhte‹tai TV Cony : zhte‹te W : « is needed to enquire » arm. ; cf. adnot. infra. 
341 sofÕj TW : sofëj V : « wisdom » arm. / éd. : « avec sagesse » arm. / M 2679 ; cf. adnot. infra. 
342 Ð dun£menoj TVW : « how to be able » arm. 
343 m…]xin[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
344 « . » VW : « ? » arm. ; cf. adnot. infra. 
345 gegšnnhtai Cony arm. : gegšnhtai VW ; cf. adnot. infra. 
346 SÝ epaj ™k pneÚmatoj … gegšnhtai. 'Aqan£sioj VW arm. : om. T. 
347 ]dhm[iourg…an VW arm. : ] [ non leg. T. 
348 ™k VW arm. : toà T. 
349 ]m…x[in VW arm. : ] [ non leg. T. 
350 ™k pneÚmatoj VW arm. : deest T. 
351 ¥k]oue kaˆ [cristÕn] ™k pneÚmatoj [¡g…ou] kaˆ[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
352 ]Di[£ VW arm. : ] [ non leg. T. 
353 ]kaˆ cristÕn lš[gete VW arm. : ] [ non leg.  T. 
354 cr]isqšn[ta pa]r¦ mhdenÕj t[în VW arm. : ] [ non leg. T. 
355 ¢p]Õ tîn [profhtîn] Óti[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
356 kaˆ TV arm. : om W. 
357 kaˆ VW arm. : deest T. 
358 ]pai[d…]on[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
359 lšgetai. Kaˆ œsti maqe‹n TVW Cony. (in textu) : lšgetai, ka… ™sti, m£qe oàn Cony. (in 
marg.) est arm. secundum Cony. : « and is … Next thou wilt learn » arm. ; cf. adnot. infra. 
360 Óti VW arm. : non leg. T. 
361 kaˆ cristÒj, kaˆ ƒereÚj VW : non leg. T.  
362 ƒereÚj VW arm. /éd. /V818 : « Priest of God » arm. / M 2679 /V 218 (cf. Cony.31 n. 2). 
363 ]™stin.  T¦ g¦r p£[nta VW arm. : ] [ non leg. T. 
364 ]†na [p£n]taj[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
 
 II. Edition provisoire  41 
47. 'Aqan£sioj:  Tšwj, Óti ¥rcwn365 kaˆ ¹goÚmenoj, ¥koue toà Mwãsšwj gr£fontoj366 
t¦j toà 'Iakëb367 eÙlog…aj kaˆ lšgontoj368: oÙk ™kle…yei ¥rcwn ™x 'IoÚda, kaˆ 
¹goÚmenoj ™k tîn mhrîn aÙtoà, ›wj oá œlqV Ö ¢pÒkeitai, kaˆ aÙtÕj prosdok…a ™qnîn. 
2 Kaˆ blšpe po…a Ãn ¹ profhte…a: Óti aÙtÕj Ð 'Iakëb ¢poqn»skwn ™k£lese toÝj uƒoÝj 
aÙtoà lšgwn: sun£cqhte ¢nagge…lw Øm‹n t… ¢pant»sei ™p' ™sc£tou369 tîn ¹merîn. 
Sun£cqhte †na ¢nagge…lw Øm‹n370, uƒoˆ 'Iakëb, ¢koÚsate, 'Isra¾l, toà patrÕj ¹mîn. 
3 Kaˆ sunacqšntwn aÙtîn, tÕn 'IoÚdan eÙloge‹ tÍ proeirhmšnV eÙlog…v
371, kaˆ tÕn 
'Iws¾f basileÚonta doàlon poie‹ toà 'IoÚda, lšgwn aÙtù: kaˆ proskun»sous… soi oƒ372 

                                                
uƒoˆ toà patrÒj sou, Óti oÙk ™kle…yei ¥rcwn ™x 'IoÚda, kaˆ ¹goÚmenoj ™k tîn mhrîn 
aÙtoà, ›wj oá œlqV Ö ¢pÒkeitai: kaˆ aÙtÕj prosdok…a ™qnîn. 
 
1 : Gen. 49.10 




3 : vv. 8, 10 
48. Zakca‹oj:  Perˆ toà Daud373 epen, Óti œmelle met¦ gene¦j ™x 'IoÚda genn©sqai374.  
2 'Aqan£sioj:  Ka…toi g375 ¢pÕ toà Daud hÜxhsan oƒ ¥rcontej. `H d profhte…a lšgei, 
›wj tÒte enai toÝj ¥rcontaj toà „ouda…wn œqnouj, ›wj oá376 œlqV Ö ¢pÒkeitai, kaˆ 
aÙtÕj prosdok…a ™qnîn. `O g¦r Daud Ømîn ™gšneto prosdok…a377 tîn378 „ouda…wn kaˆ 
oÙc ¹mîn tîn ™qnîn. 
 
cf. AZ 47.1 
49. Zakca‹oj:  Kaˆ g¦r kaˆ t¦ œqnh lšgei kale‹sqai379 e„j zw¾n380, § ¢phgÒreusen Ð qeÒj ;  
2 'Aqan£sioj:  ”Hkousaj ™n deutšrJ yalmù profhtikîj lšgontoj toà Daud: kÚrioj epe 
prÒj me: UƒÒj mou e sÚ, ™gë s»meron gegšnnhk£ se. A‡thsai par' ™moà, kaˆ dèsw soi 
œqnh t¾n klhronom…an sou, kaˆ t¾n kat£sces…n sou t¦ pšrata tÁj gÁj. 
Tay.208 
Ps. 2.7-8 
50. Zakca‹oj:  Perˆ ˜autoà381 œlege Daud: kÚrioj epe prÒj me: UƒÒj mou382 e  sÚ: ™gë 
s»meron gegšnnhk£ se : m¾ g¦r perˆ cristoà ; 
cf. AZ 49.2 
2 'Aqan£sioj:  Kaˆ pÒte t¦ œqnh ™klhronÒmhse Daud ;  cf. AZ 49.2 
3 Zakca‹oj:  T¦ œqnh lšgei t¦j dèdeka ful¦j toà 'Isra»l. cf. AZ 49.2 
4 'Aqan£sioj:  Kaˆ t¦ pšrata tÁj gÁj, pÒte katšsce Daud ;  cf. AZ 49.2 
51. Zakca‹oj:  `O g¦r cristÕj t¦ pšrata tÁj gÁj katšscen383 ;   cf. AZ 49.2 
 
365 oÙ trapeˆj t¾n fÚsin. Zakca‹oj: Pîj dÚnV moi de‹xai ; 'Aqan£sioj: Tšwj, Óti ¥rcwn VW 
arm. : deest T. 
366 gr£fontoj W arm. : gr£font]oj[ T deest ] [ : lšgontoj V. 
367 ]toà 'Ia[këb VW arm. : ] [ deest T. 
368 lšgontoj TW arm. : gr£fontoj V. 
369 ™sc£tou TW : ™sc£twn V. 
370 t… ¢pant»sei … ¢nagge…lw Øm‹n TVW : om. arm. ; cf. adnot. infra. 
371 tÕn 'IoÚdan eÙloge‹ tÍ proeirhmšnV eÙlog…v TW : eÙloge‹ tÕn 'IoÚdan t¾n proeirhmšnhn 
eÙlog…an V. 
372 oƒ TW : om. V. 
373 Dauˆd TW arm. : 'IoÚda V. 
374 genn©sqai TW arm. : gšnesqai V. 
375 g TVW : d Cony. 
376 oá VW : om. T. 
377 prosdok…a TW : prosdoxa V. 
378 tîn VW : ™qnîn T. 
379 lšgei kale‹sqai T : lšg() kale‹sqai W : kale‹sqai lšgei V : lšgeij kale‹sqai Cony. : 
« you would not say … are called » arm. 
380 zw¾n TW : zw¾n a„ènion V : « salvation » arm. 
381 ˜autoà TV arm. : aÙt() W : aÙtoà Cony. 
382 mou TV arm. Cony. : om. W. 
383 katšscen TVW : « did not get possession » arm. 
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2 'Aqan£sioj:  M£qe Óti ™n A„gÚptJ p£sV, kaˆ ™n Palaist…nV, kaˆ ™n Foin…kV, ™n Sur…v, 
™n Kilik…v, ™n Kappadok…v, ™n PÒntJ, ™n 'Armen…v, ™n Skuq…v, kaˆ kaq£pax ™n ÓlV tÍ 
o„koumšnV ™pigrafÒmeqa kaˆ ™pikaloÚmeqa basilša384. 
 
52. Zakca‹oj:  Kaˆ ™n A„gÚptJ basilša lšgeij tÕn cristÒn, to‹j ¢pokhrucqe‹sin ¢pÕ 
toà385 qeoà ; Kaˆ pîj dÚnatai ™k toà qeoà enai Ð cristÒj, ka…, æj lšgeij sÚ386, uƒÕj toà 
qeoà, toà a„tiwmšnou toÝj patšraj ¹mîn, diÒti tÍ Ðdù A„gÚptou387 ™poreÚonto ; –H oÙk 





(cf. Is. 30.2, 
etc.) 
53. 'Aqan£sioj:  Mime‹sqai ¹m©j oÙ qšlei toÝj A„gupt…ouj, sèzesqai d389 aÙtoÝj 
boÚletai, kaˆ prÕj qeosšbeian œrcesqai, ™peid¾ kaˆ p©n œqnoj. 2 'Amšlei, ¥koue toà 
prof»tou lšgontoj: kaˆ œstai Ósoi ¨n kataleifqîsin ™k p£ntwn tîn ™qnîn, tîn 
™lqÒntwn ™pˆ390 `Ierousal»m, kaˆ ¢nab»sontai kat' ™niautÕn toà proskunÁsai tù kur…J 
pantokr£tori < … pantokr£tori >391, kaˆ aÙtoˆ ™ke‹noi prosteq»sontai. 'E¦n d ful¾ 
A„gÚptou m¾ ¢nabÍ mhd œlqV, kaˆ ™pˆ toÚtoij œstai ¹ ptîsij ¿n pat£xei392 kÚrioj 
p£nta t¦ œqnh Ósa ¨n m¾ ¢nabÍ toà ˜ort£sai t¾n ˜ort¾n tÁj skhnophg…aj. 
Tay.209 





54. Zakca‹oj: AÛth œstai ¹ ¡mart…a A„gÚptou, kaˆ ¹ ¡mart…a p£ntwn tîn ™qnîn, Ós' 
¨n393 m¾ ¢nabÍ toà394 ˜ort£sai t¾n ˜ort¾n tÁj skhnophg…aj.395 ['Aqan£sioj:]396 Na…397, 
aÙtoÝj mn toÝj A„gupt…ouj qšlei sèzesqai kaˆ ¢naba…nein e„j `Ierousal»m: oÙ m¾n ™n 
A„gÚptJ diaporeÚesqai. 
cf. AZ 53.2 
55.398 <'Aqan£sioj: >399  OÙk œceij moi de‹xai400, Óti ™n tÍ `Ierousal¾m tÍ a„sqhtÍ qšlei 
p£ntaj401 kat' ™niautÕn ¢pant©n. Pîj g¦r toàto dunatÕn genšsqai,402 éste kaˆ toÝj403 
¢pÕ çkeanoà kat' ™niautÕn œrcesqai e„j `Ierousal»m ;404 2 `/Ina dš soi kaˆ toàto doqÍ
405 
Óti dunatÒn, mhdenˆ ˜tšrJ prosšcontaj ¢nqrèpouj406 À toàto mÒnon scol£zein407, 
1 : cf. AZ 53.2 
 
2 : Is. 19.21 
                                                 
384 ™pigrafÒmeqa kaˆ ™pikaloÚmeqa basilša TVW : « we write up Christ king » arm. : < tÕn 
cristÕn > ™pigrafÒmeqa kaˆ ™pikaloÚmeqa basilša : Cony. ab arm. (cf. Cony.33 n. 2). 
385 toà W : om. V. 
386 ¢pokhru]cqe‹sin ¢pÕ … ka…, æj lšgeij sÚ[ VW arm. : ] [ deest T. 
387 A„gÚpt]ou[ VW arm. : ] [ deest T. 
388 lšgontoj toà prof»tou TW : toà prof»tou lšgontoj V. 
389 d VW : om. T. 
390 ™pˆ TW : e„j V. 
391 < … pantokr£tori > om. TVW : <kaˆ toà ˜ort£zein t¾n ˜ort¾n tÁj skhnophg…aj. kaˆ 
œstai Ósoi m¾ ¢nabîsin ™k pasîn tîn fulîn tÁj gÁj e„j Ierousalhm toà proskunÁsai tù 
basile‹ kur…J pantokr£tori> Cony. a LXX arm. ; cf.  adnot. infra. 
392 pat£xei V arm. Cony. : pat£xV TW. 
393 Ós' ¨n Cony. : Öj ¨n W : Öj oÙ V.  
394 toà TW : om. V. 
395 AÛth œstai ¹ ¡mart…a … t¾n ˜ort¾n tÁj skhnophg…aj. TVW : om. arm. ; cf. adnot. infra. 
396 ['Aqan£sioj:] om. Cony. ab arm. : add. TVW (cf. adnot. infra). 
397 Naˆ TV arm. : Kaˆ W. 
398 Hic non fecit Conybeare initium capituli 55 (cf. infra et adnot. infra). 
399 'Aqan£sioj: Cony. ab arm. : Zakca‹oj: TVW. 
400 moi de‹xai V : me de‹xai TW Cony. (in textu) : « ? lege met£deixai siue mauis moi Ö » Cony. 
(in marg.). 
401 qšlei p£ntaj VW : p£ntaj qšlei T. 
402 « , » W : « ; » Cony : non interpunxit V. 
403 toÝj TW : t¦ nàn V. 
404 « ; » scripsi : « . » VW. 
405 `/Ina dš soi kaˆ toàto doqÍ TVW : om. arm. 
406 ¢nqrèpouj TV Cony. : ¢nqrèpoij W. 
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['Aqan£sioj:408] ¥koue `Hsaou toà prof»tou, ™n aÙtÍ tÍ A„gÚptJ proskune‹sqai tÕn 
qeÕn kaˆ409 diarr»dhn profhteÚontoj: kaˆ gnwstÕj œstai kÚrioj to‹j A„gupt…oij, kaˆ 
fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion ™n ™ke…nV tÍ ¹mšrv, kaˆ qÚsousi qus…aj410, kaˆ 
eÜxontai tù kur…J eÙc¦j kaˆ ¢podèsousin. 
56. Zakca‹oj:  OÙk epen « ™n A„gÚptJ », ¢ll' oƒ A„gÚptioi fobhq»sontai tÕn kÚrion 
kaˆ qÚsousi qus…aj kaˆ eÜxontai eÙc¦j tù kur…J kaˆ ¢podèsousin, oÙk ™n A„gÚptJ 
¢ll' ™n `Ierousal»m. 
Tay.210 
cf. AZ 55.2 
2 'Aqan£sioj:  OÙd toàto œceij de‹xai Óti ™n `Ierousal¾m lšgei. “Ina d m»411 se 
filÒneikon poi»sw, ¥koue aÙtoà toà prof»tou fanerîj lšgontoj412: tÍ ¹mšrv ™ke…nV 
œsontai pšnte pÒleij ™n A„gÚptJ413, laloàsai tÍ glèssV tÍ canan…tidi414 kaˆ 
ÑmnÚousai tù ÑnÒmati kur…ou: pÒlij 'Asedšc415 klhq»setai ¹ m…a pÒlij. TÍ ¹mšrv 
™ke…nV œstai qusiast»rion ™n aÙtÍ tù kur…J, kaˆ œstai shme‹on e„j a„îna kur…J ™n 
cèrv416 A„gÚptou, Óti kekr£xontai prÕj kÚrion di¦ toÝj ql…bontaj aÙtoÚj, kaˆ 
¢postele‹ aÙto‹j kÚrioj ¥nqrwpon, Öj sèsei aÙtoÚj. Kaˆ gnwstÕj œstai kÚrioj to‹j 
A„gupt…oij, kaˆ fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion, kaˆ gnèsontai oƒ A„gÚptioi tÕn 
qeÕn tÕn ¤gion ™n ™ke…nV tÍ ¹mšrv, kaˆ poi»sousi qus…aj, kaˆ eÜxontai tù kur…J kaˆ 
¢podèsousi. Kaˆ pat£xei kÚrioj toÝj A„gupt…ouj plhg¾n meg£lhn417, 3 se…wn aÙtîn t¦ 
ceiropo…hta, kaˆ „£setai aÙtoÝj „£sei, kaˆ ™pistraf»sontai prÕj kÚrion, kaˆ 
e„sakoÚsetai aÙtîn kaˆ „£setai aÙtoÚj. 
 








3 : cf. v. 1 
57. Zakca‹oj:  PrÕj taàta ¢nteipe‹n418 oÙk œcw.  
2 'Aqan£sioj:  GšnoitÒ soi kaˆ ™n to‹j me…zosi t¾n aÙt¾n fwn¾n ™©sai
419, †na kaˆ sÝ 
klhqÍj tù ÑnÒmati tù kainù tù dedomšnJ ™pˆ tÁj gÁj. 
 
3 Zakca‹oj:  ”Eni g¦r me‹zon Ônoma <À>420 Ö œcomen421, 'Israhl‹tai kaloÚmenoi ;  
4 'Aqan£sioj:  ”Akoue toà qeoà di¦ toà prof»tou `Hsaou422 lšgontoj p£lin: to‹j d
douleÚous…
 
                                                                                                                                                   
423 moi, klhq»setai Ônoma424 kainÒn, Ö eÙloghq»setai ™pˆ tÁj425 gÁj. 
Is. 65.15-16 
5 Zakca‹oj:  Kaˆ po‹Òn ™sti tÕ Ônoma ;  Tay.211 
6 'Aqan£sioj:  'E¦n
426 kataxiwqÍj cristianÕj kale‹sqai, gnèsV tÕ Ônoma tÕ kainÒn.  
 
407 scol£zein TVW Cony. (in textu) : scol£zein < … > Cony. (in adnot. ; cf. Cony.34.2). 
408 ['Aqan£sioj:] om. Cony. et arm. : add. TVW ; hic tamen fecit Conybeare initium capituli 55 (cf. 
supra et adnot. infra). 
409 kaˆ TW : om. V. 
410 qus…aj TW : qus…an V. 
411 m» W arm. : om. V. 
412 œceij de‹xai Óti … ¥koue aÙtoà toà prof»tou fanerîj lšgontoj VW arm. : deest T. 
413 œsont]ai [pšnte pol]eij ™n A„gÚ[ptJ VW arm. : ] [ deest T. 
414 canan…tidi TVW : canaan…tidi Cony. 
415 'Asedšc TW : 'Asedšk V. 
416 cèrv TW : cwr…J V. 
417 plhg¾n meg£lhn TV : plhg¾n m(e)g£() W : plhgÍ meg£lV Cony. 
418 ¢nteipe‹n TW : ¢nteipe‹n epen, V. 
419 ™©sai VW : «sai T. 
420 À Cony. (in adnot.) ab arm.: om. TVW Cony. (in textu) ; cf. adnot. infra. 
421 œcomen TV Cony. (in adnot.) ab arm. : œcwmen W Cony. (in textu). 
422 toà prof»tou `Hsaou TW : `Hsaou toà prof»tou V. 
423 douleÚous… TW arm. : douleÚsas… V. 
424 Ônoma TW : tÕn Ônoma V. 
425 tÁj TW : om. V. 
426 'E¦n TW : ¨n V. 
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58. Zakca‹oj:  'Ephgge…lw427 deiknÚnai Óti kaˆ cristÒj ™sti, kaˆ basileÚj, kaˆ ƒereÚj. cf. AZ 46.3 
2 'Aqan£sioj:  Cr…htai
428 cristÒj, oÙk ™n ™la…J ghnJ, ¢ll¦ pneÚmati qeoà, kat¦ tÕn 
prof»thn Daud tÕn lšgonta: di¦ toàto œcrisšn se Ð qeÒj, Ð qeÒj sou œlaion 
¢galli£sewj par¦ toÝj metÒcouj sou. 
 
Ps. 44.8 
59. Zakca‹oj: ”Elaion ¢galli£seèj ™sti tÕ cr…sma tÕ par¦ Mwsšwj kataskeuasqšn429. cf. AZ 58.2 
2 'Aqan£sioj:  Di¦ toàto par¦ toÝj metÒcouj sou e‡rhtai,
430 kaˆ oÙk œcei « kat¦ toÝj 
metÒcouj sou ». Oƒ g¦r mštocoi aÙtoà, ™la…J ghnJ ™cr…sqhsan, aÙtÕj d431 pneÚmati 
¡g…J, 3 kaqëj gšgraptai: pneàma kur…ou ™p' ™mš, oá e†neken œcrisš me: eÙaggel…sasqai 
ptwco‹j ¢pšstalkš me432.  
2 : cf. AZ 58.2 
 
3 : Is. 61.1 
60. Zakca‹oj:  `Hsaaj Ð taàta lšgwn, m¾433 g¦r Ð sÕj cristÒj434.  
2 'Aqan£sioj: … Tay.212 
61. Zakca‹oj: … 'Aqan£sioj: … Zakca‹oj: … 'Aqan£sioj: …  
62. Zakca‹oj: … 'Aqan£sioj: … Zakca‹oj: … 'Aqan£sioj: … Tay.213 
63. Zakca‹oj: … >435  
2 'Aqan£sioj:  CristÕj oÙ lšgetai
436 Ð criÒmenoj ™n pneÚmati ¡g…J ;   
3 Zakca‹oj:  Na….  
4 'Aqan£sioj:  ”Apelqe oân e„j
437 `Ierousal»m, kaˆ m£qe ™n aÙtÍ ™rwt»saj, poà 
katÁlqen ¤gion pneàma438, kaˆ ™pˆ t…na, kaˆ pÒte, 5 †na
439 ¢koÚsVj Óti440 ™n tù 'Iord£nV, 
™pˆ tÕn ™k Mar…aj gegennhmšnon441 ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou. 
4 : cf. Matth. 
3.13, etc. 
5 : Luc 2.1 
64. Zakca‹oj:  Kaˆ œcw442 pisteàsai to‹j eÙaggel…oij sou ;   
2 'Aqan£sioj:  Di¦ toàto kaˆ Ð tÒpoj
443 soi e‡rhtai, kaˆ Ð crÒnoj, †na ¢pelqën ™pˆ tÕn 
tÒpon l£bVj tîn pragm£twn t¾n ¢pÒdeixin, kaˆ gnùj peplhrwmšnhn t¾n profhte…an ™pˆ 
p£ntaj toÝj pisteÚontaj444 aÙtù, eÙfrosÚnhn a„ènion Ðrîn ™pˆ kefalÁj aÙtîn 3 kaˆ 
lšgontaj: ™shmeièqh ™f' ¹m©j tÕ fîj toà445 prosèpou sou, kÚrie. '/Edwkaj eÙfrosÚnhn 
e„j t¾n kard…an ¹mîn446. 
2 : Is. 61.7 
 
3 : Ps. 4.7-8 
                                                 
427 'Ephgge…lw Cony. : 'Epigge…lw TVW. 
428 cr…htai V arm. : e„ cr…etai TW.  
429 kataskeuasqšn TW : om. V. 
430 Zakca‹oj: ”Elaion … e‡rhtai, TVW : om. arm. (cf. Cony.36 n. 1). 
431 d V arm. : g¦r TW. 
432 pneàma kur…ou ™p' ™mš, … ¢pšstalkš me VW arm. : deest T. 
433 m¾ TVW Cony. arm. / V 218 /M 2679 : om. arm. / V 818 /éd. 
434 Ð sÕj cristÒj TVW : « Christ Dieu » arm. (cf. Cony.1897.443) ; cf. adnot. infra. 
435 < … > om. TVW : Cony. vertit ab arm. ; cf. adnot. infra. 
436 cristÕj oÙ lšgetai VW arm. : deest T. 
437 oân e„j VW arm. : deest T. 
438 ¤gion pneàma T : ¤gion VW : < pneàma > ¤gion Cony. ab arm. 
439 kaˆ pÒte †na scripsi ab arm. : kaˆ tÒte †na TVW Cony. (in textu) : kaˆ tÕ †na, †na Cony.(in 
adnot. ; Cony.38 n. 2) « The Armenian suggests … » : « and when, that » arm. 
440 Óti TW : om. V. 
441 gegennhmšnon Cony. ab arm. : gegenhmšnon TW : gegennhqšnta V. 
442 œcw TVW : « canst thou » arm. 
443 Ð tÒpoj VW arm. : ¢tÒpwj T. 
444 pisteÚontaj VW arm. : pistšbontaj T. 
445 toà VW : tÕ T. 
446 ¹mîn V arm. : mou TW. 
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65. Zakca‹oj:  'All' oÙcˆ perˆ Ømîn e‡rhtai toàto tîn cristianîn, ¢ll¦ perˆ ¹mîn tîn 
'Israhlitîn447. 
 
2 'Aqan£sioj:  ”Akouson tîn ˜xÁj tÁj profhte…aj, †na
448 gnùj Óti perˆ ¹mîn e‡rhtai.  
3 Zakca‹oj:  E„pš.  
4 'Aqan£sioj:  Kaˆ
449 diaq»khn a„ènion diaq»somai aÙto‹j, kaˆ gnwsq»setai ™n to‹j 
œqnesin tÕ spšrma aÙtîn. 
Is. 61.8-9 
66. Zakca‹oj:  TÕ spšrma tîn „ouda…wn gnwsq»setai ™n to‹j œqnesin. cf. AZ 65.4 
2 'Aqan£sioj:  'AlhqÁ
450 lšgeij: oƒ g¦r ¤gioi ¢pÒstoloi, spšrma toà 'Abra¦m Ôntej, ¹m‹n 
to‹j œqnesin ™gnèsqhsan, kaˆ t¦ œkgona aÙtîn, ™n mšsJ laîn, oƒ ¤gioi451 m£rturej. 
3 P©j g¦r Ðrîn aÙtoÚj ™pignèsetai aÙtoÚj, Óti oáto… e„si spšrma eÙloghmšnon ¢pÕ 
qeoà452 :  kaˆ eÙfrosÚnV < … 
Tay.214 
Is. 61.9-10 ; 
cf. AZ 91 
 
67. Zakca‹oj : …  
2 'Aqan£sioj: … >453 a„ènioj, 3 tÁj gÁj Ømîn454 ™rhmwmšnhj, kaˆ tîn pÒlewn Ømîn 
purikaÚstwn gegenhmšnwn, kaˆ ¢eˆ di¦ toàto penqe‹n ÑfeilÒntwn455 ; E„pš456. 
Is. 61.10 cf. arm.
3 : Is. 1.7, 9.4, 
64.10 
68. Zakca‹oj:  'All' epen457 Óti mšllei g…nesqai taàta, kaˆ o„kodome‹sqai458 ¹ pÒlij.  cf. Is. 61.4 
2 'Aqan£sioj:  ”Idwmen toàto ¢pÕ tÁj
459 ˜xÁj e„ m¾ ™gšneto. Lšgei d460 oÛtwj: 
¢galli£sqw ¹ yuc» mou ™pˆ tù kur…J: ™nšduse g£r me ƒm£tion swthr…ou, kaˆ citîna 
eÙfrosÚnhj perišqhkš moi. 3 E„ d ‡dVj461 Óti Ósoi ™bapt…sqhmen e„j cristÒn, cristÕn462 




                                                
463, tÕ shme‹on toà stauroà œcomen: kaˆ æj nÚmfh katekosm»qhmen464
kÒsmJ ta‹j pr£xesin: 4 kaˆ
465 æj gÁ aÜxousa tÕ ¥nqoj aÙtÁj, ¹ ™kklhs…a kat' ™niautÕn 
toÝj fwtizomšnouj466 ¢nqe‹: kaˆ æseˆ kÁpoj t¦ spšrmata aÙtÁj ¢natele‹ toÝj 
kathcoumšnouj, oÛtwj ¢natele‹ kÚrioj dikaiosÚnhn, Óti œstin ¹mšra swthr…aj kaˆ 
2-4 : Is. 61.10-
11 
 
447 'Israhlitîn V arm. : add. e‡rhtai TW. 
448 prof]hte…aj, †na[ VW arm. : ] [deest et non leg. T. 
449 kaˆ V : « thus » arm. : Lšgei oÛtwj kaˆ TW. 
450 'AlhqÁ TV Cony. : 'Alhqe‹ W. 
451 oƒ V : om. TW ; cf. adnot. infra. 
452 qeoà TVW : « Lord » arm. 
453 < > om. TVW : eÙfranq»sontai ™pˆ kÚrion: Zakca…oj : HÙfr£nqhmen ¹me‹j ™pˆ kÚrion: 
'Aqan£sioj: Kaˆ p£lin lšgw: Ømîn t…j eÙfrosÚnh ¹ Cony. ab arm. ; cf. adnot. infra. 
454 Ømîn VW arm. : ¹mîn T. 
455 penqe‹n ÑfeilÒntwn TW : penqoÚntwn V : paqe‹n ÑfeilÒntwn Cony. : « you should … 
mourn » arm. 
456 E„pš scripsi  (cf. Cony.) : Epen TW : « yes or no ? Tell me. » arm. : < naˆ À oÜ ; > E„pš. 
Cony. (cf. Cony.39 n. 4) : om. V.  
457 epen TVW : epon Cony. ab arm. 
458 o„kodome‹sqai TW : ¢noikodome‹sqai V. 
459 tÁj TVW : tîn Cony. 
460 d TV : om. W. 
461 ‡dhj TVW : Édeij Cony. 
462 cristÕn TW arm. : om. V. 
463 æj nÚmfh m…tran scripsi : æj nÚmfh moi m»tran W : æj n…mfh moi m…tran V (ad uerbum) : 
« as a mother the bridegroom » arm. : æj numf…oi m…tran Cony. ; cf. adnot. infra. 
464 katekosm»qhmen V arm. : katekosm»qh mn W. 
465 eÙfrosÚnhj, t¾n toà pneÚmatoj … ta‹j pr£xesin: kaˆ VW arm. : deest T. 
466 fwtizomšn]ouj[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
 
46 A. Le texte   
¢galli£matoj, lšgei d467 t¾n ¢n£stasin, ™nant…on468 p£ntwn tîn469 ™qnîn. 
69. Zakca‹oj:  Seautù, æj qšleij, noe‹j, kaˆ, tÕ d¾ legÒmenon, neomhn…aj470 khrÚtteij471.  
2 'Aqan£sioj:  'Epeid¾ œti ¢peiqe‹j, ¥koue tîn ˜xÁj: kaˆ fobhqeˆj e„p t¾n ¢l»qeian: di¦ 
Siën oÙ siwp»somai, kaˆ di¦ `Ierousal¾m oÙk ¢n»sw, ›wj ¨n ™xšlqV æj fîj ¹ 
dikaiosÚnh aÙtÁj472, tÕ d swt»riÒn mou æj473 lamp¦j kauq»setai. Kaˆ Ôyontai œqnh 
t¾n dikaiosÚnhn sou, kaˆ p£ntej oƒ basile‹j474 t¾n dÒxan sou, kaˆ kalšsei mou475 tÕ 
Ônoma tÕ kainÒn, Ö Ð kÚrioj Ñnom£sei aÙtÒ. Kaˆ œsei stšfanoj k£llouj ™n ceirˆ 
kur…ou, kaˆ di£dhma basile…aj ™n ceirˆ qeoà sou. 
Tay.215 
Is. 62.1-3 
70. Zakca‹oj:  Perˆ t…noj lšgeij lšgesqai taàta ;  
2 'Aqan£sioj:  Perˆ `Ierousal»m. OÙkšti g£r ™stin „ouda…wn pÒlij, ¢ll¦ cristianîn 
pÒlij, tù kainù ÑnÒmati kaloumšnh. 'Apelqën ™ke‹se Ôyei cristoà t¾n pÒlin476 taÚthn 
oâsan, kaˆ monazÒntwn o„kht»rion, kaˆ toà cristoà t¾n 'An£stasin, kaˆ p£ntaj toÝj 
basile‹j t¾n dÒxan aÙtîn fšrontaj, kaˆ t¦ œqnh met¦ p£ntwn tîn laîn t¾n 




cf.  Apoc. 21.24
3 Zakca‹oj:  OÙkšti oân pur…kaustoj kaˆ ¥doxoj ™st…n ; cf. AZ 67.3  
4 'Aqan£sioj:  Katestr£fh kaˆ ºtim£sqh
478 „ouda…oij, òkodom»qh d kaˆ ™dox£sqh 
cristiano‹j. 
cf. Is. 61.4 
5 Zakca‹oj:  `H
479 profhte…a lšgei: kaˆ ¼xousin ¢llogene‹j poima…nontej t¦ prÒbat£ 
sou, kaˆ ¢llÒfuloi ¢rotÁrej kaˆ ¢mpelourgo…: Øme‹j d ƒere‹j kur…ou klhq»sesqe480, 
leitourgoˆ qeoà Ømîn481: „scÝn ™qnîn katšdesqe kaˆ ™n tù ploÚtJ aÙtîn 
qaumasq»sesqe. `Or´j Óti oÙdeˆj482 to‹j „ouda…oij t¾n ™paggel…an ™paggšlletai. 
Is. 61.5-6 
71. 'Aqan£sioj:483  Taàta ¢lhqîj lšgeij484. OÛtwj g¦r kaˆ aƒ ™paggel…ai plhroàntai 
toà qeoà, §j ™phgge…lato ÑmÒsaj485 tù 'Abra¦m kaq' ˜autoà: Ã m¾n eÙlogîn eÙlog»sw 
se, kaˆ plhqÚnwn plhqunî tÕ spšrma sou æj toÝj ¢stšraj486 toà oÙranoà, kaˆ æj t¾n 
¥mmon t¾n par¦ tÕ ce‹loj tÁj qal£sshj. 2 ”Wmose
487 d kaˆ tù Daud ¢l»qeian kaˆ oÙk 
ºqšthsen aÙtÒn: ¢ll¦ tÕ spšrma aÙtoà kaqšxetai ›wj toà a„înoj ™pˆ toà qrÒnou 
Tay.216 
1 : Gen. 22.17 
2 : Ps. 131.11-12
 
3 : Hebr. 7.14 
                                                                                                                                                    
467 lšgei d TV : lšg d W : om. arm. : lšgw d : Cony. 
468 ™nant…on TW : œnanti V. 
469 tîn TW : om. V. 
470 neomhn…aj TW V(infra) : g¦r eomhn…aj V(supra). 
471 khrÚtteij TV Cony. : khrÚtthj W. 
472 dikaiosÚnh aÙtÁj TVW : « my righteousness » arm. 
473 æj TW : æseˆ V. 
474 oƒ basile‹j TVW arm. /V 218 /M 2679 (dif. leg.) : « the people » arm. /éd. /V 818 (cf. Cony.40, 
in marg.). 
475 kalšsei mou TVW : « he shall be called » arm. 
476 cristoà t¾n pÒlin TW : t¾n pÒlin cristoà V. 
477 aÙtÁj TVW Cony.41 (in textu) : « an legendum aÙtoà » Cony.41 ( in marg.). 
478 ºtim£sqh VW arm. : ¹toim£sqh T. 
479 `H TW : om. V. 
480 klhq»sesqe TW arm. Cony. : klhq»sesqai W. 
481 Ømîn V : « ye be named » arm. : ¹mîn TW. 
482 oÙdeˆj TVW : ¹m‹n Cony ab arm.(cf. Cony.41 n. 2, cf. adnot. infra). 
483 'Aqan£sioj:  (in textu) TV : 'Aqan£sioj: (in margine) W ; cf. Cony.41 n. 2. 
484 lšgeij VW arm. : lšgeitai T. 
485 ÑmÒsaj TV Cony. : Ñmèsaj W. 
486 toÝj ¢stšraj VW arm. : ¢stšraj toà ¢stšraj T. 
487 êmose TV Cony. : Ómwsen W. 
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aÙtoà488. 3 PrÒdhlon g¦r Óti ™x 'IoÚda ¢natštalken
489 Ð aÙtÕj kÚrioj ¹mîn 'Ihsoàj 
cristÒj490, 4 kaˆ ™n aÙtù p©sai aƒ
491 ™paggel…ai492 plhroàntai, 5 kaˆ oƒ mn ¢llogene‹j 
poima…nousin aÙtoà t¦ logik¦ prÒbata, kaˆ ¢llÒfuloi ¢rotÁršj e„si gewrgoàntej 
aÙtoà t¾n ™kklhs…an. AÙtÕj d met¦ tîn maqhtîn aÙtoà t¾n ƒerwsÚnhn œcei, t¾n „scÝn
tîn ™qnîn katesq…wn 
 
                                                                                                                                                   
6 - ™gè, g£r fhsin ™n eÙaggel…oij, brîsin œcw fage‹n ¿n Øme‹j 
oÙk o‡date - kaˆ ™n tù ploÚtJ tîn ™qnîn qaum£zetai493. 7 `Or´j g¦r toÝj sofoÚj, toÝj 
·»toraj kaˆ toÝj poiht¦j tÕn ploàton tîn lÒgwn aÙtîn aÙtù prosfšrontaj, kaˆ 
¢potassomšnouj mn tÁj e„dwlolatr…aj, prosferomšnouj d tù lÒgJ tÁj c£ritoj. Kaˆ 
Øme‹j qewroàntej nekroÝj ™ghgermšnouj, oÙk ™pisteÚsate, ¢ll' ™nekrèqhte, t¦ d œqnh 
met¦ tîn nekrîn sunanšsthsan. 
4 : 1 Cor. 1.10 
5 : cf. AZ 70.5 
 
6 : Ioh. 4.32 
72. Zakca‹oj:  Kaˆ t… mšga nekroÝj ¢nastÁsai ; M£goi g¦r oÙk ¢nšsthsan nekroÚj, 
kaˆ shme‹a ™po…hsan oÛtwj, éste kaˆ ¢ntistÁnai Mwse‹ ;  
cf. Ex. 7.8-8.3 
2 'Aqan£sioj:  M¾ oân ™peid¾ m£goi shme‹a pepoi»kasi kaˆ ¢nšsthsan
494 Mwse‹, oÙdn 
mšga ™po…hse MwsÁj ;   
cf. AZ 72.1 
73. Zakca‹oj:  MwsÁj mn ™po…hse shme‹a meg£la. OÙk ¢pÕ tîn shme…wn d pisteÚetai 
qeÒj, ¢ll¦ ¢pÕ tÁj ¢lhqe…aj. 
cf. AZ 72.1 
cf. Ioh. 14.6 
2 'Aqan£sioj:  Kaˆ t… me‹zon cristoà ¢lhqe…aj ; Po‹oj g¦r m£goj
495 prÕ toà gennhqÁnai 
‡scuse496 shme‹a kaˆ tšrata poiÁsai ;   
Tay.217 
74. Zakca‹oj:  Po‹on g¦r shme‹on ™po…hsen Ð cristÕj prÕ toà gennhqÁnai ;   cf. Ioh. 6.30 
2 'Aqan£sioj:  ToÝj prof»taj ™po…hse perˆ aØtoà
497 e„pe‹n: „doÝ ¹ parqšnoj ™n gastrˆ 
›xei, kaˆ ›tera mur…a toiaàta, 3 kaˆ ™n aÙtÍ ín tÍ gastrˆ tÕn 'Iw£nnhn skirtÁsai ™n 
¢galli£sei ™po…hsen. 
2 : Is. 7.14 
3 : Luc 1.41, 44
 
75. Zakca‹oj:  OÙ pisteÚw to‹j eÙaggel…oij sou.  
2 'Aqan£sioj:  OÙkoàn oÙd Óti Mar…aj Ãn uƒÕj pisteÚeij ;    
3 Zakca‹oj:  'En aÙtÍ tÍ `Ierousal¾m ™genn»qh, kaˆ oda Óti Mar…aj Ãn498 uƒÒj.  
4 'Aqan£sioj:  Kaˆ ™n aÙtÍ tÍ `Ierousal¾m 'Elis£bet tÕn 'Iw£nnhn ™kuofÒrei
499, Óte 
cristÕj ™po…hsen aÙtÕn500 ™n ¢galli£sei skirtÁsai. 5 Kaˆ eÙqšwj d gennhqe…j, m£gouj 
¢pÕ ¢natolîn ¼lkusen toà proskunÁsai aÙtÒn. OÙdeˆj d gennhqeˆj m£goj ™po…hsen ™n 
oÙranù ¢stšra fanÁnai, kaˆ ¥llouj m£gouj ™lqÒntaj proskunÁsai aÙtù501. 
4 : cf. AZ 74.3 
5 : cf. Matth. 
2.1-2 
76. Zakca‹oj:  ”Eceij m oân pe‹sai Óti m£goi gennhqšntoj aÙtoà Ãlqon kaˆ 
prosekÚnhsan aÙtù ;   
cf. AZ 75.5 
 
488 ›wj toà a„înoj ™pˆ toà qrÒnou aÙtoà W : ™pˆ toà qrÒnou aÙtoà ›wj toà a„înoj V.  
489 ]›wj toà a„înoj … Óti ™x 'IoÚda ¢natš[talken : VW (cf. supra) arm. ] [ deest T. 
490 cristÒj V arm. : Ð cristÒj TW. 
491 aƒ TW : om. V. 
492 ™paggel…ai VW arm. : deest T. 
493 qaum£zetai V arm. : qaum£zet(ai) W : qaum£zete T. 
494 ¢nšsthsan TVW : ¢ntšsthsan Cony. ab arm. 
495 Po‹oj g¦r m£goj VW : Po…ouj g¦r m£gouj T. 
496 ‡scuse V Cony : ‡scusai T : ‡scus(ai) W. 
497 aØtoà V : autoà W : aÙtoà T Cony. 
498 Ãn V arm. : ™stˆn TW. 
499 ™kuofÒrei TW : ™kuofÒrhse V(infra) : ™kuofÒreise V(supra). 
500 ™po…hsen aÙtÕn TW : aÙtÕn ™po…hsen V. 
501 ]¼lkusen toà proskunÁsai aÙtÒn. OÙdeˆj d gennhqeˆj m£goj ™po…hsen ™n oÙranù 
¢stšra fanÁnai, kaˆ ¥llouj m£gouj ™[lqÒnt]aj [proskunÁsai] aÙ[t]ù[ VW arm. : ] [ deest 
T.  
 
48 A. Le texte   
2 'Aqan£sioj:  'Ap'
502 aÙtîn tîn pragm£twn pe…sqhti. 'Erèthson g¦r di¦ t… `Hrèdhj
¢ne‹len ™n Bhqlem paid…a, kaˆ maqën t¾n a„t…an, 
 
 
                                                
3 gnèsV
503 Óti di¦ tÕn cristÒn, tîn 
m£gwn ™lqÒntwn kaˆ legÒntwn: poà ™stin Ð tecqeˆj basileÝj tîn „ouda…wn ; e‡domen504
g¦r aÙtoà tÕn ¢stšra ™n tÍ ¢natolÍ, kaˆ ½lqomen proskunÁsai aÙtÒn. 4 Kaˆ t¦ 
mnhme‹a tîn paid…wn e„sˆ faner¦ ›wj tÁj ¹mšraj taÚthj. 
2 : cf. Matth. 
2.16-18 
3 : cf. AZ 75.5 
4 : cf. AZ 76.2 ; 
cf. Gen.35.20
77. Zakca‹oj:  OÙ pisteÚomen Óti oÛtwj ™gšneto. ’Ara g¦r kaˆ pîj505 oÙk ºdun»qh Ð 
cristÒj sou bohqÁsai to‹j paid…oij, †na m¾ ¢poq£nwsin ;   
Tay.218 
cf. AZ 76.2 
2 'Aqan£sioj:  E„ mn oân katagel´j, ¢nt…qej t¦ paid…a t¦ ØpÕ toà Faraî ¢naireqšnta, 
3 ™n ú kairù ™genn»qh MwãsÁj: «r' oân oÙk
506 ºdÚnato Ð qeÕj ·Úsasqai t¦ paid…a tîn 
`Ebra…wn ; 3 E„ d dun£menoj, oÙk ™rrÚsato507 <… oÙk ™rrÚsato>508. 4 AÙtÕj g¦r kaˆ 
tÒte kaˆ nàn makroqumîn Ãn509. 
2 : cf. Ex. 1.15-
22 
3 : Act. 7.20 
78. Zakca‹oj:  'All' ™pˆ toà Mwäsewj ™xed…khsen Ð qeÕj tÕn q£naton tÕn510 tîn paid…wn 
di¦ tîn plhgîn ïn511 ™p»gage kÚrioj to‹j A„gupt…oij. 
cf. Ex. 7-11 
2 'Aqan£sioj:  E„ m¾ ¢naisqhtoàsin „ouda‹oi, plšon ¨n pepÒnqasin
512 A„gupt…wn, ™n tÍ 
¢nalèsei tÁj `Ierousal»m. Kaˆ A„gÚptioi mn ™niautù ˜nˆ À dusˆ pepÒnqasin, „ouda‹oi 
d ¢pÕ toà cristoà ›wj toà nàn timwroàntai. Timwrhq»sontai d kaˆ e„j t¦ met¦ 
taàta, ™¦n513 m¾ metano»swsin. 
 
79. Zakca‹oj:  K¨n pisteÚsw514 tù cristù, æj ƒere‹ aÙtù pisteÚw, m¾ æj qeù.515 SÝ g¦r 
epaj Óti met¦ tîn maqhtîn aÙtoà t¾n ƒerwsÚnhn œcei. 
AZ 71.5 ; cf. AZ 
70.5 
2 'Aqan£sioj:  'All' epon Óti aÙtÒj ™sti kaˆ ƒereÝj kaˆ kÚrioj kaˆ qeÕj516 kaˆ poim»n.  
80. Zakca‹oj:  `O mn517 qeÕj e‡rhtai poim¾n Ðmologoumšnwj, ™peid¾ toà laoà ™sti 
poim»n, æj Ð prof»thj lšgei: Ð poima…nwn tÕn 'Isra»l prÒscej, Ð Ðdhgîn æseˆ 
prÒbaton518 tÕn 'Iws»f.  
Ps. 79.2 
Tay.219 
2 'Aqan£sioj:  `O aÙtÕj prof»thj kaˆ kÚrion aÙtÕn epe kaˆ qeÕn kaˆ ƒerša519.  
81. Zakca‹oj:  'An£gnwq… moi poà gšgraptai.  
2 'Aqan£sioj:  'En tù ˜katostù ™n£tJ yalmù oÛtwj e‡rhtai: epen Ð kÚrioj tù520 kur…J Ps. 109.1-4 
 
502 'Ap' TV : 'Ep' W. 
503 gnèsV TW : « assure yourself » arm. : gnwr…seij V. 
504 e‡domen TV Cony. : e‡dwmen W. 
505 ’Ara g¦r kaˆ pîj V : ”Ara g¦r kaˆ pîj W : ”Ara g¦r pîj T : ’Ara g¦r kaˆ pwj : Cony. ; 
cf. adnot. infra. 
506 «r' oàn oÙk V : « In their case too, surely…  » arm. : kaˆ e„pš: oÙk TW. 
507 ™rrÚsato V Cony. : ™rÚsato TW : « save » arm. 
508 <… oÙk ™rrÚsato> om. TVW : < kaˆ Ð cristÕj d dun£menoj, oÙk ™rrÚsato > Cony. ab 
arm. ; cf. adnot. infra. 
509 makroqumîn Ãn scripsi : makroqumîn TW : makroqumîn Ãn. Di¦ t… lale‹j t¦ m¾ 
pršponta ; V : « was longsuffering » arm. ; cf. adnot. infra. 
510 tÕn TW : om. V. 
511 di¦ tîn plhgîn ïn TVW : « and » arm. ; cf. Cony.44 n. 3. 
512 pepÒnqasin TV : « you would be feeling anguish » arm. : pepo…qasin ? W. 
513 ™¦n TW arm. : ™¦n g¦r V. 
514 K¨n pisteÚsw TW arm. : ”Ean pisteÚw V. 
515 « . » scripsi : non interpunxit V : « ; » W. 
516 kaˆ ƒereÝj kaˆ KÚrioj kaˆ QeÕj TW arm. : kaˆ KÚrioj kaˆ QeÕj kaˆ ƒereÝj V. 
517 `O mn TVW : « For if he » arm. (cf. Cony.44 n. 4). 
518 prÒbaton TV : prÒba W : prÒbata Cony. 
519 aÙtÕn epe kaˆ QeÕn kaˆ ƒerša TW arm. : kaˆ QeÕn kaˆ ƒerša epe aÙtÕn V. 
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mou, k£qou ™k dexiîn mou, ›wj ¨n qî toÝj ™cqroÚj sou ØpopÒdion521 tîn podîn sou. 
`R£bdon dun£mewj ™xapostele‹ soi kÚrioj ™k Sièn522, kaˆ katakur…eue ™n mšsJ tîn 
™cqrîn sou. Met¦ soà523 ¹ ¢rc¾ ™n ¹mšrv tÁj dun£meèj sou, ™n ta‹j lamprÒthsi tîn 
¡g…wn sou. 'Ek gastrÕj prÕ ˜wsfÒrou ™gšnnhs£ se. '/Wmose524 kÚrioj, kaˆ oÙ 
metamelhq»setai: sÝ ƒereÝj e„j tÕn a„îna kat¦ t¾n t£xin Melcisedšk. 
82. Zakca‹oj:  Kaˆ pÒte ™gšneto ƒereÚj ; Perˆ Solomîntoj525 e‡rhtai kat¦ t¾n t£xin 
Melcisedšk, kaˆ taàta e„j tÕn a„îna. OÛtwj g¦r e‡rhtai: êmose526 kÚrioj kaˆ oÙ 
metamelhq»setai: sÝ527 ƒereÝj e„j tÕn a„îna kat¦ t¾n t£xin Melcisedšk528. 
cf. AZ 81.2 
2 'Aqan£sioj:  Solomën oÜte ƒereÝj ™gšneto, oÜte ™n ÓlJ tù b…J aÙtoà eÙhršsthse tù 
qeù, ¢ll¦ kaˆ tÕ ponhrÕn ™nèpion kur…ou poi»saj ¢pšqanen. Pîj oân mšnei ƒereÝj e„j 
tÕn a„îna ; 
cf. III Reg. 11.4-
11 
83. Zakca‹oj:  Tù oân cristù epen: k£qou ™k dexiîn mou, ›wj ¨n qî toÝj ™cqroÚj 
sou529 ØpopÒdion tîn podîn sou ;530   
cf. AZ 81.2 
2 'Aqan£sioj:  `O
531 Daud <epen>532: epe kÚrioj, toàt' œstin Ð qeÒj, tù kur…J mou, < … 
k£qou ™k dexiîn mou >533 ›wj ¨n qî toÝj ™cqroÚj sou ØpopÒdion tîn podîn sou. 
cf. AZ 81.2 
84. Zakca‹oj:  Kaˆ Ð cristÕj ™k dexiîn toà qeoà k£qhtai ; 
cf. AZ 81.2 ; 
cf. Hebr. 1.3, 13
2 'Aqan£sioj:  Toàto
534 lšgei Ð prof»thj.  
85. Zakca‹oj:  OÙkoàn me…zwn535 ™stˆn Ð cristÕj toà eÙlogoumšnou ;    
2 'Aqan£sioj:  M¾ gšnoito.  
3 Zakca‹oj:  Pîj oân ™k dexiîn aÙtoà kaqšzetai ;   cf. AZ 81.2 
4 'Aqan£sioj:  `Wj uƒÕj monogen¾j toà ˜autoà
536 patrÒj. 
Tay.220 - cf. 
Ioh. 1.14, etc. 
86. Zakca‹oj:  Kaˆ pîj œti ƒereÚj ™stin, e„ ™k dexiîn aÙtoà kaqšzetai ;   cf. AZ 81.2 
                                                                                                                                                    
520 poà gšgraptai. 'Aqan£sioj: … Ð kÚrioj, tù VW arm. : deest T. 
521 s]ou ØpopÒd[ion VW arm. : ] [ deest T. 
522 Sièn TV : Siwn on W. 
523 Met¦ soà  TVW : Met£ sou Cony. 
524 êmose TV Cony. : Ômwse W. 
525 Solomîntoj V : Solomînoj TW. 
526 êmose TV Cony. : Ômwse W. 
527 sÝ VW (cf. §81.2 ; nnl. in LXX) : sÝ e T Cony. (frequentior in LXX) ; cf. adnot. infra. 
528 Zakca‹oj: Kaˆ pÒte… Melcisedšk. TVW : om. arm. (cf. Cony.45 n. 2). 
529 sou TVW : om. Cony. 
530 « ; » VW : « . » Cony. 
531 `O TW : om. V. 
532 < epen > Cony. add. ab arm. : om. TVW ; cf. adnot. infra. 
533 < … k£qou ™k dexiîn mou > scripsi (cf. Cony. et §§ 81.2, 83.1) : om. TVW : < tù cristù, 
k£qou ™k dexiîn mou > Cony. ab arm. ; cf. adnot. infra. 
534 Toàto TW arm. : ToàtJ V. 
535 me…zwn TV Cony. : me…zon W. 
536 ˜autoà TW : aÙtoà V. 
 
50 A. Le texte   
2 'Aqan£sioj:  “Oti oÙ mÒnon ™stˆn ƒereÚj : kaˆ
537 qeÒj. Di¦ g¦r toàto qeÕj ín tÍ fÚsei, 
œlabe s£rka ™k Mar…aj, †na genÒmenoj ¥nqrwpoj, 3 kaˆ t¾n Øpr ¹mîn qus…an 
¢nadex£menoj, 4 gšnhtai ƒereÝj kat¦ t¾n t£xin Melcisedšk, 5 Öj oÙ kat¦ nÒmon ™ntolÁj 
sark…nhj ™gšneto ƒereÚj, 6 ¢ll¦ pneÚmati ¡g…J crisqe…j, 7 ™stˆn ƒereÝj e„j tÕn a„îna. 
3 : Eph. 5.2, 
cf. Hebr.10.12 
4 : cf. AZ 81.2, 
Hebr. 6.20,etc. 
5 : Hebr. 7.16 
6 : Act. 10.38 
7 : AZ 81.2, 
cf. Hebr. 7.17 
87. Zakca‹oj:  Kaˆ pîj dÚnatai Ð538 ™pˆ Pont…ou Pil£tou ¢poqanèn, 2 e„j tÕn a„îna 
ƒereÝj enai ;   
1 : cf. 1 Tim. 6.13
2 : cf. AZ 81.2 
3 'Aqan£sioj:  Oƒ nekroˆ tù fron»mati tÕn
539 q£naton aÙtoà periblšpontai, oƒ d zîntej 
t¾n ¢n£stasin aÙtoà Ðrîsin. 
 
88. Zakca‹oj:  Kaˆ t…j me dÚnatai pe‹sai Óti ¢nšsth ;    
2 'Aqan£sioj:  `O prof»thj Daud lšgwn ™n yalmù540: Óti oÙk ™gkatale…yeij541 t¾n 
yuc»n mou e„j ¯dhn542, oÙd dèseij tÕn ÓsiÒn sou „de‹n diafqor£n. 
Ps. 15.10 
89. Zakca‹oj:  OÙkoàn ¥nqrwpoj Ãn ™k yucÁj kaˆ sèmatoj ;    
2 'Aqan£sioj:  ”Anqrwpoj Ãn kat¦ s£rka, qeÕj d kat¦ pneàma. 3 'Amšlei, ¥koue t… lšgei 
Ð qeÕj di¦ toà prof»tou `Hsaou: ™kop…asen A‡guptoj kaˆ ™mpor…a A„qiÒpwn, kaˆ oƒ 
Seboeˆm ¥ndrej Øyhloˆ ™p… se diab»sontai kaˆ < … -»sontai, kaˆ >543 ™ntrap»sontai 
p£ntej oƒ ¢ntike…menoi aÙtù, kaˆ poreÚsontai ™n a„scÚnV. 'Egkain…zesqe prÒj me, 
nÁsoi544. 'Isra¾l sèzetai swthr…v a„ènwn: oÙk a„scunq»sontai545 oÙd m¾ ™ntrapîsin546 
'
                                                
›wj toà a„înoj < …  
 
3 : Is. 45.14-17 
Tay.221 
90. Zakca‹oj: …  
2 'Aqan£sioj: …  oÙd m¾ ™ntrapîsin ›wj toà a„înoj. >547 3 M¾548 nom…zeij tÕn prof»thn 
yeudîj lšgonta: 'Isra¾l sèzetai ØpÕ kur…ou swthr…v a„ènwn, e„549 qšleij e„pe‹n 
Óti « oÜte ÆscÚnqhmen oÜte ™netr£phmen p£nta ¢polšsantej kaˆ `Rwma…wn genÒmenoi 
doàloi » ;550 TÒlmhson e„pe‹n Óti yeude‹j ™kt»santo551 oƒ patšrej ¹mîn prof»taj. 
2 : cf. AZ 89.3 
4 Zakca‹oj:  M¾ gšnoito yeude‹j e„pe‹n t¦j profhte…aj
552.  
91. 'Aqan£sioj:  OÜkoun553 'Isra¾l ™sèqh swthr…v a„ènwn, kaˆ oÙ m¾ a„scunqîsin oÙd  
oÙ554 m¾ ™ntrapîsin ›wj toà a„înoj oƒ ¤gioi ¢pÒstoloi, 2 fÚsei `Ebra‹oi Ôntej kaˆ kat¦ 
1 : cf. AZ 89.3, 
66.2 
2 : cf. Gal. 2.15 
 
537 kaˆ TVW : < ¢ll¦ > kaˆ Cony. ab arm. 
538 Ð VW : om. T. 
539 tÕn VW : om. T. 
540 oƒ d zîntej t¾n ¢n£stasin … Dauˆd lšgwn ™n Yalmù VW arm. : deest T. 
541 ™gkatale…yeij W arm. : ™gkatale…yV V : ™g]katal[e…yeij T deest ] [. 
542 ¯dhn TW : ¯dou V. 
543 < … -»sontai, kaˆ > om. TVW (Cony.) ; cf. adnot. infra. 
544 prÒj me, nÁsoi TW arm. : nÁsoi, prÒj me V. 
545 oÙk a„scunq»sontai VW : oÙ kataiscunqîsin T. 
546 ™ntrapîsin TW V(supra lineam) : ™ntrap»sontai V (in textu). 
547 < … oÙd m¾ ™ntrapîsin ›wj toà a„înoj. > om. TVW : Cony. ab arm. vertit ; cf. adnot. 
infra. 
548 M¾ VW arm. : Kaˆ T. 
549 e„ TVW : ½ : fortasse ; cf. adnot. infra. 
550 « ; » Cony. : « . » W : « , » V.  
551 ™kt»santo TW : ™kt…santo V. 
552 t¦j profhte…aj TW arm. : toÝj prof»taj V Cony. 
553 OÙkoàn V : OÜkoun Cony. OÙk oân TW. 
554 oÙd' oÙ TW : oÙd V. 
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s£rka kaˆ kat¦ pneàma. 3 OÙ g¦r Ð ™n tù fanerù peritetmhmšnoj ™stˆn „ouda‹oj, ¢ll' 
Ð ™n tù kruptù t¾n peritom¾n tÁj kard…aj œcwn555. Mšmfetai oân Ð qeÕj toÝj ™n tù 
fanerù mÒnon556 œcontaj t¾n peritom»n, kaˆ m¾ ™n tÍ kard…v, 4 lšgwn oÛtwj: p£nta t¦ 
œqnh ¢per…tmhta sark…, Ð d laÒj mou oátoj557 tÍ kard…v. 
3 : Ro. 2.28-29 
Tay.222 
4 : Ier. 9.25 
92. Zakca‹oj:  `O qeÕj ™nteil£menoj tù 'Abra£m lšgwn: peritmhq»seta… sou p©n 
¢rrenikÕn558 tÍ ÑgdÒV ¹mšrv, ¢pestr£fh t¾n peritom»n ;   
Gen. 17.10-14 
93. 'Aqan£sioj:  Didacq»sV tÕn perˆ tÁj peritomÁj lÒgon. Tšwj dš moi e„pš, e„ nenÒhkaj 
t…ni œlege di¦ toà prof»tou: ™kop…asen A‡guptoj kaˆ ™mpor…a A„qiÒpwn, kaˆ oƒ Seboeˆm 
¥ndrej Øyhloˆ ™p… se diab»sontai, kaˆ soˆ559 œsontai doàloi kaˆ Ñp…sw sou 
¢kolouq»sousi dedemšnoi ceiropšdaij, kaˆ proskun»sous… soi, kaˆ ™n soˆ 
proseÚxontai, Óti ™n soˆ qeÒj ™sti kaˆ oÙk œstin qeÕj pl¾n soà. SÝ g¦r e Ð560 qeÒj, kaˆ 
oÙk Édeimen, qeÕj toà 'Isra»l561, swt»r562. 
(cf. AZ 122.1) 
cf. AZ 89.3 
94. Zakca‹oj:  TÍ `Ierousal¾m œlegen: ™kop…asen563 A‡guptoj, kaˆ ™mpor…a A„qiÒpwn564, 
kaˆ oƒ Seboeˆm ¥ndrej Øyhloˆ ™pˆ s diab»sontai, kaˆ soˆ œsontai doàloi, kaˆ soˆ565 

                                                                                                                                                   
¢kolouq»sousi dedemšnoi ceiropšdaij.  
cf. AZ 89.3 
< 95. 'Aqan£sioj: …  
2 Zakca‹oj: … >566  
96. 'Aqan£sioj:  AÛth oân `Ierousal¾m kaˆ qeÒj ™stin. Lšgei g¦r Óti: kaˆ 
proskun»sous… soi, kaˆ ™n soˆ proseÚxontai, Óti ™n soˆ Ð qeÒj ™sti, kaˆ oÙk œsti qeÕj 
pl¾n soà. SÝ g¦r e  qeÕj, kaˆ oÙk Édeimen, qeÕj toà 'Isra»l, swt»r.  
cf. AZ 89.3 
Tay.223 
2 Zakca‹oj:  T…ni oân ¥llJ
567 lšgei ;  
97. 'Aqan£sioj:  OÙdenˆ ¥llJ, pl¾n toà cristoà568.  
2 Zakca‹oj:  Pîj ;  
3 'Aqan£sioj:  'Ekop…asen A‡guptoj kaˆ ™mpor…a A„qiÒpwn, cristoà gennhqšntoj kaˆ tÁj 
e„dwlolatr…aj luomšnhj569, kaˆ tÁj mage…aj katargoumšnhj. Kaˆ oƒ Seboeˆm570 ¥ndrej 
Øyhloˆ ™p' aÙtÕn dišbhsan, kaˆ aÙtoà ™gšnonto doàloi, kaˆ Ñp…sw aÙtoà 
¢kolouq»sousi, dedemšnoi ceiropšdaij p£ntej oƒ Øyhloˆ tÁj gÁj, kaˆ ™n aÙtù 
proseÚxontai, kaˆ proskun»sousin aÙtÒn, kaˆ Ðmolog»sousin, Óti ™n aÙtù qeÒj ™sti, 
kaˆ oÙk œsti qeÕj pl¾n aÙtoà. AÙtÕj g£r ™sti qeÕj, kaˆ oÙk Édeisan, qeÕj toà 'Isra»l, 
swt»r. 
cf. AZ 89.3 
98. Zakca‹oj:  Pîj kaˆ ™n aÙtù ™sti qeÒj, kaˆ oÙk œstin qeÕj pl¾n aÙtoà ;   cf. AZ 89.3 
 
555 tÁj kard…aj œcwn TW : œcwn tÁj kard…aj V. 
556 mÒnon TW : mÒnJ V. 
557 mou oátoj TV Cony. : « My » arm. : oátoj W. 
558 ¢rrenikÕn TW : ¢rsen(ik)Õn V. 
559 kaˆ soˆ TVW (LXX ; cf. §94) : ka… soi Cony. 
560 Ð W : om. V. 
561 Óti ™n soˆ qeÒj ™sti … kaˆ oÙk Édeimen, qeÕj toà VW arm. : deest T. 
562 swt¾r V arm. : swthr…a TW. 
563 ™kop…asen V : ™kop…a(sen) W : ™kop…ssen : Cony. 
564 œleg]en: ™kop…asen A‡guptoj, kaˆ ™m[po]r…a a„qiÒpwn[ VW(cf. supra)  arm. : ] [ deest T. 
565 soˆ VW arm. : ] [ deest T. 
566 < … > om. TVW : Cony. ab arm. vertit ; cf. adnot. infra. 
567 ¥llJ V arm. Cony. : ¥llo TW. 
568 toà cristoà TW : tù cristù V. 
569 luomšnhj TW : ¢poluomšnhj V. 
570 Seboeˆm TW arm. : ¢seboeˆm V. 
 
52 A. Le texte   
2 'Aqan£sioj:  Di¦ tÕ ¢par£llakton tÁj oÙs…aj, di¦ tÕ taÙtÕn tÁj dÒxhj, di¦ tÕ 
¢mes…teuton tÁj dun£mewj. 3 Di¦ g¦r toàto kÚrioj Ð qeÒj, kÚrioj eŒj ™stin, Óti n571 tÕ 
qšlhma, m…a ™xous…a, n tÕ kr£toj. 4 OÙd g¦r ¥llo572 boÚletai Ð pat»r, kaˆ ¥llo Ð 
uƒÒj. < … kaˆ ¥llo Ð uƒÒj. >573 5 E„ d qšleij kaˆ pleiÒnwn musthr…wn, ¢n£gnwqi tÕn 
˜bdom»koston prîton yalmÕn toà Daud, met¦ fÒbou qeoà kaˆ ¢lhqe…aj kaˆ 
suneid»sewj ¢gaqÁj. T£ca g¦r ™n tÍ sunagwgÍ Ømîn ¢ntˆ òdîn terpousîn t¾n ¢ko»n, 
taàta ¢naginèskete574. 
 
3 : Deut. 6.5 
99. Zakca‹oj:  T… g¦r lšgei Ð yalmÕj perˆ toà cristoà sou ;    
2 'Aqan£sioj:  'An£gnwqi kaˆ eØr»seij. Tay.224 
3 Zakca‹oj:  'Anšgnwn, kaˆ eáron Óti perˆ Solomîntoj
575 lšgei.  
100. Aqan£sioj:  `O qeÒj, tÕ kr‹m£ sou tù basile‹ dÒj. T…j lšgei576 ; Ps. 71.1a 
2 Zakca‹oj:  `O Daud ¢xio‹ tÕn kÚrion †na tÕ kr…nein kalîj dù tù uƒù aÙtoà, toàt' 
œstin577 tù Solomînti. 
 
3 'Aqan£sioj:  Kaˆ t¾n dikaiosÚnhn sou tù uƒù toà basilšwj ;   Ps. 71.1b 
4 Zakca‹oj:  Tù uƒù toà
578 basilšwj, lšgei: tù579 ™mù uƒù. `H basile…a g¦r Ãn Daud Óte 
hÜceto tù qeù, †na t¾n dikaiosÚnhn580 aÙtoà dù tù Solomînti aÙtÕj Ð qeÒj. 
cf. AZ 100.3 
101. 'Aqan£sioj:  'AkoloÚqhson aÙtù met¦ fÒbou qeoà: ¢nalabštw t¦ Ôrh e„r»nhn tù 
laù581, kaˆ oƒ bounoˆ dikaiosÚnhn. Krine‹ toÝj ptwcoÝj toà laoà, kaˆ582 sèsei toÝj 
uƒoÝj tîn pen»twn, kaˆ tapeinèsei sukof£nthn. 
Ps. 71.2-4 
102. Zakca‹oj:  Taàta p£nta perˆ toà Solomîntoj583 lšgei.  
2 'Aqan£sioj:  ”Idwmen
584 oân kaˆ t¦585 ˜xÁj.  
3 Zakca‹oj:  E„pš.  
103. 'Aqan£sioj:  Kaˆ sumparamene‹ tù ¹l…J, kaˆ prÕ tÁj sel»nhj gene¦j geneîn. 
’Ara586 Ð Solomën sumparamene‹ tù ¹l…J, kaˆ prÕ tÁj sel»nhj gene¦j geneîn ;587   
Ps. 71.5 
2 Zakca‹oj:  TÕ Ônoma aÙtoà sumparamene‹
588 tù ¹l…J. 'IdoÝ goàn589, kaˆ Øme‹j590 oƒ 
cristianoˆ ™n p£sV tÍ591 gÍ mnhmoneÚete toà ÑnÒmatoj592 aÙtoà æj sofoà, kaˆ ›wj
geneîn sumparamšnei aÙtù ¹ dÒxa toà ÑnÒmatoj. 
 
                                                
cf. AZ 103.1 ; 
cf. 71.17 
 
571 n TV arm. Cony. : ×n W. 
572 ¥llo TV arm. Cony. : ¥llJ W. 
573 < … kaˆ ¥llo Ð uƒÒj. > ab arm. : om. TVW Cony. ; cf. adnot. infra. 
574 ¢naginèskete TW : ¢naginèskhte V. 
575 Solomîntoj V : Solomînoj TW. 
576 T…j lšgei TW arm. : T… lšgeij V. 
577 toàt' œstin TW arm. : om. V. 
578 toà TW : om. V. 
579 l]šgei: tù[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
580 †]na t¾n dikaio[sÚnhn VW arm. : ] [ non leg. T. 
581 ]aÙtÕj Ð qeÒj. … e„r»nhn tù la[ù VW arm. : ] [ deest T. 
582 dikaios]Únhn. [Krine‹ toÝ]j [pt]wcoÝj toà laoà, kaˆ[ VW arm. : ] [deest T. 
583 Solomîntoj V : Solomînoj TW ; cf. adnot. infra. 
584 ”Idwmen VW arm. : E‡domen T. 
585 t¦ VW arm. : deest T. 
586 ’Ara V : ”Ara Cony. : non leg. W. 
587 ’Ara … geneîn ; VW : om. T arm. ; cf. adnot. infra. 
588 sumparamene‹ TV : sumparamene‹ ™n W. 
589 goàn VW : oân T. 
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104. 'Aqan£sioj:  Kaˆ prÕ tÁj sel»nhj < gene¦j >593 geneîn Ãn aÙtoà tÕ Ônoma594 ;595 cf. AZ 103.1, 2 
2 Zakca‹oj:  Kaˆ ™g…nwsken aÙtoà tÕ Ônoma Ð qeÒj
596 kaˆ prÕ tÁj sel»nhj. Tay.225 
cf. AZ 103.1, 2 
105. 'Aqan£sioj:  ”Akouson oân tîn ˜xÁj.  
2 Zakca‹oj:  E„pš.  
3 'Aqan£sioj:  Katab»setai æj ØetÕj ™pˆ pÒkon, kaˆ æseˆ stagën
597 ¹ st£zousa 598 ™pˆ





                                                                                                                                                   
599, kaˆ plÁqoj e„r»nhj600, ›wj oá 
¢ntanaireqÍ ¹ sel»nh. Kaˆ katakurieÚsei601 ¢pÕ qal£sshj ›wj qal£sshj, kaˆ ¢pÕ 
potamîn ›wj tîn per£twn tÁj o„koumšnhj. 'Enèpion aÙtoà propesoàntai A„q…opej, kaˆ 
oƒ ™cqroˆ aÙtoà coàn le…xousin. 4 Basile‹j
602 Qarseˆj kaˆ nÁsoi dîra proso…sousin  
basile‹j 'Ar£bwn603 kaˆ Sab¦604 dîra pros£xousi. Kaˆ proskun»sousin aÙtù p£ntej oƒ 
basile‹j tÁj gÁj, p£nta t¦ œqnh douleÚsousin aÙtù, Óti ™rrÚsato605 ptwcÕn ™k 
dun£stou, kaˆ pšnhta ú oÙc ØpÁrce bohqÒj. Fe…setai ptwcoà kaˆ pšnhtoj, kaˆ yuc¦j 
pen»twn sèsei. 'Ek tÒkou kaˆ ™x ¢dik…aj lutrèsetai t¦j yuc¦j aÙtîn, kaˆ œntimon tÕ 
Ônoma aÙtoà ™nèpion aÙtoà. Kaˆ z»setai kaˆ doq»setai aÙtù ™k toà crus…ou tÁj 
'Arabe…aj, kaˆ proseÚxontai perˆ aÙtoà606 di¦ pantÒj, Ólhn t¾n ¹mšran eÙlog»sousin 
aÙtÒn. 5 '/Estai st»rigma ™n tÍ gÍ ™p' ¥krwn tîn Ñršwn. `Uperarq»setai Øpr tÕn 
L…banon Ð karpÕj aÙtîn, kaˆ ™xanq»sousin ™k pÒlewj æseˆ cÒrtoj tÁj607 gÁj. '/Estai tÕ
Ônoma aÙtoà eÙloghmšnon e„j toÝj a„înaj, prÕ toà ¹l…ou diamšnei tÕ Ônoma aÙtoà, kaˆ 
™neuloghq»sontai ™n aÙtù p©sai aƒ fulaˆ tÁj gÁj. P£nta t¦ œqnh makarioàsin aÙtÒn: 
eÙloghtÕj kÚrioj Ð qeÕj 'Isra»l608, Ð poiîn qaum£sia mÒnoj, kaˆ eÙloghmšnon tÕ Ônoma 
tÁj dÒxhj aÙtoà, tÕ ¤gion e„j tÕn a„îna kaˆ e„j tÕn a„îna609 toà a„înoj. Kaˆ 
plhrwq»setai tÁj dÒxhj aÙtoà610 p©sa ¹ gÁ: gšnoito, gšnoito.  















106. Zakca‹oj:  Taàta Ðmologoumšnwj perˆ toà cristoà e‡rhtai, ¢ll' oÙdšpw Ãlqe tšwj.  
2 'Aqan£sioj:  T… oÙ pepl»rwtai tîn e„rhmšnwn ;
611  
3 Zakca‹oj:  P£nta.  
 
590 Øme‹j VW arm. : ¹me‹j T. 
591 tÍ TW : om. V. 
592 toà ÑnÒmatoj TW : tÕ Ônoma V. 
593 < gene¦j > Cony. ab arm. : om. TVW. 
594 Ãn aÙtoà tÕ Ônoma TW : aÙtoà tÕ Ônoma Ãn V. 
595 « ; » VW : « . » Cony. 
596 Ð QeÒj TVW : om. arm. 
597 stagën V arm. Cony. (in marg.) : stagÒnai T : stagînai W : stagÒnej Cony. (in textu) :  
598 ¹ st£zousa : V arm. Cony. (in marg.) : st£zousai TW Cony. (in textu) 
599 dikaiosÚnh TW arm. : dikaiosÚnhn V. 
600 e„r»nhj TV Cony. (in textu) : e„r»n.  finis non leg. W : « ? e„r»nh » Cony. (in marg.). 
601 katakurieÚsei VW arm. : katakurieÚsh T. 
602 Basile‹j TW : Kaˆ basile‹j V. 
603 'Ar£bwn TW : 'Arr£bwn V. 
604 Sab¦ TW : Sabb¦ V. 
605 ™rrÚsato V Cony. : ™rÚsato TW. 
606 ™nèpion aÙtoà … perˆ aÙtoà TW arm. : om. V. 
607 tÁj TW : om. V. 
608 'Isra»l TW : toà 'Isra»l V. 
609 ]Ð poiîn qaum£sia … e„j tÕn a„îna kaˆ e„j tÕn a„[îna VW arm. : ] [ deest T. 
610 aÙtoà VW arm. : deest T. 
611 T… oÙ pepl»rwtai tîn e„rhmšnwn ; TW : 'IdoÝ pepl»rwtai tÕ e„rhmšnon. V ; cf. adnot. infra. 
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107. 'Aqan£sioj:  ”Akoue oân toà prof»tou lšgontoj: kaˆ œlabon t¦ tri£konta ¢rgÚria, 
t¾n tim¾n toà tetimhmšnou Ön ™tim»santo ¢pÕ uƒîn 'Isra»l, kaˆ œdwkan aÙt¦ e„j tÕn 
¢grÕn toà keramšwj kaq¦ sunštaxšn moi kÚrioj. 2 `Or´j Óti Ð prodÒthj kaˆ t¦ 
tri£konta ¢rgÚria labën ™k tîn ¢rcieršwn ¢nšdwke, kaˆ Ð ¢grÕj ºgor£sqh, kaˆ ¹ 
profhte…a ¢peplhrèqh. Kaˆ pîj lšgeij Óti oÜpw Ãlqen Ð cristÒj ; 
1 : Matth. 27.9-
10 ; cf. Zach. 
11.12-13 
2 : cf. Matth. 
27.3-10 
108. Zakca‹oj:  Oda Óti taàta lšgei Ð prof»thj, ¢ll' oÙcˆ perˆ toà cristoà611 bis.  
2 < 'Aqan£sioj:  …  
109 Zakca‹oj: … >612  
2 'Aqan£sioj:  Katekur…eusen
613 ¢pÕ qal£sshj ›wj qal£sshj, kaˆ ¢pÕ potamîn ›wj 
per£twn tÁj o„koumšnhj. 'Enèpion aÙtoà propesoàntai614 A„q…opej, kaˆ oƒ ™cqroˆ aÙtoà, 
Øme‹j, coàn ™sq…ete, kaˆ proskun»sousin aÙtù p£ntej oƒ basile‹j tÁj gÁj, p£nta t¦ 
œqnh douleÚsousin aÙtù, 3 kaˆ ™neuloghq»sontai ™n aÙtù p©sai aƒ fulaˆ tÁj gÁj. 
2 : Ps. 71.8-11, 
cf. AZ 105.3 
3 : Ps. 71.17, cf. 
Gen. 12.3, 
28.14… etc. 
110. Zakca‹oj:  Oƒ staurèsantej aÙtÒn, proskun»sousin aÙtÒn ; cf. Ioh. 19.37 ? 
2 'Aqan£sioj:  Oƒ ™cqroˆ ¢negr£fhsan, kaˆ tÕ p£qoj, kaˆ Ð q£natoj, kaˆ ¹ tim», kaˆ ¹ 
dÒxa, kaˆ ¹ ¢n£stasij. 3 'AkoÚeij goàn toà Daud lšgontoj: †na t… ™frÚaxan œqnh kaˆ 
laoˆ ™melšthsan615 ken£616 ; Paršsthsan oƒ basile‹j tÁj gÁj, kaˆ oƒ ¥rcontej 
sun»cqhsan ™pˆ tÕ aÙtÒ, kat¦ toà kur…ou kaˆ kat¦ toà cristoà aÙtîn. 
 
3 : Ps. 2.1-2 
111. Zakca‹oj:  Pîj oân kat' aÙtoà kaˆ Øpr aÙtoà ;    
2 'Aqan£sioj:  'Epeid¾ kaˆ t¦ kal¦ Ð qeÕj ™g…nwske kaˆ t¦ ¥lla, æj œconta
617 pepo…hke 
p£nta grafÁnai. 3 Kaˆ toàto ™stˆ tÕ e„rhmšnon par¦
618 toà qeoà, di¦ toà prof»tou: „doÝ
t…qhmi ™n Siën l…qon proskÒmmatoj, kaˆ pštran skand£lou, kaˆ Ð pisteÚwn ™p' aÙtù 
oÙ m¾ kataiscunqÍ. 
 
                                                
 
Tay.227 
3 : Rom. 9.33 ; 
1Pi. 2.8 ; etc. 
cf. adnot.  infra 
112. Zakca‹oj:  Kaˆ †nati l…qon619 proskÒmmatoj aÙtÕn ™t…qei, kaˆ oÙcˆ m©llon ™k toà 
faneroà ÐmologhqÁnai aÙtÕn ™po…hsen ; 
cf. AZ 111.3 
2 'Aqan£sioj:  E„ mn m¾ proe‹pen « oÙ m¾ kataiscunqÍ620 » a„tiî621 tÕn622 qšmenon623. E„ 
d624 proe…rhta… soi, ˜autÕn625 a„tiî m¾ pisteÚsanta626. 3 AÙtÕj g£r ™stin Ð l…qoj Ð 
™xouqenhqeˆj Øf' Ømîn627 tîn o„kodomoÚntwn628, 4 perˆ oá lšgei Ð Daud: l…qon Ön 
¢pedok…masan oƒ o„kodomoàntej629, oátoj ™gen»qh630 e„j kefal¾n gwn…aj. 
2 : cf. AZ 111.3
3 : Act. 4.11 
3-4 : Ps. 117.22 
 
611 bis (§106.2) 'Aqan£sioj: … perˆ toà cristoà TVW : om. arm. 
612 < … > om. TVW : Cony. ab arm. vertit ; cf. adnot. infra. 
613 Katekur…eusen TW : 'Apekur…eusen V. 
614 propesoàntai TV : pesoàntai W. 
615 ™melšthsan TV Cony. : ™mšlhsan W. 
616 ken£ V arm. Cony. : kain£ TW. 
617 kaˆ t¦ ¥lla, æj œconta TVW : « what came to pass differently » arm. (Cony.1897.456 ; 
cf. Cony.53 n. 5). 
618 par¦ TW arm. : perˆ V. 
619 l…qon TVW : l…qoj Cony. 
620 oÙ m¾ kataiscunqÍ VW : « Whoever believeth in him let him not be ashamed » arm. 
621 a„tiî VW : « would be justly found fault with » arm. 
622 t]Õn[ W : ] [ non leg. V. 
623 ™k toà faneroà ÐmologhqÁnai … tÕn qšmenon. VW arm. : deest T. 
624 d VW : d + aliquid T ; cf.  adnot. infra. 
625 ˜autÕn TW : ountÕn V. 
626 ]pist[eÚsanta VW arm. : ] [ deest T. 
627 Ømîn TV Cony. (in marg.) : ¹mîn W Cony. (in textu) : om. arm. 
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113. Zakca‹oj:  `H sof…a631 toà qeoà l…qoj ™gšneto ;    
2 'Aqan£sioj:  `H sof…a toà qeoà l…qoj ™kl»qh tÕ kat¦ s£rka. 'Epeid¾ g¦r œlabe s£rka 
™k tÁj parqšnou, †na, kaq£per ™n632 aÙtÍ sarkˆ ¹m‹n ™pifanÍ633, di¦ toàto l…qoj ™kl»qh. 
3 Kaˆ oátÒj ™stin Ð l…qoj Ön ˜rm»neusen Dani»l, tmhqšnta ™x Ôrouj ¥neu ceirîn kaˆ 
leptÚnanta t¾n e„kÒna tÁj e„dwlolatr…aj. 
 
 
3 : Dan. 2.34, 45
114. Zakca‹oj:  Kaˆ ¢pÕ po…ou Ôrouj ™tm»qh l…qoj ;   cf. AZ 113.3 
2 'Aqan£sioj:  ”Oroj lšgei t¾n parqšnon Mari£m. Di¦ g¦r toàto kaˆ ¥neu ceirîn di¦ tÕ 
¥neu ceirourg…aj ¢ndrÕj aÙt¾n gennÁsai tÕn l…qon, toàt' ™stˆ tÕ sîma. 3 Lšgei d ¹ 
profhte…a: NaboucodonÒsor eden ™nÚpnion. TÕ d634 ™nÚpnion ¢pÁlqen ¢p' aÙtoà, 
toutšstin ™pel£qeto, kaˆ kalšsaj toÝj ™paoidoÝj kaˆ toÝj m£gouj kaˆ toÝj sofoÝj 
Babulînoj, œlegen aÙto‹j Óti: tÕ ™nÚpnion ¢pšsth ¢p' ™moà, nàn ¢nagge…latš moi aÙtÒ, 
kaˆ tÕ sÚgkrima aÙtoà toà ™nupn…ou. Kaˆ tîn m£gwn kaˆ tîn ™paoidîn legÒntwn Óti 
« oÙk œstin ¥nqrwpoj ™pˆ tÁj gÁj Öj dun»setai tÕ ·Áma toà basilšwj ¢nagge‹lai, ¢ll' 
oƒ635 qeo…, ïn oÙk œstin ¹ katoik…a ™pˆ tÁj gÁj. », ™kšleuse NaboucodonÒsor p£ntaj 
¢polšsqai636 toÝj ™paoidoÚj kaˆ toÝj m£gouj kaˆ toÝj sofoÚj. Kaˆ gnoÝj toàto tÕ 
pr©gma toà basilšwj Ð Dani»l637 ºx…wse doqÁnai aÙtù tîn triîn ¹merîn proqesm…an  




                                                                                                                                                   
638 e„j tÕn okon aÙtoà, ™de»qh toà kur…ou, kaˆ 
¢pekalÚfqh aÙtù tÕ ™nÚpnion Ö eden Ð basileÚj, kaˆ tÕ sÚgkrima aÙtoà. ’Hn d tÕ 
™nÚpnion toàto: 4 e„kèn, Âj ¹ prÒsoyij Øperfer»j, ¹ Órasij aÙtÁj fober£, ¹ kefal¾
639
crus…ou640 kaqaroà641, aƒ ce‹rej kaˆ tÕ stÁqoj kaˆ oƒ brac…onej aÙtÁj ¢rguro‹, ¹ 
koil…a kaˆ642 oƒ mhroˆ643 calko‹, aƒ knÁmai sidhra‹, oƒ pÒdej mšroj mšn ti644 sidhroàn645, 
mšroj dš ti Ñstr£kinon. 'Eqeèrei ›wj ™tm»qh l…qoj ™x Ôrouj646 ¥neu ceirîn647, kaˆ 
™p£taxe t¾n e„kÒna ™pˆ toÝj pÒdaj toÝj sidhroàj648 kaˆ Ñstrak…nouj, kaˆ ™lšptunen649
aÙtoÝj e„j tšloj. 5 TÒte ™leptÚnqhsan e„j ¤pax
650, tÕ Ôstrakon, Ð s…dhroj, kaˆ Ð 
calkÒj, Ð ¥rguroj kaˆ Ð crusÒj. Kaˆ ™gšnonto651 æseˆ652 koniortÒj653, ¢pÕ ¤lwnoj 
2 : cf. AZ 113.3 
















5 : (v. 35) 
 
628 o„k]odomoÚnt[wn VW arm. : ] [ non leg. T. 
629 o„kodo]moÚn[tej VW arm. : ] [ non leg. T. 
630 ™gen»qh V : ™genn»qh TW. 
631 ]sof…[a VW arm. : ] [ non leg. T. 
632 ™n VW arm. : non leg. T. 
633 ™pifanÍ V : ™pifane‹ TW.   
634 TÕ d TW arm. : TÒd/ V. 
635 ¢ll' oƒ TV : ¢ll' À W. 
636 p£ntaj ¢polšsqai VW : ¢polšsqai p£ntaj T. 
637 toà basilšwj Ð Dani»l VW arm. : Ð Dani»l toà basilšwj T. 
638 e„selqën TW arm. : kaˆ e„selqën V. 
639 kefa]l¾[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
640 crus…ou TW : crusÁ V. 
641 k]aqaroà[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
642 ¹ koil…a kaˆ VW arm. : non leg. T. 
643 oƒ mhroˆ TV Cony. : ¹ muroˆ W. 
644 mšn ti V arm. Cony. : mšntoi W. 
645 mšr]oj mšn ti si[dhroàn VW arm. : ] [ non leg. T. 
646 l…qoj ™x Ôrouj W : ™x Ôrouj l…qoj V. 
647 mšroj dš ti Ñstr£kinon… ¥neu ceirîn VW arm. : deest T. 
648 e„]kÒna [™p]ˆ toÝj p[Òdaj] toÝj si[hroàj VW arm. : ] [ non leg.  T. 
649 ™l]šptunen[ VW arm. : ] [ deest T. 
650 ]TÒte ™lept[Únq]hsan e„j ¤[pa]x[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
651 ™gšnonto VW : ™gšneto Cony. 
652 ]¥rguroj kaˆ Ð c[ru]sÒj.  Kaˆ ™gšn[onto æseˆ VW arm. : ] [ non leg. T. 
653 konio]rtÒj[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
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qerinÁj, kaˆ ™xÁren aÙt¦ tÕ plÁqoj654 toà pneÚmatoj, kaˆ tÒpoj oÙk eØršqh aÙto‹j. 
Kaˆ655 Ð l…qoj Ð pat£xaj t¾n e„kÒna ™gen»qh656 Ôroj mšga657, kaˆ ™pl»rwsen p©san658 
 
 
                                                                                                                                                   
t¾n gÁn. Toàto oân tÕ ™nÚpnion toà basilšwj. 6 Kaˆ ˜rmhneÚei Dani¾l tÕ 
™nÚpnion, « di£foron659 e„kÒna660 » lšgwn diafÒrouj basile‹j661, kaˆ « tÕn l…qon » 
basile…an, ¼tij e„j toÝj a„înaj oÙ diafqar»setai. '/Esti d aÛth ¹662 cristoà basile…a 
l…qJ pareikasqe‹sa di¦663 tÕ proskÒyai ™n aÙtÍ toÝj patšraj Ømîn. 
115. Zakca‹oj:  Nàn ¢koÚw Óti Ð cristÕj Ømîn l…qJ pare…kastai.  
2 'Aqan£sioj:  'Aeˆ t¦ ¢fanÁ kaˆ ¢Òrata di¦ parabolîn fanerîn ¢naginèskontai.
664 
3 –H
665 oÙk ½kousaj toà qeoà di¦ toà prof»tou lšgontoj: kaˆ œsomai æseˆ p£nqhr666
tù667 'Efraˆm kaˆ æseˆ p£rdalij tù o‡kJ 'IoÚda, 4 kaˆ ™n ¥llJ: kaˆ ¢pant»sw
668 aÙto‹j 
æj ¥rkoj ¢poroumšnh ; ’Ara ¥rkJ kaˆ to‹j ¥lloij zóoij669 paraballÒmenon tÕ qe‹on 
Øbr…zetai ;   
 
Tay.229 
3-4 cf. Os. 5.14, 
13.7-8 
116. Zakca‹oj:  M¾670 g¦r ¢lhqîj ¥rkoj671 ™gšneto Ð qeÒj ; Di¦ tÕ foberÕn lšgei.  
2 'Aqan£sioj:  OÛtwj
672 di¦ toÝj polloÝj proskÒyai kat' ™p…noian e„j tÕn cristÒn, 
l…qoj ™kl»qh673. 3 '/Akoue d kaˆ ¥llhj profhte…aj e„j tÕn cristÕn674 ™k toà aÙtoà 
prof»tou675: ™qeèroun, fhsˆ, kaˆ tšssara qhr…a meg£la ¢nšbainon ™k tÁj qal£ssaj676, 
diafšronta677 ¢ll»lwn. TÕ prîton æseˆ lšaina, œcousa678 pter¦ kaˆ t¦ pter¦ aÙtÁj679
æseˆ ¢etoà. 'Eqeèroun ›wj oá ™xete…loi680,681 t¦ pter¦ aÙtÁj682, kaˆ683 ™x»rqh ¢pÕ tÁj 
 





654 qerin]Áj, kaˆ ™xÁren aÙt¦ [tÕ] plÁq[oj VW arm. : ] [ non leg. T. 
655 aÙto]‹j. Kaˆ[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
656 ™gen»qh TV : ™genn»qh W arm. 
657 ]mš[ga VW arm. : ] [ non leg. T. 
658 p©san VW arm. : pn(eàma) T cf. adnot. infra. 
659 di£foron scripsi ab arm. : Ãn d di£foron W : eŠ d di£foron T : di£foron kaˆ 
poikilÒcroon V ; cf. adnot. infra. 
660 e„kÒ]na[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
661 basile‹j TVW : basilei£j Cony. : « explanations » arm. ; cf. adnot. infra. 
662 ¹ TW : om. V. 
663 d]i¦[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
664 'Aeˆ t¦ ¢fanÁ … ¢naginèskontai. W arm. : ]'Aeˆ t[¦ ¢fanÁ … ¢naginèskon]tai[ T non 
leg. ] [ : om. V ; (cf. adnot. infra). 
665 –H VW arm. : non leg. T. 
666 p£nqhr  W arm. : p£qhr V. 
667 æs]seˆ p£nqhr tù[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
668 ]¥llJ: kaˆ [¢]pan[t»sw VW arm. : ] [ non leg. T. 
669 ]¥lloij [zèo]ij[ VW arm. : ] [ non leg. T. 
670 M¾ W T(cf. infra) : e„ V. 
671 M]¾ g¦r ¢lhqîj ¥r[koj WV(cf. supra) arm. : ] [ non leg. T. 
672 OÛtwj VW arm. : non leg. T. 
673 ]tÕn cristÒn, l…qoj ™kl[»qh W arm. : ] [ non leg. T. 
674 l…qoj ™kl»qh … e„j tÕn cristÒn W T (cf. supra et infra) arm. (sed « Lord » pro  cristÒn : 
om. V. 
675 ]cristÕn ™k toà aÙtoà pro[f»tou WV(cf. supra) arm. : ] [ non leg. T. 
676 ]¢nšbain[on] ™k tÁj q[al£ssaj VW : ] [ non leg. T. 
677 diafšronta TV Cony. : diafšrontoj W. 
678 ]æseˆ lšai[na, œ]cousa[ VW : ] [ non leg. T. 
679 aÙtÁj VW : aÙtoà T. 
680 ™xete…loi W : ™xete…le V. 
681 'Eqeèr]oun ›wj oá ™xete…loi[ WV(cf. supra) : ] [ non leg. T. 
682 ]aÙt[Áj VW : ] [ non leg. T. 
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gÁj, kaˆ ™pˆ podîn ¢nqrèpou684 ™st£qh, kaˆ kard…a ¢nqrèpou ™dÒqh aÙtÍ. 4 Kaˆ „doÝ 
qhr…on deÚteron685 Ómoion ¥rkJ686 kaˆ e„j mšroj n ™st£qh, kaˆ tr…a pleur¦ ™n tù 
stÒmati aÙtÁj ¢n¦ mšson687 tîn ÑdÒntwn aÙtÁj, kaˆ oÛtwj œlegon aÙtÍ: ¢n£sthqi kaˆ 




                                                                                                                                                   
688 tšssara peteinoà Øper£nw aÙtÁj, kaˆ689 tšssarej kefalaˆ tù qhr…J, kaˆ 
™xous…a ™dÒqh aÙtÍ. 'Op…sw690 toÚtou ™qeèroun, kaˆ „doÝ tštarton qhr…on foberÕn kaˆ 
œkqambon, kaˆ „scurÕn perissîj, oƒ ÑdÒntej aÙtoà sidhro‹, ™sq…on, leptÚnon, kaˆ t¦ 
™p…loipa to‹j posˆn aÙtoà sunep£tei691 kaˆ aÙtÕ „scurÕn perissîj par¦692 p£nta t¦ 
qhr…a t¦ œmprosqen aÙtoà, kaˆ dška kšrata aÙtù693 5 proenÒoun to‹j kšrasin aÙtoà. 
Kaˆ „doÝ kšraj ›teron mikrÕn ¢nšbh694 ™n mšsJ aÙtîn, kaˆ tr…a kšrata aÙtoà tîn 
œmprosqen aÙtoà ™xerrizèqh695 ¢pÕ prosèpou696 aÙtoà. Kaˆ „doÝ Ñfqalmoˆ æj 
Ñfqalmoˆ697 ¢nqrèpou ™n tù kšrati toÚtJ, kaˆ stÒma laloàn meg£la698. 'Eqeèroun
699
›wj oá qrÒnoi ™tšqhsan, kaˆ palaiÕj ¹merîn ™k£qhto700, kaˆ œnduma aÙtù701 leukÕn 
æseˆ cièn, kaˆ qrˆx tÁj kefalÁj aÙtoà æseˆ œrion kaqarÒn, Ð qrÒnoj aÙtoà flÕx 
purÒj, oƒ trocoˆ aÙtoà pàr flšgon702, potamÕj purÕj eŒlken œmprosqen aÙtoà, c…liai 
cili£dej ™leitoÚrgoun aÙtù, kaˆ mÚriai muri£dej pareist»keisan aÙtù. Krit»rion 
™k£qise kaˆ b…bloi ºneócqhsan. 6 'Eqeèroun ™n Ðr£mati tÁj nuktÕj, kaˆ „doÝ met¦ tîn 
nefelîn toà oÙranoà æj703 uƒÕj ¢nqrèpou ™rcÒmenoj, kaˆ ›wj toà palaioà tîn ¹merîn 
œfqase, kaˆ proshnšcqh aÙtù, kaˆ aÙtù ™dÒqh ¹ ¢rc¾704 kaˆ ¹ tim» kaˆ ¹ basile…a, kaˆ 
p£ntej oƒ lao…, fula…, glîssai, douleÚsousin aÙtù. `H ™xous…a aÙtoà ™xous…a 
a„ènioj ¼tij oÙ pareleÚsetai, kaˆ ¹ basile…a aÙtoà oÙ diafqar»setai. 'Efrixe tÕ 
pneàm£ mou, ™gë Dani»l, kaˆ ¹ Órasij tÁj kefalÁj mou ™t£rassš me, kaˆ prosÁlqon 
˜nˆ tîn ™sthkÒtwn, kaˆ t¾n ¢kr…beian ™z»toun par' aÙtoà maqe‹n perˆ p£ntwn toÚtwn. 
Kaˆ epš moi t¾n ¢kr…beian, kaˆ t¾n sÚgkrisin eÜlogon ™gnèrisš moi: taàta t¦ qhr…a 
t¦ tšssara tšssarej basile‹ai ¢nast»sontai705 ™pˆ tÁj gÁj, a‰ ¢rq»sontai kaˆ 
paral»yontai t¾n basile…an ¤gioi706 Øy…stou, kaˆ kaqšxousin aÙt»n ›wj a„înoj 
a„ènwn. 























683 kaˆ TW : om. V. 
684 ]kaˆ ™pˆ podîn ¢nqrèp[ou VW : ] [ non leg. T. 
685 deÚteron VW : ] [ non leg. T. 
686 Ómoion ¥rkJ TW : ¥rkJ Ómoion V. 
687 mšson VW : mšswn T. 
688 pter¦ W : pter¦ œcousa V. 
689 kaˆ „doÚ qhr…on æseˆ p£rdalij, … Øper£nw aÙtÁj, kaˆ VW : deest T. 
690 ]t[ù] q[hr…]J, [kaˆ ™xous…]a ™[dÒqh aÙtÍ]. 'O[p…sw VW arm. : ] [ deest T. 
691 sunep£tei VW : sunep£th T. 
692 par¦ V Cony. : perˆ TW 
693 aÙtù TW : om. V. 
694 ¢nšbh TW : ¢nšbainen V. 
695 ™xerrizèqh Cony. : ™xerizèqh T : ™xerizÒq(h) : ™xerizèqi W. 
696 prosèpou TW : toà prosèpou V. 
697 Ñfqalmoˆ TV : Ñfqalm() W : Ð ÑfqalmÕj Cony. 
698 meg£la TW : meg£lwj V. 
699 kaˆ tšssara qhr…a meg£la ¢nšbainon … 'Eqeèroun TVW : om. arm. 
700 ™k£qhto TW : ™k£qize V. 
701 aÙtù TVW : aÙtoà Cony. 
702 oƒ trocoˆ aÙtoà pàr flšgon TV Cony. : oƒ trofalÁj ! aÙtoà æseˆ œrion kaqarÒn Ð qrÒnoj 
aÙtoà flÕx purÒj, oƒ trocoˆ aÙtoà pàr flšgon W (cf. Cony.57 n. 8). 
703 æj TW arm. : kaˆ æj V. 
704 ™dÒqh ¹ ¢rc¾ TW : ¹ ¢rc¾ ™dÒqh V. 
705 ¢nast»sontai TW : ¢nast»shtai V. 
706 ¤gioi Cony. arm. : ¡g…ou TVW. 
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Dan. 7.17-18 ; 
cf. AZ 116.6 117. Zakca‹oj:  Kaˆ t…nej e„sˆn aƒ tšssarej basile‹ai, kaˆ t…nej oƒ ¤gioi ; 
2 'Aqan£sioj:  `O
707 palaiÕj ¹merîn  t…j ™st…n ; E„ odaj, e„pš. 708 Dan. 7.9, 13 ; cf. AZ 116.5-6 
Zakca‹oj:  'Egë lšgw Ð qeÒj. T…ni g¦r  ¥llJ c…liai cili£dej leitourgoàsin, kaˆ 
mÚriai muri£dej parast»kousin , e„ m¾ tù qeù ;   
3 Dan. 7.10 ; 
cf. AZ 116.5 
Dan. 7.13 ; 
cf. AZ 116.6 
2 Zakca‹oj:  `O cristÒj.  
119. 'Aqan£sioj:  Kaˆ oƒ ¤gioi dhlonÒti oƒ t¾n basile…an kaqšxontej oƒ dun£stai711 
aÙtoà, kaˆ oƒ tšssarej712 basile‹j713 oƒ tîn tess£rwn merîn tÁj o„koumšnhj basile‹j 
kaˆ aÙtîn tîn714 ¡g…wn eÙcÒmenoi enai doàloi. 
Dan. 7.17-18 ; 
cf. AZ 116.6 
120. Zakca‹oj:  'All' oÙ tÕn cristÕn epon Ön sÝ lšgeij, ¢ll' Ön ¹me‹j prosdokîmen.  
2 'Aqan£sioj:  Kaˆ p£lin oân lšgw: ™¦n œlqV Ön sÝ prosdok´j, eØr»sei
715 p£nta 
prolhfqšnta par¦ toà ¢lhqinoà. Kaˆ g¦r kaˆ t¦ œth tîn crÒnwn sunšfqase kaqëj716 
par' aÙtoà toà prof»tou ™did£cqhmen, kaˆ t¦ œqnh ™sèqhsan tÁj e„dwlolatr…aj 
luqe…shj, kaˆ p£nta sunšfqase t¦ profhteuqšnta. 
cf. AZ 106-108 
arm. (cf. adnot. 
infra) 
3 Zakca‹oj:  Poà gšgraptai Ð crÒnoj ;  
121. 'Aqan£sioj:  AÙtÕj p£lin Ð Dani¾l lšgei: kaˆ œti mou laloàntoj, kaˆ 
proseucomšnou, kaˆ ™xagoreÚontoj t¦j ¡mart…aj toà laoà mou 'Isra»l, kaˆ ·…ptontoj 
tÕn œleÒn mou katšnanti toà qeoà perˆ toà Ôrouj kur…ou toà qeoà toà ¡g…ou, 2 kaˆ œti 
mou laloàntoj ™n tÍ proseucÍ, kaˆ „doÝ Ð ¢n¾r Gabri¾l, Ön edon ™n tÍ Ðr£sei tÍ 
prètV, petÒmenoj, ¼yatÒ mou æseˆ érv qus…aj ˜sperinÁj, kaˆ sunšsthsš717 me, kaˆ 
™l£lhse met' ™moà, kaˆ epen: Dani»l, nàn ™xÁlqon sunbib£sai se sÚnesin. 3 'En ¢rcÍ 
tÁj de»seèj sou ™xÁlqen Ð lÒgoj, kaˆ ™gë Ãlqon toà ¢nagge‹la… soi Óti ¢n¾r 
™piqumiîn e sÚ718. Kaˆ ™nno»qhti ™n tù ·»mat… sou, kaˆ sÚnej ™n tÍ Ñptas…v. 
`Ebdom£dej ˜bdom»konta sunetm»qhsan ™pˆ tÕn laÒn sou kaˆ ™pˆ t¾n pÒlin t¾n ¡g…an  
toà suntelesqÁnai ¡mart…an, kaˆ toà sfrag…sai ¡mart…aj, kaˆ toà ¢pole‹yai
:
                                                
719 t¦j 
¢dik…aj, kaˆ toà ¢gage‹n dikaiosÚnhn a„ènion, kaˆ toà sfrag…sai Órasin kaˆ 
prof»thn, kaˆ toà cr…sai ¤gion ¡g…wn720. 4 Kaˆ gnèsV kaˆ sun»seij
721 ¢pÕ ™xÒdou 
lÒgou722 toà ¢pokriqÁnai723 kaˆ toà o„kodomÁsai `Ierousal»m ›wj cristoà ¹goumšnou724, 
1 : Dan. 9.20-26
 
2 : (v. 21) 
Tay.231 
 










118. 'Aqan£sioj:  Kalîj epaj. Kaˆ Ð ™lqën met¦ tîn nefelîn toà oÙranoà Ðmo…wma 
œcwn uƒoà ¢nqrèpou, t…j Ãn ; 
 
707 `O W : om. V. 
708 ]Kaˆ t…nej e„sˆn … `O palaiÕj ¹[merîn VW arm. : ] [ deest T. 
709 q]eÒj.  T…ni g¦r[ VW arm. : ] [ deest T. 
710 pa]ras[t»kousin VW arm. : ] [ deest T. 
711 dun£stai TVW : « disciples » arm. (cf. Cony.58 n. 2). 
712 tšssarej TW : tšssarouj V. 
713 basile‹j TVW arm. : « kings, who are they ? » Cony. (cf. Cony.1897.459). 
714 aÙtîn tîn VW : a„tîn T. 
715 eØr»sei TW arm. : eØr»seij V. 
716 kaqëj TVW : kaˆ Cony. 
717 sunšsthsš TVW Cony. (in textu) : « ? sunštisš » Cony. (in marg.) 
718 e sÚ TW : sÚ e V. 
719 ¡mart…aj, kaˆ toà ¢pole‹yai V Cony : ¡mart…aj, kaˆ toà ¢pole…yantaj TW : om. arm.; 
cf. adnot. infra. 
720 ]kaˆ toà ¢gage‹n … kaˆ prof»thn [kaˆ toà] c[r…s]ai [¤gion] ¡g…[wn VW arm. : ] [ deest T. 
721 sun»seij VW arm. : sun»sh T. 
722 ]lÒ[gou VW arm. : ] [ deest T. 
723 ¢pokriqÁnai VW arm. : ÙpokriqÁnai T. 
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˜bdom£dej ˜pt£ kaˆ ˜bdom£dej ˜x»konta dÚo. Kaˆ ™pistršyei725 kaˆ o„kodomhq»setai 
plate‹a726 kaˆ te‹coj kaˆ ™kkenwq»sontai727 oƒ kairo…, kaˆ met¦ t¦j ˜bdom£daj t¦j 
˜x»konta dÚo ™xoloqreuq»setai cr‹sma, kaˆ kr‹ma oÙk œstin ™n aÙtù, kaˆ t¾n pÒlin 
kaˆ tÕ ¤gion diafqe…rei. 5 '/Hkousaj fanerîj Óti ›wj cristoà ¹goumšnou
728 ˜bdom£dej
˜pt¦ ™tîn kaˆ ˜bdom£dej ˜x»konta dÚo, Ó ™stin ˜bdom£dej ˜x»konta ™nnša. Toàt' ™stˆn 




                                                                                                                                                   
729 kaˆ eØr»seij Óti ¢pÕ 
Dare…ou730 ˜ëj cristoà e„sin œth tetrakÒsia ogdo»konta tr…a731. 6 'En g¦r tù prètJ œtei 
Dare…ou lšgei ˜wrakšnai t¾n ¢pok£luyin Ð prof»thj, kaˆ Óti sumfq£santoj toà 
qaumastoà732, 7 ™xoloqreuq»setai
733 cr‹sma kaˆ kr‹ma, toàt' œsti basileÝj kaˆ krit»j. 





5 : (v. 25) 
 
 
6 : v. 1 
 
7 : v. 28 
122. Zakca‹oj:  'Ephgge…lw734 moi lšgein t¾n a„t…an di' ¿n t¾n ™k735 tîn patšrwn 
peritom¾n oÙ pros…esqe. 
Tay. 232 
(cf. AZ 93.1) 
2 'Aqan£sioj:  “Oti Ð qeÕj diatax£menoj to‹j patr£sin t¾n peritom¾n aÙtÕj epen: „doÝ
¹mšrai œrcontai lšgei kÚrioj, kaˆ diaq»somai tù o‡kJ 'IoÚda diaq»khn kain»n, oÙ 
kat¦ t¾n diaq»khn ¿n dieqšmhn736 to‹j737 patr£sin aÙtîn ™n ¹mšrv ™pilabomšnou mou738
tÁj ceirÕj aÙtîn ™xagage‹n aÙtoÝj ™k gÁj A„gÚptou, didoÝj nÒmouj mou ™pˆ kard…aj 
aÙtîn. 3 OÙkšti g¦r ™n tÍ ¢krobust…v nÒmoj, †na m¾
739 ¹ dÒxa aÙtîn ™n tÍ a„scÚnV, 
¢ll' ™n tÍ kard…v. 
2 : Ier. 38.31-33 
(= Ier. 31.31-
33 TM) ; cf. 
Hebr. 10.16 
3 : cf. Rom. 2.29
123. Zakca‹oj:  Kaˆ Ð qeÕj Ð ™nteil£menoj to‹j patr£sin ¹mîn lšgwn Óti: p©n ¥rsen Ö 
™¦n oÙ740 peritmhqÍ tÍ ÑgdÒV ¹mšrv ™xoloqreuq»setai741 ™k toà laoà, oÙkšti boÚletai 
t¾n peritom»n ;   
Gen. 17.14 ; 
cf. Leu. 23.39 
2 'Aqan£sioj:  Ode742 tÕ sumfšron743, kaˆ tÒte mn744 ¢pÇtei t¾n ski£n, nàn d t¾n 
¢l»qeian. Kaˆ g¦r oÙ toàto Ãn Ö prohgoumšnwj ¢pÇtei, éste peritšmnesqai t¾n s£rka 
tÁj ¢krobust…aj, ¢ll¦ ™boÚleto ¢p/ ™ke…nhj gnwr…zesqai745 t¾n ¢l»qeian. 3 'Amšlei, 
a„ti©tai746 aÙtoÝj lšgwn747: p£nta t¦ œqnh ¢per…tmhta sark…, Ð d laÕj oátoj, tÍ 
2 : Col. 2.17 ; 
Hebr. 8.5, 10.1
3 : Ier. 9.25 
 
724 ›wj cristoà ¹goumšnou TVW : « until the anointed leader » arm. 
725 ™pistršyei VW arm. : Øpostršyei T. 
726 plate‹a TW : pl£toj V. 
727 ™kkenwq»sontai TV : ™kkainwq»sontai Cony. arm. : non leg. W (sed inest ™kkenwq»sontai 
secundum Cony. ). 
728 ›wj cristoà ¹goumšnou TVW Cony. (in textu) : ›wj ¹goumšnou cristoà KÚrou 
Cony.xxxvii-xxxviii, ab arm.  
729 t¦ cronik¦ TV : « the chronologist » arm. 
730 Dare…ou TV : « Darius son of Arshaur » arm. 
731 'Anagnèqi d … tr…a TV arm. : om. W : Cony. vertit ab arm. (cf. Cony.60 n. 1). 
732 qaumastoà TW arm. : cristoà V. 
733 ™xoloqreuq»setai TVW : ™xoloqreÚsetai Cony. 
734 'Ephgge…lw VW arm. : 'Aphgge…lw T. 
735 ™k TW : om. V. 
736 dieqšmhn WV : disqšmhn vel diaqšmhn T. 
737 to‹j TW : tÁj V. 
738 mou TV arm. : om. W. 
739 m¾ TVW : m¾ <Ï> Cony. 
740 oÙ TW : m¾ V. 
741 ™xoloqreuq»setai TVW : ™xoloqreÚsetai Cony. 
742 Ode TW arm. : '/Ide V. 
743 sumfšron TVW : sÚmferon Cony. 
744 mn TW : me V. 
745 t¾n sark¦ … gnwr…zesqai TV arm. : om. W : Cony. ab arm. vertit (cf. Cony.61 n. 1). 
746 a„ti©tai TVW : a„ti´ Cony. 
 
60 A. Le texte   
kard…v. 4 `/Oti d oÙdn748 dikaio‹ ¹ peritom»749, ™nteàqen ™stˆ dÁlon ™k toà tÕn 'Abra¦m 
¢per…tmhton eÙhrest»kenai tù qeù. 5 Prîton
750 g¦r aÙtù êfqh, kaˆ tÒte aÙtù t¾n 
™ntol¾n tÁj peritomÁj d…dwsi. 6 Kaˆ oƒ ™n tÍ ™r»mJ d gennhqšntej ™n to‹j 
tessar£konta751 œtesin ¢per…tmhtoi Ãsan. 
4 : cf. Ro.4.10,etc.
5 : cf. Gen. 12.7, 
17.1, 9-14 
6 : cf. Ios. 5.2-8 
124. Zakca‹oj:  OÙk œceij de‹xai.  
2 'Aqan£sioj:  Oda Óti Óte œmellen e„selqe‹n e„j t¾n gÁn tÁj ™paggel…aj, tÒte kat' 
™ntol¾n toà qeoà labën 'Ihsoàj Ð752 toà NauÁ l…qouj petr…nouj753, kaˆ ™n aÙto‹j to‹j 
l…qoij peritšmnei tÕn laÒn. 
cf. Ios. 5.2-3 
3 Zakca‹oj:  E„ to…nun odaj Óti mšllei754 tù qeù tÁj peritomÁj c£rin, pîj sÝ lšgeij: ¹ 
peritom¾ oÙdšn ™stin ; 
Tay.233 
1 Cor. 7.19 
125. 'Aqan£sioj:  “Oti toà qeoà ™sti tÕ755 prÒstagma fanerÒn, diÕ proset£tteto. 'Epeid¾ 
g¦r paradox£zein ™boÚleto metaxÝ tîn A„gupt…wn kaˆ aÙtîn tîn uƒîn756 'Isra»l, prÕ 
toà ¢pelqe‹n e„j A‡gupton, d…dwsin aÙto‹j t¾n peritom»n, †na fanerÕn Ï tÕ gšnoj p©si 
to‹j757 ¢nqrèpoij. 2 Kaˆ genomšnouj p£lin aÙtoÝj
758 ™n tÍ ™r»mJ oÙk ¢pÇtei t¾n 
peritom»n. MÒnoi g¦r Ãsan aÙto…, kaˆ oÙk Ãn Ð ¢namignÚmenoj. `Ote d œmellen759 
¢nam…gnusqai ˜tšroij œqnesin, p£lin boÚletai aÙtoÝj peritšmnesqai, †na fanerÕn Ï tÕ 
œqnoj to‹j o„ke…oij aÙtîn. Kaˆ tÒte lšgei tù 'Ihsoà labe‹n maca…raj petr…naj760 kaˆ 
peritšmnein aÙtoÚj, toàto oÙk ¢rgîj ¢ll¦ sumbolikîj. 3 `H g¦r pštra ™stˆn Ð cristÒj, 
™n ú peritemnÒmeqa761, oÙ t¾n s£rka tÁj ¢krobust…aj. E„ d m¾ sumbolikîj ™g…neto 








3 : 1 Cor. 10.4 
126. Zakca‹oj:  “Ina deicqÍ t¦ megale‹a toà qeoà, Óti kaˆ pštraij ºdun»qhsan 
peritmhqÁnai. 
cf. AZ 124.2 
2 'Aqan£sioj:  ”Eti plšon ™de…knuto, e„ lÒgJ yilù peritmhqšntej Ãsan ¥neu Ûlhj tinÒj. 
3 `/Ina d gnùj762 Óti ¹ peritom¾ oÙ dikaio‹, Nîe ¥nqrwpoj d…kaioj kaˆ qeoseb¾j763 Ãn 
¥neu tÁj peritomÁj, 4 'Enëc metetšqh æj gšgraptai, ¢per…tmhtoj ên. 
 
3 : Gen. 6.9 
4 : Gen. 5.24 
127. Zakca‹oj:  PÒqen g£r moi œceij de‹xai Óti ¢per…tmhtoi Ãsan ;   
2 'Aqan£sioj:  “Oti ¢pÕ toà 'Abra¦m ½rxato ¹ peritom». AÙtù g¦r prètJ ™nete…lato Ð 
qeÕj peritmhqÁnai, kaˆ tù spšrmati aÙtoà. 
cf. Gen. 17.9-14
                                                                                                                                                    
747 aÙtoÝj lšgwn TW arm. : aÙtÕ lšgei V. 
748 oÙdšn TVW : oÙdšna Cony. 
749 oÙdn dikaio‹ ¹ peritom» TVW : « He does not justify circumcision » arm. (Cony.1897.461). 
750 dÁlon ™k toà tÕn … tù Qeù.  Prîton TV arm. : tÕn W : <dÁlon Óti 'Abra¦m ¢per…tmhtoj 
eÙhršsthse tù qeù prî>ton Cony. a GNT, PG 46, 220 A (cf. Cony.61 n. 3). 
751 tÁj peritomÁj d…dwsi, … ™n to‹j tessar£konta VW arm. : deest T. 
752 'Ihsoàj Ð TW : Ð 'Ihsoàj V. 
753 petr…nouj TW arm. : tetrimmšnouj V. 
754 mšlei Cony. : mšllei TVW. 
755 tÕ TW : om. V. 
756 uƒîn TV Cony. ab arm. : Ømîn W. 
757 to‹j TW : om. V. 
758 genomšnouj p£lin aÙtoÝj TW : genomšnwn p£lin aÙtîn V. 
759 œmellen TW : œmellon V. 
760 petr…naj TW : petr…nouj V. 
761 peritemnÒmeqa V : peritemnèmeqa TW. 
762 gnùj TW : gnoÝj V. 
763 q]e[ose]b¾j[ TW arm. : ] [ non leg. V. 
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128. Zakca‹oj:  Pe‹sÒn me di¦ t… t¦j qus…aj paraite‹sqe poie‹n,764 prètwn tîn ¡g…wn 
qusias£ntwn tù qeù. '/H kaˆ toàto œceij e„pe‹n ¢pÕ 'Abra¦m765 t¾n ¢rc¾n e„lhfšnai,766 
Ópwj767 tÁj grafÁj legoÚshj 2 Óti ¢pÕ 'Ad¦m œqusan
768, kaˆ prosedšcqhsan aÙtîn aƒ 
qus…ai ¢pÕ zówn oâsai ;769 
 
 
2 : cf.Gen. 4.3-5
129. 'Aqan£sioj:  Kaˆ ¹me‹j ‡smen Óti p£ntej oƒ ¤gioi prÕ tÁj cristoà ™pidhm…aj œquon. 
Met¦ d tÕn cristÕn pšpautai qus…a770 ¹ di¦ zówn ¢lÒgwn. 2 HÜxhtai d ¹ di¦ toà 
pneÚmatoj, toà qeoà diarr»dhn boîntoj: m¾ f£gomai771 krša taÚrwn À aŒma tr£gwn 
p…omai772: qàson tù qeù qus…aj a„nšsewj773. 
<… 
 
2 : Ps. 49.13-14, 
23 
130 Zakca‹oj: … >773 bis  
 
                                                 
764 non interpunxerunt VW : « ; » Cony. 
765 e„pe‹n ¢pÕ 'Abra¦m TW : ¢pÕ 'Abra¦m e„pe‹n V. 
766 « , » VW : « ; » Cony. 
767 Ópwj TVW Cony.(in scripto) : fanerîj Cony. (in marg.) ab arm. « quod legendum esse 
censeo ». 
768 ¢pÕ 'Ad¦m œqusan TVW : « Abel, the last born of Adam, sacrificed ». 
769 « ; » V : « . » W. 
770 qus…a TW : ¹ qus…a V. 
771 f£gomai W : f£gwmai V. 
772 p…omai W : p…wmai V. 
773 ]zèwn ¢lÒgwn … tr£gwn p…omai [qàson] tù [qeù q]us…aj a„nšsewj[ VW arm. : ] [ deest T. 




III. Notes critiques 
Ce chapitre discute surtout des choix textuels de l’édition, et présente, pour les parties non 
conservées en grec, la traduction de F. C. Conybeare lorsqu’elle existe, sinon la nôtre. 
 Titre : Les manuscrits arméniens hésitent sur le titre et divergent entre eux (les différents 
titres sont cité ci-dessus, p. 20). Ils concordent cependant pour ne pas appeler Zachée 
« docteur de la loi » mais seulement « juif ». 
AZ 1.1, ›na enai qeÒn : L’arménien (éd. = M 2679, légèrement corrompu juste avant) dit 
littéralement, « qu’il n’est pas Dieu » ou « que Dieu n’est pas ». Pour sauver cette 
phrase, il faudrait supposer que la première traduction fait référence, de façon bien peu 
naturelle, à l’autre Dieu de la ligne 2. En y ajoutant l’adjectif « other », F. C. Conybeare 
propose une leçon plus raisonnable, égale du reste au texte du M 3506 (cf. ci-dessus, 
p. 18). Dans ces conditions, il vaut mieux suivre l’accord du grec et de M 3506.  
AZ 1.5, 2.1, ™k gunaikÕj : Le texte de cette expression sera discuté ci-dessous, p. 391.  
AZ 1.5, ¢koÚontej : Dans l’édition arménienne, il manque un verbe à la fin du 
paragraphe. F. C. Conybeare ajoute « to say », alors que le texte du M 3506 correspond 
à celui du grec (cf. ci-dessus, p. 18), qui, de plus, fait davantage sens. 
AZ 3.3, aÙtÕ : Nous restituons aÙtÕ, à partir duquel il est facile d’expliquer le aÙtù de p, 
le aÙtÕj de V, et le aÙtÕn sous-entendu par l’arménien, qui serait aussi une solution 
raisonnable. Par contre, considérer le aÙtù de p comme une lectio difficilior, et lire « à 
qui dis-tu que Dieu a parlé selon lui (Moise) », semble trop peu naturel.  
AZ 7.2, aÙtù : On s’attendrait à lire aÙtÍ ; de plus, à cause d’AZ 8.3 la Sagesse ne peut 
pas être le sujet du verbe. F. C. Conybeare (Cony.5 n. 1) pense que l’auteur parle de la 
Sagesse au masculin à cause de son identification avec le Christ, mais en AZ 11.2 et AZ 
12.1 il n’hésite pas à mettre un féminin en référence à la Puissance et à la Sagesse (voir 
aussi AZ 10, AZ 13.1-2, AZ 14.1). Il faut donc soit supposer une erreur de copie (ou 
d’orthographe), soit que l’auteur avait simplement en tête le terme « Verbe ».  
AZ 7.4, sune…dhs…n sou œcontoj ¢gaq»n : Dans l’arménien, ce sont les deux 
interlocuteurs qui doivent avoir une bonne conscience. Le grec met davantage Athanase 
en position de professeur. Il est difficile de trancher. 
AZ 8.3, æj oÜshj e„kÒnoj toà ¢rcetÚpou : L’arménien omet cette fin de la phrase. Il est 
difficile de trancher. 
AZ 9.1, kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin : L’arménien ne reprend pas ces mots avant ¹metšran 
AZ 9.3-6, ”Alloj qeÕj … oÙk o‡damen : Cette intervention d’Athanase est très différente 
en arménien : Asdova/ a3. usd an2navorov;yann, a3. o[ usd pnov;yan. Le texte 
de l’édition, copié du manuscrit V 218, est confirmé par les manuscrits M 2679 et M 
3506. F. C. Conybeare traduit cette phrase par « Another God as touching personality, 
but not as touching (or according to) nature. » (Cony.6 n. 3 ; Cony.1897.304). 
Cependant, pour tenir compte que an2navorov;ivn est l’un des termes techniques pour 
désigner les personnes de la trinité alors que pnov;ivn désigne l’essence divine, nous 
pourrions traduire par « autre Dieu quant à la subsistance mais pas quant à l’essence ».  
Même si la formule « Autre Dieu quant à la subsistance » peut paraître osée, il est plus 
raisonnable de considérer que le traducteur a voulu rendre le grec plus clair, en le 
rapprochant du langage des credos, que d’estimer que le copiste de l’hyparchétype g ait 
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introduit cette explication, somme toutes un peu confuse, sur l’unité divine, à la place 
d’une formulation plus « standard ». Il s’agit donc d’une modification intentionnelle du texte, 
à caractère théologique, sans que cela n’implique que le grec soit considéré comme non 
orthodoxe. 
AZ 10 : Sur la littéralité de la traduction arménienne de ce passage, V. CALZOLARI, La 
version…, pp. 139-140. 
AZ 11.3, kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran : Malgré la corruption du manuscrit à cet endroit, T permet 
de confirmer l’inversion des termes dans p.  
AZ 12.3 : L’édition arménienne présente la réplique de Zachée comme une question. 
AZ 13.6, stoice‹on : Pour respecter une certaine correspondance entre les familles 
lexicales grecques et arméniennes, le traducteur recourt à un néologisme, mais le sens 
correspond bien au grec774.  
AZ 14.5, lelalhkšnai, aÙtÕn tÕn qeÒn : l’ordre des mots est sûr en p, mais pas en g. 
AZ 15.1, «ra : On aurait aussi pu lire ¥ra, qui soulignerait davantage la progression du 
raisonnement, mais «ra correspond à l’accentuation de V (l’accentuation de W n’est 
pas claire ici). 
AZ 15.3, kaˆ m£lista t¦ ple…ona tîn ¢ntigr£fwn… oÙ prÒskeitai : Contrairement à 
ce que laisse croire la traduction de F. C. Conybeare, l’arménien, avec un vocabulaire 
légèrement different, correspond bien au grec. 
AZ 15.3, prÒskeitai : W peut se lire indifféremment prÒkeitai ou prÒskeitai, parce que 
le groupe pr surmonté du o peut aussi être compris comme une abréviation de prÒs-. 
AZ 19.2-3, m¾ gšnoito … dÚo qeo… : Saut du même au même dans l’édition arménien (éd. 
= M 2679). M 3506 par contre conserve ces deux remarques (cf. ci-dessus, p. 19). 
AZ 19.4, oÙ dÚo basile‹j : L’arménien ajoute « mais un seul » après ces termes. 
AZ 20.5 : Nous comprenons cette phrase comme une affirmation ironique, mais nous 
aurions aussi pu la mettre sous forme interrogative. 
AZ 21.3, æj ¥nqrwpoj : Il est difficile de choisir entre le grec æj ¥nqrwpoj et l’arménien 
« in the flesh », qui est une tournure peut-être plus apollinariste. Par contre la solution 
de F. C. Conybeare, qui combine les deux, est trop artificielle. 
AZ 23.4, ¹merofa»j : Cet adjectif, très rare, est attesté chez Alexandre d’Aphrodisias, et, à 
époque byzantine, chez Nicétas Choniates, chez le Ps. Zonaras et chez Eustathe de 
Thessalonique. Même si nous n’avons pas trouvé d’attestations pour l’époque 
patristique, nous le conservons comme lectio difficilior, face à ¹merofan»j, qui se 
trouve, par exemple dans le pseudoathanasien Dialogus i contra macedonianos 
(Mac.1)775 §8 (p. 64.1301A, éd. E. CAVALCANTI). 
AZ 23.4, diapl»ttV : Les différentes formes peuvent s’expliquer en postulant une erreur 
de g qui, ayant en tête le pl£sai précédent écrit diapl£ssei ou diapl»ssV. V va plus 
loin dans cette erreur en écrivant diapl£sai. L’arménien (éd. = M 2679 ; ce morceau 
                                                 
774 Cf. V. CALZOLARI, La version…, p. 131 n. 25. 
775 La liste des abréviations particulières se trouve à la fin. 
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manque dans M 3506) ajoute une particule interrogative devant diapl»ttV, qui 
correspond au grec t…. L’idée de F. C. Conybeare est intéressante, mais elle serait plus 
plausible s’il restituait «  diapl£ssei: t… diapl»ttV » et supposait ensuite une erreur 
par la forme générale du mot et l’identité du son de la dernière diphtongue. 
AZ 23.5, mia…nesqai ; … tÁj gastrÒj ; La ponctuation de F. C. Conybeare aplatit quelque 
peu le texte et crée un problème de grammaire pour la dernière phrase, mineur mais inutile. 
AZ 27.3-29.3, kaˆ œti Ðmo…wj…  'E¦n d ¢nagnùj : L’arménien (éd. = M 2679) omet 
toute cette partie y compris les mots cités (Cony.1897.310 ; apparemment pas signalé 
dans Cony.). Le sens qui en résulte n’est pas impossible, bien qu’il soit meilleur en grec, 
où l’ironie de Zachée est davantage perceptible. Comme nous l’avons dit, c’est aussi à 
cet endroit que s’achève brusquement le M 3506. 
Ce passage a beaucoup souffert, puisque T omet une réplique de Zachée en commettant 
un saut du même au même sur le nom de l’interlocuteur. 
AZ 29.4, de‹xon ¢pÕ tîn grafîn : L’arménien (éd. = M 2679), qui a été traduit « The 
proof is in Scripture » (Cony.1897.310), serait mieux rendu par « Donne une preuve à 
partir de l’Ecriture », ce qui correspond bien au texte grec. 
AZ 31.3, ™ceij d pe‹sa… me : Le texte des manuscrits grecs s’explique facilement si on 
admet que l’hyparchétype contient le texte supposé par l’arménien (éd. = M 2679) : « canst 
thou persuade me » (cf. Cony.1897.310). C’est la solution adoptée ici, d’autant plus qu’elle 
n’implique l’utilisation d’aucun terme qui ne se trouverait pas dans les manuscrits grecs. 
AZ 32.3, oÙk ™x ¢ndrÕj : Pour suivre l’arménien, F. C. Conybeare supprime la négation et 
fait de la phrase une question. Le texte grec s’explique bien si on le considère comme 
une affirmation.  
AZ 34.3, gÁ : L’accord de T et de l’arménien (éd. = M 2679) peut s’expliquer de plusieurs 
manières : 
- ils présentent le texte original, et les deux autres témoins, indépendamment, ne 
comprenant plus l’abréviation mhr la corrigent en gÁ. Cela signifierait que m»thr est la 
leçon de p, g, et b ; une variante de cette solution consiste à imaginer que l’erreur s’était 
déjà glissée dans p ou g, et que T rétablit le texte, par exemple en fonction du sens ; 
- nous préférerons considérer que gÁ, par ailleurs non attesté dans la LXX, est une lectio 
difficilior, que T et l’arménien corrigent en fonction du texte standard.  
AZ 34.4, Damaskhno‹j kaˆ Samare…taij : F. C. Conybeare supposait une perte du texte 
par homoiotéleute, dans le grec et dans l’arménien (Cony.24 n. 3). 
AZ 35.6, mšllei cristÕj genn©sqai, kaˆ : L’arménien (éd. = M 2679) omet ces mots 
(Cony.1897.312) ; est-ce une erreur au niveau de l’hyparchétype b, à cause de la 
récurrence du verbe mšllw ? 
AZ 35.6, kaÚshte : Le subjonctif kaÚshte est ici rétabli, peut-être à tort (y aurait-il une 
faute de grammaire dans l’original ?) 
AZ 37.1, diaq»khj : L’arménien (éd. très proche de M 2679) ajoute à ce mot « et de la 
loi. » (Cony.27 n. 1, Cony.1897.313 ; cf. remarque suivant). Il semble simplement que, 
pris par son élan, le traducteur (ou un copiste) produit une expression fréquente en 
arménien « l’ancienne alliance et la loi » (cf. ci-dessous, AZ 37.1). 
AZ 37.2, diaq»khj : En 37.2, l’arménien remplace « testament » par « loi » (cf. ci-dessus, 
AZ 37.1). Or, la citation provient de Deut. 28.66, donc de la partie de la partie du 
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Premier Testament aussi appelée « la Loi ». Le texte arménien est donc aussi tout à fait 
possible, et on ne peut pas entièrement exclure que ce soit un hyparchétype grec qui ait 
introduit le terme « alliance », qui lui semblait peut-être plus naturel, ou par imitation de 37.1. 
AZ 38.3, kaˆ ™pˆ tÕn ƒmatismÒn mou œbalon klÁron : o est assez sûr, malgré l’oubli 
d’un manuscrit arménien (M 2679 le contient) et les problèmes de T.  
AZ 39.3, ¢nÒmwn : Il est difficile de savoir si l’¢nÒmwn du grec est une erreur de copie 
pour  l’¢nomiîn supposé par l’arménien, ou si ce dernier a rétabli un texte plus standard. 
AZ 41.5, met¦ … ™log…sqh : Il est intéressant de remarquer que V et W font la même 
erreur de copie, par saut du même au même. La présence du texte en T et dans 
l’arménien (éd. = M 2679) exclut que cette omission remonte à l’hyparchétype776. 
kakoÚrgwn : Le sens, le texte arménien et la référence au texte biblique permettent de 
corriger T et de restituer le mot grec illisible. On ne peut cependant exclure que o ait dit 
¢mnÕj et que b ou a aient restitué une leçon plus conforme à leur Premier Testament. 
AZ 42.2, tafÁj : le manuscrit V 218 suit le grec (selon les éditeurs), alors que V 818, suivi 
par l’édition arménienne et par la traduction anglaise (Cony.1897.316), lit deux fois 
« mort ». La note de  F. C. Conybeare (Cony.30 n. 3) n’est donc pas correcte. 
AZ 44.2, gegšnnhtai : L’arménien dit « naître » (cf. Cony.1897.316 ; éd. = M 2679), ce 
qui supposerait gegšnnhtai en grec, à la place de gegšnhtai. On explique bien 
comment le grec peut passer d’une forme à l’autre, alors que la faute en arménien ne 
serait pas du tout mécanique. Il faut donc admettre que b contenait la première forme, 
alors que g contenait la seconde. Mais lequel des 2 manuscrits est fautif ? 
Pour anticiper sur le commentaire (cf. ci-dessous p. 391), aucun exemple de la 
formule avec g…nomai n’a été trouvé avant Jean Damascène, alors que la formule 
avec genn£w est bien attestée aux IVème et Vème siècles. Nous pourrions certes 
argumenter que le texte contenait gegšnhtai et qu’un copiste l’a très tôt 
normalisé (ce serait une lectio difficilior), Cependant, la formule avec genn£w est 
trop répandue et le glissement depuis cette dernière trop facile, pour ne pas suivre 
F. C. Conybeare et ne pas rétablir gegšnnhtai. 
AZ 45.2, `Or´j Óti… : L'édition arménienne lit : « Dost see how that wisdom is needed to 
enquire how to be able to understand that the Holy Spirit … ? » (Cony.1897.316), alors 
que M 2679 pourrait se traduire : « Vois-tu qu’il faut chercher avec sagesse… ? ». En 
grec, la phrase pourrait aussi se comprendre comme une interrogation, mais pour le 
reste elle diffère de l’arménien. Etant donné l’unanimité du grec, et l’hésitation de 
l’arménien, nous suivons le grec. 
AZ 45.3, gegšnnhtai : Même remarque qu’en AZ 44.2 (cf. Cony.1897.316 ; éd. = M 2679). 
AZ 45.3-4, SÝ epaj … 'Aqan£sioj : L’omission de T, qui revient à attribuer la réplique 
d’AZ 44.4 à Zachée et n’a pas de sens, est difficile à expliquer en dehors d’une simple 
distraction du copiste.  
AZ 45.4, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an : Conybeare omet par erreur la seconde occurrence des 
termes. 
                                                 
776 Voir aussi V. CALZOLARI, La version…, pp. 140-142. 
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AZ 46.3, kaˆ œsti maqe‹n : La variante proposée par F. C. Conybeare est peut-être plus 
proche de l’original que celle de l’hyparchétype g. C’est difficile de trancher. 
AZ 47.2, t… ¢pant»sei … ¢nagge…lw Øm‹n : L’omission de l’arménien (éd. proche de M 2679) 
s’explique par un saut du même au même (dans b ou dans a ; Cony.32 n. 1 ; Cony.1897.317). 
uƒoˆ 'Iakëb : Le texte peut être ponctué de différentes manières, suivant si uƒoˆ 'Iakëb 
se réfère à ¢nagge…lw ou à ¢koÚsate, et suivant si on fait de 'Isra»l une apposition 
au sujet de ¢koÚsate, ou son complément. Les virgules permettent de ne pas trancher. 
toà patrÕj ¹mîn : C’est par erreur que Conybeare traduit « Hear ye, Israel, your 
Lord » (Cony.1897.317).  
AZ 49.1 : Contrairement à la traduction (Cony.1897.317), l’arménien (éd. = M 2679) 
attribue cette réplique à Zachée. 
AZ 49.2, ½kousaj : Certains manuscrits arméniens (dont le M 2679) ajoutent une négation 
interrogative, « N’as tu pas entendu … », sans incidence pour le sens. 
AZ 51.2, kaˆ ™pikaloÚmeqa basilša : Le texte de l’hyparchétype g est sûr. Mais est-ce 
l’arménien qui omet kaˆ ™pikaloÚmeqa, ou est-ce le grec qui l’ajoute ? Et est-ce 
l’arménien qui ajoute « Christ » ou est-ce le grec qui l’omet ? (cf. Cony.1897.318 ; Cony.33 
n. 2). La réponse est d’autant plus difficile que les manuscrits arméniens sont hésitants. 
AZ 53.2, < …pantokr£tori > : L’omission de l’hyparchétype g, supplée par F. C. 
Conybeare sur la base du texte de la LXX, s’explique par un saut du même au même. 
L’arménien (éd. = M 2679) confirme sa présence dans l’original (cf. Cony.1897.318 ; 
Cony.33 in margine + n. 4-5). La teneur exacte du morceau manquant n’étant pas 
connue, il vaut mieux laisser en note le texte de la LXX. 
AZ 54-55.2, Zakca‹oj:…, <'Aqan£sioj: >…, ['Aqan£sioj:] : Pour une raison difficile à 
expliquer, dans le grec, les répliques étaient déjà dérangées dans l’hyparchétype g, sans 
que le résultat ne donne de sens satisfaisant. F. C. Conybeare a eu donc raison de suivre 
ici l’arménien (éd. = M 2679), mais n’aurait pas dû commencer un nouveau chapitre au 
milieu de la réplique d’Athanase ; il a été déplacé ici au début de cette dernière 
(cf. Cony.1897.318-319 ; Cony.33 nn. 5-6, 34 n. 2).  
La situation est compliquée par le fait que la première phrase de Zachée en AZ 54.1 ne 
se trouve pas dans l’arménien (éd. = M 2679), suite à un saut du même au même, 
comme F. C. Conybeare l’avait déjà remarqué.  
AZ 57.3, <À> : Le comparatif se justifie à cause de l’arménien et du sens (Cony.35 n. 11 ; 
Cony.1897.319). Le texte grec pourrait se comprendre comme une phrase positive (« en 
effet il est plus grand le nom que nous avons »), qui s’insérerait beaucoup moins bien 
dans le texte, notamment à cause de la suite. 
AZ 58.1, ™phgge…lw : Il vaut mieux considérer l’'Epigge…lw des manuscrits comme un 
iotacisme. 
AZ 59.1-2, Zakca‹oj: ”Elaion… sou e‡rhtai : Par saut du même au même, l’arménien 
(éd. = M 2679) omet toute la réplique de Zachée et le début de la remarque d’Athanase. 
AZ 60.1, Ð taàta lšgwn : Alors que le grec lit une seule phrase, avec une négation, les 
témoins arméniens hésitent sur le texte de la seconde partie, que l’édition arménienne, 
de façon discutable, considère comme une phrase différente. Pour cette seconde partie, 
le V 218 et le M 2679 présente une question orientée (« … vraiment… ? »), alors que le 
V 818, suivi par les éditeurs, donne une phrase interro-négative non orientée ; puis 
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l’arménien est unanime contre le grec. Une lecture simple de l’arménien ne donne pas 
de sens satisfaisant dans le contexte « Est-ce que Christ [est] vraiment Dieu ? » (V 218, 
M 2679) ou, avec un contre-sens, « Le Christ n’[est-il] pas Dieu ? » (V 818). Si on sous-
entend « il s’agit », la première leçon  est éventuellement possible : « Est-ce [qu’il 
s’agit] vraiment du Christ Dieu ? ». Cette réplique cependant serait bien plus « plate » 
qu’en grec, où Zachée attaque Athanase et « son » Christ.  
En grec, faut-il comprendre la seconde partie comme une question ou comme une 
affirmation de Zachée ? D’un côté, nous pourrions voir ici un autre exemple des 
nombreuses questions en m¾ de ce dernier (cf. ci-dessous, p. 135). Cependant, 
contrairement à la plupart des autres occurrences, il n’y a pas ici de verbe conjugé ; de 
plus, en nous laissant guider par le sens, nous arrivons naturellement à comprendre que 
Zachée affirme, avec force, qu’Isaïe ne parle pas du Christ d’Athanase. 
AZ 60-62 : L’arménien (éd. = M 2679) ajoute une longue discussion sur Is. 61.1, que 
F. C. Conybeare a mis en anglais dans le texte :  
3 « Athanasius : Rather this, that which Isaiah said, he said in the person of Christ. 
Listen therefore to his entire prophecy, that thou mayest know that the prophecy suits 
no one else, except Christ alone. For it says as follows : The Spirit of the Lord is 
upon me, wherefore He hath anointed even me. *To evangelize the poor hath he sent 
me*777, to heal the broken in heart, to preach to the captives release and to the blind 
that they see, to proclaim a year acceptable to the Lord and a day of recompense to 
our God. To have mercy on all mourners, to give unto the mourners the glory of 
Sion ; instead of ashes, anointing of gladness ; and to the mourners a garb of 
gladness, instead of sighs or a spirit of heaviness. They shall be called a race of 
righteousness, a plant of the Lord unto glory ; and they shall build and renew the 
cities laid waste, made desolate of the Gentiles. And aliens shall come to shepherd 
thy sheep, and foreigners [to be they] ploughmen and vine-dressers. But ye shall be 
called priests of the Lord ; servants of our God shall ye be named, the powers of the 
Gentiles must ye devour and with their riches become wonderful. Thus shall they 
have the earth as a second heritage, and joy everlasting be upon their heads. For I 
am the Lord who love righteousness and hate robbery with injustice. 
AZ 61. Zacchaeus : All this is spoken concerning our generation. 
2 Athanasius : Joy everlasting has not been and is not now upon your heads. 
3 Zacchaeus : No one insults another by way of argument. 
4 Athanasius : I do not insult thee ; far be it from me to do so. But if thou canst prove 
to me that joy everlasting has been yours, whose very city and temple has been 
destroyed, and your government, and country, and ark, and holy of holies, and 
cherubim, and mercy-seat, then whatever thou hast learned, tell it forthwith. 
AZ 62. Zacchaeus : But all this is to be in the future, though the time is not yet. 
2 Athanasius : Dost thou however thyself admit the anointing with the Holy Spirit, 
and that the prophecy of Isaiah has not been fulfilled in the case of a single one of the 
kings and prophets that have already been ? 
3 Zacchaeus : Had then not Isaiah the Spirit ? 
                                                 
777 One arm. codex omits the words asterisked. 
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Athanasius : He had the Holy Spirit of God, and not Isaiah alone, but all the prophets 
of God. But what I have just now cited from him, Isaiah spoke not about himself, but 
about another. 
4 Zacchaeus : And I say that he spoke about another, yet not about thy Christ. » 
(Cony.36-38 ; voir aussi Cony.36 n. 2). 
D’une part V. Calzolari a montré que le texte conservé en arménien appartient à 
l’original778. Il est d’autre part difficile d’expliquer une si longue omission dans le texte 
grec par un saut du même au même, bien que les termes « Ð sÕj cristÒj. 
'Aqan£sioj » semblent être récurrents à l’endroit de la rupture. Il reste au moins deux 
autres possibilités, entre lesquelles il n’est pas possible de trancher : 
. la perte d’un folio dans un hyparchétype ; 
. le copiste de l’hyparchétype a « sauté » une page de l’original. 
Dans les deux cas, cette omission serait passée ensuite inaperçue dans le grec parce que 
le texte restait intelligible. 
AZ 63.4, pneàma : ce terme ne se trouve en grec que dans T. On pourrait expliquer la 
chute du terme en V et W par le fait que l’ordre inverse des termes étant moins naturel, 
les deux copistes se seraient machinalement arrêté après ¤gion. Il n’est cependant pas 
non plus impossible que le terme manquait dans l’hyparchétype, et que T l’ai rajouté 
pour que la phrase ait un sens. De toute façon l’arménien (éd. = M 2679) garanti sa 
présence dans l’original (Cony.38 ; Cony.1987.444). 
pÒte : L’hyparchétype lit tÒte qui est une faute évidente pour pÒte, confirmé par l’arménien 
(Cony.1987.444 ; éd. = M 2679, qui ajoute gam juste devant ; cf. éd. Tayec’i, p. 213, n. 1). 
AZ 64.1, œcw : Le texte grec œcw, à la première personne, est meilleur que l’arménien 
« canst thou » (Cony.1987.445 ; éd. = M 2679). Il est évident qu’Athanase croit aux 
Evangiles, et dans tout le texte c’est la croyance de Zachée qui est en jeu. 
AZ 66.2, kaˆ t¦ œkgona aÙtîn, ™n mšsJ laîn, oƒ ¤gioi m£rturej : l’arménien (éd. = 
M 2679) correspond bien au grec, mais F. C. Conybeare, qui ne connaissait pas encore 
le grec, traduit par « And their grandsons among the congregations are holy witnesses », 
suivant un autre sens possible de l’arménien. C’est donc suite à une erreur de traduction 
qu’il en vint à penser qu’il s’agit ici littéralement des descendants physiques des apôtres 
(Cony.39 n.1 ; Cony.1987.445 ; cf. commentaire ci-dessous, p. 233).   
oƒ ¤gioi : Pour ce qui est de l’article, son absence en arménien n’est pas significative, 
puisque c’est un simple suffixe que les copistes oubliaient fréquemment. Nous le 
gardons, selon V, car il semble meilleur pour le sens. 
AZ 66.3 : Il sera difficile de départager l’arménien « Lord » (éd. = M 2679) du grec qeoà. 
AZ 66.3-67, kaˆ eÙfrosÚnV < … :  L’arménien (l’éd. et M 2679) lit :  
« … < they shall rejoice in the Lord with everlasting gladness.  AZ 67.  Zacchaeus:  
We have rejoiced in the Lord.  Athanasius: And again I say - your everlasting joy, 
what is it, > when … » (Cony.39 ; Cony.1987.445 ; cf. Cony.39 n. 3).  
Bien que le texte arménien suppose l’ajout du terme « everlasting = a„wn…J » au texte 
« standard » du v. 10 de la LXX, par imitation du v. 7, F. C. Conybeare ne le restitue 
pas. Le texte grec s’explique ensuite au mieux par un saut du même au même dans 
l’hyparchétype g, entre le datif d’Is. 61.10 eÙfrosÚnV et le nominatif de la question 
                                                 
778 V. CALZOLARI, La version…, pp. 142-146. 
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d’Athanase. Cela suppose que le iota final n’était pas indiqué dans la source de 
l’archétype g, que le copiste ne l’a pas vu. 
AZ 67.2, e„pš : La fin de la phrase est clairement corrompue en V. 
AZ 68.1, epen : Il sera difficile de trancher entre le grec epen et l’arménien « I have 
told » (éd. = M 2679), qui serait une référence à AZ 66.1, et que F. C. Conybeare préfère 
(Cony.39 ; Cony.1987.445). 
AZ 68.3, ‡dVj : La forme ‡dVj est celle qui est la plus proche des manuscrits, et devrait 
peut-être céder la place à la proposition de F. C. Conybeare, qui, en supposant deux 
iotacismes arrivait à Édeij, meilleur pour le sens, et plus proche de l’arménien (éd. = M 
2679). Nous pourrions aussi restituer ‡doij, mais il ne se trouverait pas ailleurs 
d’expressions en e„ + optatif ; l’optatif semble cantonné à des expressions figées 
comme M¾ gšnoito: (AZ 19.2, 41.2, 85.2, 90.4). Nous remarquons par contre les 
expressions E„ odaj, e„pš (AZ 117.3) et E„ to…nun odaj (AZ 124.3). 
AZ 68.3, e„ d ‡dVj… : L’état du texte de cette interprétation libre d’Is. 61.10 pose 
plusieurs problèmes. Avant de les regarder, relisons l’arménien (éd. proche de M 2679) 
et remettons-nous en tête le texte de la LXX. 
L’édition arménienne dit « comme une mère a un fiancé (ou un beau-fils), nous 
avons le signe de la croix ». Le sens est sibyllin. 
Le texte standard de la LXX lit … ™nšdusen g£r me ƒm£tion swthr…ou kaˆ 
citîna eÙfrosÚnhj æj numf…J perišqhkšn moi (me nnl.) m…tran kaˆ æj nÚmfhn 
katekÒsmhsšn me (moi unus codex : om. nnl) kÒsmJ. 
Faisons d’abord la liste des questions et la façon dont elles se posent par rapport aux 
témoins (T, abîmé à cet endroit, ne nous est pas utile ici). 
1) Faut-il lire nÚmfh ou nÚmfV, rétablir le numf…J des LXX ou accepter le  numf…oi de 
F. C. Conybeare ?  
L’édition arménienne lit z'ysa3, qui serait un masculin complément direct d’un 
verbe « avoir » sous-entendu, ce qui donne le sens suivant, quelques peu sibyllin : 
« as a mother the bridegroom » ; le grec sous-jacent serait donc le masculin numf…on. 
A ce stade, remarquons que nÚmfh peut s’expliquer soit par une anticipation de la 
suite, qui contient aussi æj nÚmfh, soit simplement par une erreur de dictée 
intérieure lors de la copie (numfi se lit comme numfh).  
2) moi est-il dans le texte ?  
Nous remarquons que ce terme se trouve dans V et dans les LXX, mais pas dans 
l’édition arménienne.  
Dans W, le oi été rajouté par le correcteur au-dessus de m - or nous avons déjà vu que  
le correcteur de W était certainement le copiste lui-même. Ce détail permet de penser 
que le moi était dans le manuscrit p. S’il est dans V et dans p, on peut en déduire 
qu’il est aussi dans g. Mais cela ne simplifie pas le sens. 
3) Faut-il enfin lire m…tran (V, LXX, Cony.) m»tran (W) ou mhtšra (arm.) ?  
A priori, le texte de V pourrait se comprendre comme une correction du texte en 
faveur de la LXX. Cependant, V commet un iotacisme deux mots auparavant, ce qui 
donne à penser qu’en ce qui concerne les sons i, son texte est peu sûr à cet endroit.  
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Comme l’avait supposé J. R. Harris779, le texte de l’édition arménienne suppose un 
mhtšra.  
Pour répondre à ces questions, laissons-nous guider par le sens, la grammaire et les 
traditions manuscrites de la Septante et d’AZ. 
1-2) Le moi est dans l’hyparchétype g, mais pour ce qui est du sens on ne voit pas ce 
que la phrase veut dire et il ne convient pas avec le « nous » du verbe.  
Faut-il restituer perišqhkšn, qui n’est attesté ici dans aucun manuscrit, mais qui se 
trouve en AZ 68.2 ? Ce serait faire une trop grande violence au texte.  
Comment alors expliquer la présence de ce moi sans perišqhkšn ?  
Serait-ce une erreur de copie, si on suppose dans la source de g une forme en 
numf…oi ou numf»oi, qui sont homophones ? On ne peut pas l’exclure. 
Faut-il imaginer que la source scripturaire d’AZ suivait ici certains manuscrits qui 
lisent kaˆ citîna eÙfrosÚnhj perišqhkšn moi æj numf…J ? En effet la citation 
d’Esaïe en AZ 68.2 s’achève justement par les termes kaˆ citîna eÙfrosÚnhj 
perišqhkš moi, sans æj numf…J. Il ne serait dès lors plus possible de restituer un 
deuxième perišqhkšn après numf…J, mais on ne comprend toujours pas pourquoi 
le moi est répété dans les manuscrits. 
Faut-il chercher à expliquer ces formes comme des erreurs de copie pour un 
original numf…J ? Techniquement, ce n’est pas impossible. Mais quelle serait 
alors le sens ? « comme pour un fiancé sa mère / mitre / matrice, nous avons le 
signes de la croix » ? La grammaire serait pour le moins boiteuse. 
Faut-il alors simplement garder le numf…oi de F. C. Conybeare, satisfaisant pour la 
grammaire et pour le sens : « comme des fiancés, nous avons en guise de mitre / 
mère / matrice le signe de la croix » ? Cependant le pluriel de « fiancés » s’entend 
mal avec le singulier de « mitre / mère / matrice ». De plus, la suite du texte 
montre que l’auteur joue avec le texte en conservant les singuliers : « … comme 
une fiancée nous avons été couverts d’ornements par les œuvres, comme une terre 
fait pousser sa floraison, l’Eglise chaque année … ».  
Faut-il restituer numf…on ? Le passage à nÚmfh moi dans les manuscrits 
s’expliquerait soit par des erreurs d’inattention (de numf…on à numf…oi ou 
numf»oi puis à nÚmfh moi) soit parce qu’un copiste aurait rétabli plus ou moins 
volontairement le moi dont il se souvenait vaguement. Dans le premier cas, il 
faudrait supposer un manuscrit intermédiaire entre i et g, indépendant de b pour 
lequel nous supposerions numf…oi ou numf»oi. 
La suite cependant, avec æj nÚmfh katekosm»qhmen n’impose pas de 
restituer un accusatif. De plus, ce serait introduire une forme attestée 
uniquement chez Aquila et chez Symmaque. 
Vu la situation, il vaut mieux garder nÚmfh, qui est la forme la plus en accord 
avec les manuscrits, et supprimer le moi que le traducteur arménien ne lisait pas 
non plus et qui aurait été réintroduit par un copiste sous l’influence du texte 
standard de la Septante.  
Ce nÚmfh peut s’expliquer soit par une anticipation de la suite, qui contient 
aussi æj nÚmfh, soit simplement par une erreur de dictée intérieure lors de la 
copie (numfV se lit comme numfh). 
                                                 
779 Cony.1897.446 n. 2. 
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Nous supposons donc que la source de l’auteur comportait l’inversion des 
termes. Mais dans cette source l’auteur lisait-il perišqhkšn moi æj nÚmfh ou 
perišqhkšn moi æj numf…J ? La première possibilité ne fait pas beaucoup de 
sens dans le contexte, et il vaut mieux supposer que c’est l’auteur qui a changé 
le texte en nÚmfh : le féminin serait influencé par la suite, et le nominatif, 
comme la suite, sert les besoins de sa paraphrase. On ne peut cependant pas 
exclure une formule perišqhkšn moi æj nÚmfV, qui ne semble cependant 
attesté par aucun manuscrit de la Septante. 
Une autre difficulté demeure : le texte ainsi reconstitué est plutôt attesté dans les 
traditions palestiniennes qu’en Egypte, mais nous verrons que c’est sans 
incidences (cf. ci-dessous, p. 236). 
3) Dans les traductions des variantes proposées ci-dessus nous avons toujours posé 
côte à côte m…tran (V, LXX, Cony.) m»tran (W) et mhtšra (cf. arm.). Cependant, 
du point de vue du sens, le signe de la croix peut être facilement comparé à la mitre, 
signe du fiancé ; il est par contre plus difficile de la rapprocher de la mère ou de la 
matrice, même si l’on avait retenu ci-dessus la variante « fiancée ». 
Le passage de m…tran à son homophone m»tran est très facile, d’autant plus qu’avec  
« fiancée », « mère » va mieux que « mitre », même si aucun des couples ne va bien 
avec « signe de croix ». 
Le passage de m…tran à m»tera s’explique au mieux par une étape intermédiaire en 
m»tran, présent dans b : le traducteur ne comprenant pas le sens aurait alors 
mentalement rétabli m»tera et traduit « mère ». 
A ce point, il est difficile de dire si g contenait m…tran qu’il aurait correctement 
transmis à V (l’erreur en b serait indépendante de celle en W), ou si m»tran 
remontait à un hyparchétype intermédiaire, différent de o, mais comme lui ancêtre 
commun de b et de  g (V serait alors une felix culpa qui rétablirait le terme).  
AZ 69.1, neomhn…aj khrÚtteij : F. C. Conybeare a probablement raison de voir ici une 
expression proverbiale (Cony.40 n. 2), à laquelle nous n’avons malheureusement pas 
trouvé de parallèles probants (voir pourtant, à propos des Romains, Johannes Lydus, De 
mensibus, 4.41, éd. R. WÜNSCH, BSGRT, 1898, réimpr. 1967). Ce n’est pas sans l’ironie 
que l’auteur met dans la bouche de Zachée une expression utilisant les néoménies. 
AZ 69.2, dikaiosÚnh aÙtÁj, …swt»riÒn mou æj, …p£ntej oƒ basile‹j : la citation 
d’Is. 62 présente trois différences entre le grec et l’arménien. Pour la première, il est 
difficile de trancher : « sa justice » s’accorde mieux avec ce qui précède, alors que « ma 
justice » va bien avec ce qui suit. Pour le deuxième cas, les « rois » sont aussi attestés en 
arménien, et annoncent la remarque d’Athanase en AZ 70.2 : il faut donc suivre le grec. 
Pour la troisième occurrence, les deux textes sont possibles. 
AZ 70.1 ¢paggšllontaj : On attendrait ¢paggšllonta, mais l’accusatif pluriel s’explique si 
l’auteur accorde le participe, de façon peu correcte, à la fois avec œqnh et laîn. 
AZ 70.5, oÙdeˆj : En conservant le oÙdeˆj des manuscrits, la phrase peut être lue comme 
une affirmation ironique de Zachée. C’est la solution retenue, bien que ce genre d’ironie 
soit rare dans sa bouche (cf. ci-dessous, p. 154). Il semble par contre difficile d’en faire 
une question. Peut-être F. C. Conybeare a-t-il raison de rétablir ¹m‹n à partir de 
l’arménien (éd. = M 2679), mais c’est une lectio facilior. 
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AZ 71.4, t¦ logik¦ prÒbata : L’expression « brebis intelligibles » est attestée chez des 
auteurs aussi différents qu’Eusèbe (Comm. in Ps.780, sur Ps. 143.12, PG 24, 56D781), 
Grégoire de Nazianze (Orat. 45782 §19 (PG 36, 649C), Jean Chrysostome (Epist.783 53 ad 
Nicolaum, PG 52, 638D), Théodoret (Expl. in Cant. sur Cant. 2.17, PG 81, 112B). Elle 
remonte peut-être à Origène, mais le texte qui la contient se trouve parmi ses dubia 
(Fragm. in Psalm.784 sur Ps. 143.12) : Ðmo…wj d aÙtîn ¹ po…mnh yuc¦j ¢kera…ouj 
kaˆ ¢gaq¦ kaˆ logik¦ perie…lhfe prÒbata: 
AZ 77.1, «ra : ”Ara serait aussi une possibilité, soutenue par T et W, mais le sens serait 
moins bon : « Donc en effet … ». L’éditeur de l’arménien penche pour une construction 
interrogative (Cony.1897.449). Il est difficile d’évaluer ici le fait qu’une construction en 
«ra se trouve aussi dans la réponse d’Athanase. 
pîj : Tous les manuscrits accentuent pwj, même si la leçon de Conybeare reste 
possible : « En effet, d’une façon ou d’une autre, est-ce que… ».  
AZ 77.3, <… oÙk ™rrÚsato> : La différence entre le grec et l’arménien (éd. = M 2679) 
s’explique facilement par un saut du même au même dans le grec (cf. Cony.1897.449 ; 
Cony.44 n. 2). 
AZ 77.4, makroqumîn : Alors que T et W ne contiennent pas de verbe conjugué, 
l’arménien en présente un qui, malgré un différence de temps, correspond bien au 
makroqumîn Ãn de V. L’absence du Ãn en TW serait alors une erreur de copie dans p. 
Il semble ensuite que V ait complété la phrase librement (voir aussi AZ 114.6). 
AZ 80.1, Ð mn : Il est difficile de trancher entre le grec et l’arménien. 
AZ 82.1, sÝ ƒereÝj : L’absence de e chez V et W pourrait s’expliquer par une « crase par 
iotacisme » - c’est-à-dire que le son i du verbe s’est confondu avec le son i initial du 
mot suivant (il y a ici trois sons i successifs !). Il vaut mieux y voir à nouveau la 
réintroduction d’une lecture standard de la LXX chez T.  
AZ 82.1, Zakca‹oj:… : L’arménien (éd. = M 2679) commet un saut du même au même, et 
oublie toute la réplique de Zachée (Cony.45 n. 2 ; Cony.1897.450). 
AZ 83.1 : Le grec semble commettre deux sauts du même au même dans la même phrase.  
< epen > : On peut cependant se demander si ce mot était vraiment dans l’original ou 
si l’arménien (éd. = M 2679) l’ajoute pour rendre le texte plus lisible. 
< … k£qou ™k dexiîn mou > : Le second saut s’explique par la récurrence de mou. La 
restitution de ces quatre mots est quasiment sûre, à cause de l’arménien (éd. = M 2679) 
et de la présence du verset au-dessus (AZ 81.2, 83.1). 
AZ 89.3, < … -»sontai, kaˆ > : L’arménien (éd. et M 2679) cite en entier le texte d’Is. 
45.14-16. C’est probablement en conséquence de la récurrence de la terminaison 
« »sontai, kaˆ » que le grec l’omet (Cony.47 n. 2 ; Cony.1897.451). 
AZ 89.3-90.2, <…, Zakca‹oj:…, 'Aqan£sioj:… : Encore un saut du même au même dans 
l’hyparchétype grec. L’arménien (éd. et M 2679) lit :  
« … Thus saith the Lord, who made the heavens.’   
                                                 
780 CPG 3467, fragmenta, PG 23, 72-1221 ; PG 24, 9-76 ; PG 30, 81-104 ; PG 55, 589-594.  
781 Avec prudence : cf. M. GEERARD, CPG 3467.6 : Haec pars ad usum plane inepta est. 
782 Les références complètes des œuvres citées en abrégé dans le texte se trouvent dans la bibliographie finale. 
783 Epistulae 1-242, CPG 4405, PG 52, 549-748. 
784 CPG 1426, éd. J. B. PITRA, Analecta sacra, tt. 2-3, 1883-1884. 
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AZ 90. Zacchaeus: Thou hast thyself read and avowed that Israel was saved by the 
Lord.  Surely, then, not you, who are of the heathen ?   
Athanasius: He means the holy apostles by Israel. If not, how do you apply it to your 
own selves, when you hear the words: ‘They shall not be ashamed, nor be put to 
shame for evermore’ ? … » (Cony.47 ; Cony.1897.451-452). 
AZ 90.3, e„ : par correction d’un possible iotacisme de l’hyparchétype, e„ deviendrait ½ 
« ou », meilleur pour le sens. Cependant, e„ reste possible : si tu veux dire que vous 
n’avez pas eu honte, tu rends le prophète menteur.  
AZ 95, 'Aqan£sioj: …, Zakca‹oj: … : Ces paragraphes n’existent qu’en arménien (éd. et M 
2679) :  
« Athanasius : Surely Jerusalem did not walk around, and so the rest follow after her 
bound ?    
Zacchaeus : He follows after Jerusalem, who lives by her law, and who serves her 
continually, and worships her, and prays in her, as if actually bound unto her. » 
(Cony.48 ; la remarque d’Athanase est traduite légèrement différemment en 
Cony.1897.452). 
Le texte grec s’explique au mieux par un saut du même au même dans l’hyparchétype, 
en tout cas entre les en-têtes 'Aqan£sioj, peut-être même précédé de dedemšnoi 
ceiropšdaij, bien que le dernier terme ne soit pas impliqué par l’arménien. 
AZ 98.4, < … kaˆ ¥llo Ð uƒÒj > : L’arménien lit ici (éd. = M 2679) « or the Father 
control one and the Son another » (Cony.1897.453). L’hyparchétype g contiendrait donc 
encore un saut du même au même. 
AZ 102.1, Solomîntoj : L’orthographe de Salomon a-t-elle été normalisée sur celle des 
paragraphes précédents ou le copiste de l’original de TW a-t-il été distrait ? 
AZ 103.1, «ra … geneîn ; : Voici un rare cas où la concomitance de l’arménien 
(Cony.1897.454 ; éd. = M 2679) avec un témoin grec n’est pas acceptable comme 
représentant l’hyparchétype ou l’original. D’une part en effet W et V garantissent la 
présence de cette phrase dans l’hyparchétype g. D’autre part il est très plausible que T et 
l’arménien commettent ici un même saut du même au même.  
Signalons enfin qu’ici la deuxième main de W a repassé le texte, sans que nous 
puissions nous prononcer sur la leçon inférieure. 
AZ 105.3, stagën ¹ st£zousa : Les différentes leçons s’expliquent bien si nous 
supposons ce texte (=V) pour l’archétype i, qui contiendrait une forme attestée dans les 
manuscrits de la Septante, et qui serait soutenu par la périphrase de l’arménien (éd. = M 
2679), « comme rosée qui tombe en rosée (troisième pers. sing.) ». L’hyparchétype p 
devait contenir stagînai st£zousai (mauvaise lecture du h en ai, alignement du ai 
final de st£zousai) ; c’est la lecture conservée par W, alors que T rend la première 
forme moins monstrueuse en introduisant un omicron : stagÒnai.  
AZ 105.4, ™nèpion aÙtoà … perˆ aÙtoà : V commet un saut du même au même. 
AZ 106.2 : V, semble-t-il, comprend l’intervention d’Athanase comme une affirmation, et, 
par conséquence, la réponse de Zachée comme une question. 
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AZ 106.2-109 : La transmission du texte a beaucoup souffert à cet endroit, en plus de la 
variante de V signalée ci-dessus. L’arménien (éd. et M 2679, avec des différences) 
contient le texte suivant (Cony.1897.455) ; l’harmonisation avec le texte grec est 
présentée selon la solution expliquée plus bas : 
  Grec Arménien 
 AZ 105.3 incl. Athanasius  … may it be so, may it be. 
 AZ 106.1 incl. Zacchaeus : This is admitted to be said of Christ ; but as yet 




 AZ 108.2 om. a) Athanasius : In his advent it was fulfilled ; and if He came, 
whom thou dost look forward to, He would find everything 
fulfilled which was foretold.   
 AZ 109.1 
(cf. 106.2) 
om. b) Zacchaeus : And of the predictions, what is fulfilled ? 
 AZ 109.2 incl. Athanasius : He reigned from sea to sea … 
La remarque b) correspond à la question d’Athanase en AZ 106.2, alors que la remarque 
a) n’a pas d’équivalent dans le grec. Cependant, AZ 120 implique qu’Athanase aurait 
déjà déclaré quelque part « si celui que tu attends vient, il trouvera… ». Il semble donc 
qu’il faille exclure que la remarque a) soit une fabrication de l’arménien. Comment 
résoudre l’équation ? 
1) Une première hypothèse serait qu’au départ la remarque b) était égale à AZ 106.2 
(avec la négation, par exemple) ; il faudrait alors placer la remarque a) juste avant, et 
supposer qu’il n’y avait pas de rupture d’interlocuteur entre a) et b). Le sens d’AZ 106 
serait très bon, mais pas celui d’AZ 108-109 (même en comprenant AZ 108.1 comme 
une question), et nous aurions en outre beaucoup de peine à expliquer les pertes de texte 
tant en grec qu’en arménien.  
2) Une deuxième possibilité serait de placer les deux remarques conservées par 
l’arménien juste avant AZ 107.1 ; 
- le texte grec s’expliquerait par un saut du même au même ; 
- le sens d’AZ 106 serait excellent. Devant l’affirmation péremptoire que ce qui vient 
d’être lu a déjà été accompli, Zachée retournerait immédiatement la question ; 
- mais le sens d’AZ 108-109 reste mauvais ; 
- et nous avons toujours autant de peine à expliquer le texte arménien. 
3) Mettre les deux remarques après AZ 106.1 serait possible pour le sens, mais créerait 
les mêmes problèmes que dans les deux premières solutions. 
4) F. C. Conybeare résout le problème en supposant une lacune dans le grec après AZ 
108.1 : il fait de la remarque a) le paragraphe 108.2, et de la remarque b) le paragraphe 
109.1 (Cony.53). D’un point de vue plus technique, les textes s’expliqueraient par deux 
sauts du même au même différents, par exemple entre des en-têtes « Athanase », 
indépendamment dans le grec et dans l’arménien. Il semble que ce soit la moins 
mauvaise solution. Dialectiquement battu par Athanase, Zachée lui retourne la 
question en AZ 109.1 ; les « prédictions » doivent se comprendre comme une référence 
directe à la longue lecture d’Is. 71 en AZ 105, dont une partie est immédiatement relue 
par Athanase. 
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Cette solution cependant a le désavantage de créer entre AZ 106.2 et AZ 109.1 un 
quasi doublon qui n’est attesté dans aucun témoin, et qui de plus ne semble jouer 
aucun rôle dans la perte du texte (en arménien, un saut du même au même aurait 
perdu aussi la remarque a ; en grec la rupture ne se ferait pas à cet endroit).  
Un autre inconvénient tient à l’explication, facile mais pas impossible, d’un saut du 
même au même entre des en-têtes. Nous pouvons cependant supposer que la perte de 
l’arménien s’appuie aussi sur le terme précédent, « Christ ». En effet, contrairement 
au grec, AZ 106.1 répète « Christ » à la fin du paragraphe. Or, en grec, AZ 108.1 se 
termine aussi par « Christ » ; il n’est dès lors pas interdit d’imaginer que la perte de 
l’arménien remonte à une faute de copie dans un manuscrit arménien qui se situerait 
entre les hyparchétypes b et a. Mais ce n’est pas si évident : en effet, en AZ 106.1 
l’équivalent de perˆ toà cristoà est 3a.acs Krisdosi (génitif), ce qui permet de 
supposer, pour peu que le traducteur ait été ici constant, que ce serait aussi la forme à 
la fin d’AZ 108.1. Or, à la fin d’AZ 106.1, on trouve Krisdos (nominatif). L’erreur 
serait donc plus complexe qu’un mécanique saut du même au même. 
Remarquons enfin que dans cette hypothèse de reconstruction, la répétition de perˆ 
toà cristoà ne jouerait aucun rôle dans la lacune de l’arménien. 
AZ 110.1, oƒ staurèsantej : Contrairement à la traduction (Cony.1897.455), l’arménien 
dit simplement « ses crucifiants ». 
AZ 111 : « The sense is obscure » (Cony.1897.456 n. 1). Ce chapitre est discuté ci-dessous 
(p. 119). 
AZ 111.3, „doÝ t…qhmi ™n Siën… : En plus de Rom. 9.33 et 1 Pi. 2.8 , voir aussi Is. 8.14, 
28.16 ; 1 Cor. 1.23, Gal. 5.11. 
AZ 112.2, e„ d : Il semble qu’après ces terme, T ajoute mh, suivi de quelque chose, 
malheureusement aujourd’hui illisible. 
AZ 114.3, p©san : A la place de p©san T met le nomina sacra pour pneàma. 
AZ 114.6, basile‹j : F. C. Conybeare (Cony.56 n. 1) pense, avec raison, que le terme 
« explanation » de l’arménien (éd. = M 2679), est une corruption pour « royaumes ». 
Par contre nous ne le suivons pas (peut-être à tort) lorsque sur cette base il remplace le 
basile‹j du grec par un basilei£j dérivé de l’arménien. Sa traduction de ce passage 
(Cony.1897.457), faite à une époque où il ne connaissait pas le texte grec, reflète le 
texte arménien tel qu’il est conservé.  
di£foron e„kÒna : les trois manuscrits grecs présentent des leçons divergentes. Pour le 
début de cette expression, l’accord de V et de l’arménien permet d’éliminer Ãn d (W) 
ou eŠ d (T). L’ajout en V de kaˆ poikilÒcroon, mot rare mais attesté, est certainement 
l’œuvre du même copiste qui est intervenu en AZ 77.4. Le texte de l’arménien s’impose donc. 
AZ 115.2, ¨eˆ t¦ ¢fanÁ … ¢naginèskontai : L’omission de V s’explique d’autant plus 
mal qu’il laisse un espace (environ 5 lettres) à cet endroit. 
AZ 116.2, l…qoj ™kl»qh … e„j tÕn cristÒn : Saut du même au même chez V. 
kaˆ tšssara qhr…a meg£la ¢nšbainon … 'Eqeèroun : L’omission du début de la 
citation biblique (éd. = M 2679) s’explique par un saut du même au même. 
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AZ 116.6, ¤gioi : Il est clair que l’hyparchétype avait, fautivement, ¡g…ou et qu’il faut 
adopter la correction de F. C. Conybeare, qui correspond aussi au texte arménien. Le 
¡g…ou s’explique facilement par attraction de la finale du Øy…stou suivant. 
AZ 119.1, dun£stai : L’arménien « disciples » est meilleur pour le sens, alors que le grec 
est plus insipide. Amélioration du texte par l’arménien, ou dégradation dans le grec ? 
oƒ tšssarej basile‹j : Contrairement à la traduction (Cony.1897.459), l’ajout « who 
are they ? » ne se trouve pas dans l’arménien (éd. = M 2679).   
AZ 121.3, kaˆ toà sfrag…sai ¡mart…aj, kaˆ toà ¢pole‹yai t¦j ¢dik…aj : comme les 
éditeurs l’ont vu, le texte arménien est corrompu (cf. note p. 231). Leur restitution est 
cohérente et s’explique bien par l’erreur d’un scribe qui aurait copié dy.axn « les 
lieux » pour my.axn « les péchés ». Le texte grec présupposé serait kaˆ toà 
sfrag…sai t¦j ¢dik…aj ; et contiendrait donc une lacune. Cette dernière s’explique 
bien par une faute par homoiotéleute au niveau de b, entre sfrag…sai et ¢pole‹yai. 
AZ 121.5, 'Anagnèqi d … tr…a : Faute par homoiotéleute chez W. 
 Dare…ou : Le texte arménien (éd. = M 2679) précise « Darius son of Ashaur » 
(Cony.60 ; Cony.1897.460). Cette différence s’explique bien si on considère, comme en 
AZ 128.2, que l’arménien précise le grec. Mais on ne peut pas exclure totalement que le 
copiste d’un hyparchétype grec ait travaillé trop vite. 
AZ 123.2, t¾n sark¦ … gnwr…zesqai : Nouvelle faute par homoiotéleute chez W. 
AZ 123.4-5, dÁlon ™k toà tÕn … tù Qeù.  Prîton : W omet peut-être une ligne. Le 
copiste semble très distrait dans tout ce passage.  
¹ peritom» : Le texte de l’arménien contient ¹ peritom» à l’accusatif. Cette phrase se 
comprend mieux en grec, comme une allusion à la doctrine de la justification sans la 
circoncision (cf. Rom. 3.30, 4.10-11).  
AZ 128.2, ¢pÕ 'Ad¦m : Le texte arménien (éd. et M 2679, difficile à déchiffrer) lit : « Abel, 
the last born of Adam » (Cony.63 n. 2 ; Cony.1897.462). Cette différence s’explique bien si 
nous considérons, comme en AZ 121.5, que l’arménien précise le grec. Mais on ne peut pas 
exclure totalement que le copiste d’un hyparchétype grec ait travaillé trop vite et omis Abel. 
AZ 129 : Le texte des trois manuscrits grecs s’achève ici, et le copiste de V laisse un 
espace après le texte, avec une note : E„ tij tîn cristianîn e„ eÙr»sei tÕ le‹pon 
gegrammšnon poà kaˆ oÙk ¢naplhrèsei aÙtÒ, ¢n£qema œstw. 'Epˆ toÚtJ g¦r kaˆ t¦ 
tr…a toàta fÚlla ™napele…fqh ¢gr£fa.  'An£qema goàn œstw kaˆ tù aÙt¦ te…lonti. 
L’arménien (éd. = M 2679) ajoute :  
129.3 : « And elsewhere he says : The lifting up of my hands, the evening sacrifice 
(Ps. 140.2). And : Behold the days are coming saith the Lord, and I will lay on the 
house of Judah a new covenant. Not according to the covenant which I laid on their 
fathers in the day when I took them by the hand to bring them out of the land of 
Egypt. I have given my laws in their hearts, and in their minds will I write them 
(Ier. 38.31-33). … » 
Nous expliquerons ci-dessous (p. 305) pourquoi nous considérons ce paragraphe comme 
inauthentique et lacunaire.  
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AZ 130 : L’arménien a probablement conservé le texte originel (cf. ci-dessous, pp. 251, 305) : 
130: « Zacchaeus : Thou hast convinced me from all points of view that our fathers 
acted impiously in crucifying Christ. For it has appeared from what thou hast said 
that he was the expectation, and the Jews forfeited their hope. What therefore must I 
do that I may be saved ?  
2 Athanasius : Repent and be baptized unto the Father and the Son and The Holy 
Ghost, that thou too mayest hearken unto David’s words : Blessed are they whose 
transgressions have been remitted and whose sins have been hidden. » (Cony.63). 
 
 







IV. Introduction à la littérature de polémique antijudaïque et antijudaïsante 
La polémique antijudaïque ancienne n’est heureusement plus guère goûtée aujourd’hui, 
mais en même temps cette littérature est généralement négligée par les historiens. Plusieurs 
raisons, il faut l’avouer, rendent son étude scientifique malaisée. Certaines sont 
émotionnelles, car il est bien difficile, devant la violence de certains propos, de faire 
abstraction de la tragédie du siècle passé et de les lire sereinement. D’autres sont 
techniques et relèvent de la difficulté d’accès aux textes, pour la plupart desquels nous ne 
disposons pas encore d’édition critique, voire pas d’édition du tout. Cependant, malgré ces 
conditions difficiles, nous avons besoin dans cette étude de nous référer souvent à ces 
textes et parfois de leur consacrer beaucoup d’attention. C’est pourquoi, pour faciliter le 
voyage du lecteur, il a paru utile, au début de ce périple, de faire une étape dans ces terres 
arides et mal connues et de présenter brièvement une partie de ce matériel, en fournissant 
quelques repères chronologiques et bibliographiques.  
Les textes du IIème au Vème siècle, sur lesquels nous nous attardons davantage, sont 
regroupés, à toutes fins utiles, en cinq périodes, qui semblent présenter chacune des 
caractéristiques propres785.  A partir du VIème siècle, nous nous limitons à quelques textes 
plus utiles à l’étude d’AZ. Les auteurs et les textes les plus importants pour cette étude ont 
été mis en gras. Il n’aurait été ni possible ni utile de signaler toute la bibliographie ; de 
façon à donner au lecteur un point d’entrée, les ouvrages de H. Schreckenberg (Die 
Christlichen…) et de C. Moreschini, E. Norelli (Storia…) sont cités systématiquement, le 
premier par rapport à l’histoire de l’antijudaïsme, le second par rapport au contexte plus 
large de la littérature chrétienne. Nous signalons aussi les études les plus récentes et celles 
qui nous ont été particulièrement utiles786.   
Dans le chapitre XV, nous aurons l’occasion de revenir sur cette liste puis, en fonction de 
nos conclusions sur le lieu et la date de publication, de réfléchir à la place que le Dialogue 
d’Athanase et Zachée (AZ) occupe au sein de cette littérature. Pour le lecteur intéressé, 
nous renvoyons à l’Appendice A la discussion sur les critères suivant lesquels un texte peut 
être considéré comme faisant partie de la polémique antijudaïque. 
1. Le deuxième siècle jusqu’aux années 190787 
En dehors des textes aujourd’hui conservés dans le Nouveau Testament, l’Epistula 
Barnabae788 est certainement le plus ancien ouvrage conservé de polémique antijudaïque 
chrétienne. Dans ce texte, probablement antérieur à 140789, l’auteur développe des idées 
très hostiles aux juifs, non seulement à propos de Jésus, mais aussi sur des thèmes destinés 
à devenir traditionnels, comme le rejet d’Israël, l’alliance, la compréhension du Premier 
                                                 
785 Dans ce travail, nous nous contenterons d’en présenter sommairement quelques caractéristiques, sans 
chercher à les expliquer. 
786 Le lecteur consultera toujours avec profit M. SIMON, Verus…, pp. 166-176. Pour les textes en latin, 
B. BLUMENKRANZ, Die Judenpredigt.., pp. 9-89 ; IDEM, Les auteurs.... D’anciens ouvrages rendent encore de 
grands services, par exemple A. HARNACK..., Geschichte... ; O. BARDENHEWER, Geschichte... ; A. LUKYN 
WILLIAMS, Adversus…, de même que le volume de S. KRAUS récemment publié par W. HORBURY, The 
Jewish-Christian... 
787 Pour toute cette période, voir aussi F. BLANCHETIERE, Aux sources … ; D. CERBELAUD, Polémique… ; 
J. LIEU, Image… ; R. S. MACLENNAN, Early…. 
788 (Le numéro CPG et l’édition des textes cités dans la bibliographie finale ne sont pas donnés en note). Sur 
ce texte, C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 188-192 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 174-
178 ; bibliographie plus récente dans CPGs, pp. 5-6. 
789 F. R. PROSTMEIER, (Der Barnabasbrief, Kom. zu den Apost. Vät. 8, 1999), pp. 111-130, le date en 130 ou 131. 
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Testament, la loi mosaïque, etc. Bien que la critique ait souvent pensé à une origine 
syrienne de l’œuvre790, récemment plusieurs auteurs se sont prononcés pour la localisation, 
plus traditionnelle, en Egypte791. 
Bien que la partie centrale soit perdue, le premier dialogue antijudaïque qui nous soit 
parvenu est le Dialogue avec Tryphon792 de Justin Martyr. La datation dépend d’une 
référence à une guerre judaïque récente, mentionnée dans le texte : s’agit-il de la révolte de 
Bar-Cochéba (132-135), ou d’une guerre livrée par Antonin le Pieux (peut-être vers 160) ? 
C’est une œuvre considérable, qui a fait l’objet de nombreuses études. Relevons ici 
seulement que le nombre et la diversité des arguments et des testimonia utilisés présuppose 
déjà une longue tradition polémique et apologétique. Par ailleurs, il est généralement admis 
que l’auteur est originaire de Neapolis, en Samarie, qu’il a séjourné ou vécu à Ephèse et à 
Rome, où la composition du dialogue est traditionnellement située, contrairement à la 
proposition récente d’A. G. Hamman, qui la place en Syro-Palestine793.  
Diverses œuvres contiennent des chapitres antijudaïques, bien que ce ne soit pas le projet 
central, ou unique, de leur auteur. Nous signalons brièvement, 
. les chapitres 3 et 4 de Ad Diognetum794, dont la date n’est pas connue avec précision ; 
cet ouvrage est traditionnellement situé à Alexandrie dans la seconde moitié du IIème 
siècle, bien que récemment Rome ou l’Asie Mineure aient été proposées ; 
. la longue interpolation chrétienne du livre 1 des Oracula Sibyllina795 (ll. 324-400), de 
même qu’un passage plus bref dans le livre 2 (249-251). La rédaction chrétienne de ces 
deux livres se situe le plus probablement entre les années 70 et 150. Par contre la 
dimension antijudaïque du livre 8 n’est pas assez importante pour qu’il soit retenu ici 
(cf. ll. 287-309)796. 
. l’Aduersus haereses797 d’Irénée de Lyon, originaire d’Asie Mineure, fut composé dans 
le dernier quart du IIème siècle ; à plusieurs reprises, en particulier dans le livre 4, 
l’auteur s’exprime durement sur la « condition théologique » des juifs. 
                                                 
790 Par exemple, P. PRIGENT, Les Testimonia…, pp. 218-219 ; F. SCORZA BARCELLONA, Epistola di Barnaba, 
Corona Patrum 1, 1975, cf. pp. 62-63. 
791 Cette localisation a été relancée par M. SIMONETTI, Teologia e cristologia nell'Egitto cristiano, Studia 
Ephemeridis Augustinianum 56, 1997, pp. 11-38, cf. pp. 15-17 ; voir aussi entre autres L. W. BARNARD, 
Studies, p. 46 n. 2 ; F. R. PROSTMEIER, Der Barnabasbrief, ci-dessus, p. 129, et la bibliographie chez R. S. 
MACLENNAN, Early…, p. 21 n. 1. 
792 C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 295-297 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 182-200 ; 
parmi une abondante littérature, citons quelques études récentes : P. BOBICHON, Les enseignements juif, 
païen, hérétique et chrétien dans l'oeuvre de Justin Martyr, Rev. des Et. Aug. 45, 1999, pp. 233-259 ; A. 
KÜLZER, Disputationes…, pp. 97-103 ; M. MACH, Justin Martyr’s Dialogus cum Tryphone Iudaeo and the 
Development of Christian Anti-Judaism, dans Contra Iudaeos…, éd. O. LIMOR, G. G. STROUMSA, pp. 27-47 ; 
G. OTRANTO, In margine a una guerra giudaica : epoca di ambientazione e data di composizione del 
Dialogo con Trifone di Giustino, Vet. Christ. 16, 1979, pp. 237-249 ; D. TRAKATELLIS, Justin Martyr's 
Trypho, Harv. Theol. Rev. 79, 1986, (=Christians among Jews and Gentiles, mélanges K. Stendahl), pp. 287-
297 ; M. WAEGEMAN, Les traités… 
793 P. 235 dans A. G. HAMMAN, Essai de chronologie de la vie et des oeuvres de Justin, Aug. 35, 1995, 
pp. 231-239. 
794 C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 307-310 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 208-209 ; E. 
NORELLI, A Diogneto, Letture cristiane del primo millennio 11, 1991, pp. 46-62 (réf. bibliogr.). 
795 CPG 1352, éd. J. GEFFCKEN, GCS, 1902, ripr. 1967 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 322-323 ; J. 
H. CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudepigrapha, v. 1, Londres, 1983, pp. 330-334. 
796 J. H. CHARLESWORTH, The Old… , op. cit., pp. 415-417. 
797 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 326-335 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 205-208. 
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. le De Pascha de Méliton de Sardes798, décédé vers 180 ; dans la deuxième partie, la 
polémique, très virulente, culmine dans l’accusation de déicide799 - la première 
attestation, semble-t-il, d’une telle accusation. Ce triste texte a été rapidement traduit en 
diverses langues, suivant un processus de transmission qui demande encore à être 
élucidé800. 
Pour cette période, nous connaissons l’existence de plusieurs textes aujourd’hui 
entièrement ou en grande partie disparus. 
Le dialogus antijudaïque tenu pour le plus ancien est la Disputatio Iasonis et Papisci, 
généralement attribuée à Ariston de Pella801, bien que pour G. Otranto il s’agisse des 
minutes anonymes d’une dispute ayant réellement eu lieu ; cette position pourrait 
remettre en question la datation la plus fréquente, qui situe le texte entre 140 et 145. 
Nous aurons l’occasion de revenir sur ce texte qui a été envisagé par plusieurs auteurs 
comme source du Dialogue d’Athanase et Zachée (cf. ci-dessous, p. 289 sqq.). 
Les fragments conservés de l’Euangelium Petri (évangile de la passion) présentent les 
juifs sous un jour particulièrement négatif. L’œuvre aurait été composée à Antioche, 
dans la première moitié du IIème siècle802. 
Les fragments 4-6 et 9 du Kerygma Petri ont également un fort ton antijudaïque. Cette 
œuvre, conservée principalement dans les Stromates de Clément d’Alexandrie et dans 
les Commentarii in Iohannem d’Origène a certainement été rédigée en Egypte dans le 
premier quart du IIème siècle803.  
Certains manuscrits de l’Historia ecclesiastica d’Eusèbe de Césarée mentionnent un 
PrÕj „ouda…ouj en deux livres de Claude Apollinaire de Hiérapolis, en Phrygie, actif 
dans la seconde moitié du siècle804.  
Les fragments conservés chez Eusèbe des Hypomnemata d’Hégésippe805, qui voyagea à 
Corinthe et à Rome, font penser que cette œuvre difficile à cerner avait un fort accent 
antijudaïque, d’autant plus que l’auteur pourrait être un juif converti. Son origine 
palestinienne est par contre moins incertaine. Le texte aurait été achevé vers 180.  
                                                 
798 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 204-209 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 201-
205 ; I. ANGERSTORFER, Melito und das Judentum, Regensburg, 1985 ; D. SATRAN, Anti-Jewish Polemic in 
the Peri Pascha of Melito of Sardis : The Problem of Social Context, dans O. LIMOR…, Contra Iudaeos…., 
pp. 49-58 traite surtout de questions de méthode ; pp. 772-775 dans D. F. WINSLOW, The Polemical 
Christology of Melito of Sardis, Stud. Patr. 17, 1982, pp. 765-776 ; J. LIEU, Image…, pp. 199-240. 
799 L. 735, §96 ; O. PERLER (pp. 116-117) a eu la pudeur de ne pas traduire cette ligne. 
800 Cf. bibl. dans CPG 1092 ; en particulier J. E. GOEHRING, The Crosby-Schøyen Codex ms 193 in the 
Schøyen Collection, CSCO 521, subs. 85, 1990, pp. 3-9. 
801 CPG 1101 ; cf. Origène, Contra Celsum 4, 52 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 295 ; 
H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 180 ; G. OTRANTO, La Disputa… ; M. HOFFMANN, Der 
Dialog…, pp. 9-10 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 23-26 ; A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 95-97 ; 
P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 302-303. 
802 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 120-124. 
803 CANT 208, éd. E. von DOBSCHÜTZ, TU 11.1, 1893, pp. 18-27, dans IDEM, Das Kerygma Petri kritisch 
untersucht, TU 11.1, 1893 ; cf.  C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 288-289 ; H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, p. 210 ; W. SCHNEEMELCHER, Das Kerygma Petri, dans Neutestamentliche Apokryphen, t. 2, 
éd. IDEM, Tübingen, 1989/5, pp. 34-41 ; bibliographie récente chez M. CAMBE, Prédication de Pierre, dans 
Ecrits apocryphes chrétiens, v. 1, pp. 5-10. Sur le caractère antijudaïque de l’œuvre, pp. 69-71 dans E. 
NORELLI, Situation des apocryphes pétriniens, Apocrypha 2, 1991 = La fable apocryphe II, pp. 31-83. 
804 Généralement les textes perdus n’ont pas de numéro CPG ; cf. Euseb., Hist. eccl. 4.27 (p. 212, SC 31) ; 
H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 201. 
805 CPG 1302, fragments et paraphrases dans Euseb., Hist. eccl. 2.23.3-19 ; 3.11-12, 19-20, 32 ; 4.8.2 ; 4.22 ; 
cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 282-283 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 205 ; 
T. HALTON, Hegesippus in Eusebius, Stud. Patr.. 17, 1982, pp. 688-693. 
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De la même époque serait un certain Miltiade, qui polémiqua contre les juifs ainsi que 
contre les montanistes et les valentiniens. L’auteur était peut-être d’origine asiatique806.  
De façon assez exceptionnelle dans la littérature chrétienne, malgré sa polémique 
implacable contre la loi et contre « le dieu des juifs »807, Marcion ne semble pas, dans ses 
Antithèses, s’en être pris directement aux juifs ou au judaïsme en tant que tels. L’auteur, 
originaire de Sinope sur la Mer noire, était actif à Rome au milieu du IIème siècle808.  
Sur la base des hypothèses évoquées ci-dessus, et en tenant compte à la fois des lieux 
d’origine supposés de l’auteur et de composition du texte, il semble que l’on ait produit des 
textes antijudaïques dans presque toutes les régions où le christianisme est bien implanté, 
en l’occurrence l’Asie Mineure, la Syro-Palestine, aussi l’Egypte (Epistula Barnabae), et, 
malgré l’absence de textes en latin, Rome et la Gaule. C’est la caractéristique principale de 
cette première période. 
Nous remarquons de plus que les écrits de polémique antijudaïque appartiennent déjà à 
divers genres littéraires, comme les traités apologétiques ou antirrhétiques plus large, le 
dialogus, l’hagiographie (les Kerygma Petri et, de façon plus éloignée, l’Euangelium 
Petri), outre un exemple d’homélie et un exemple d’oracle prophétique. Quantitativement, 
nous avons l’impression que les textes antijudaïques constituent une part importante de la 
production chrétienne de l’époque ; en particulier nous trouvons beaucoup de textes 
entièrement consacrés à ces questions. 
2. Des années 190 à la fin du troisième siècle  
La période comprise entre la fin du deuxième siècle et le début du règne de Constantin 
présente un certain contraste entre une littérature en langue grecque, qui ne nous a pas 
laissé beaucoup de textes de polémique antijudaïque, et une littérature latine, nouvelle et 
souvent très engagée sur ce thème.  
2.a  -  Textes grecs 
Des textes attachés au nom d’Hippolyte, nous ne retiendrons que les chapitres 9.18-30 de 
la Refutatio omnium haeresium attribuée à l’Hippolyte romain, actif au début du IIIème 
siècle809, bien que le ton ne soit guère polémique. 
                                                 
806 Cf. Euseb., Hist. eccl. 5.17.5 (p. 54, SC 41) ; Tertul., Aduersus ualentinianos (CPL 16, éd. J.-C. 
FREDOUILLE, SC 280-281, 1980-1981) 5.1, p. 88, SC 280 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, 
pp. 200-201. 
807 Bien que sa provenance de l’extrait ne soit pas claire, l’expression est citée entre autres chez Epiph., 
Panarion 42.3.2, 42.4.2, etc. (pp. 97, 99, éd. J. DUMMER, GCS). 
808 CPG 1145, fragments chez A. von HARNACK, Marcion, das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig, 
1924/2, ripr. Darmstadt, 1985, pp. 256*-313* ; cf. ibidem, pp. 74-92, C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, 
pp. 246-252 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 180-182, 605, 760 ; W. BIENERT, Markion – 
Christentum als Antithese zum Judentum, dans H. FROHNHOFEN, Christlicher…, pp. 139-144. 
809 CPG 1899, éd. M. MARCOVICH, PTS 25, 1986, cf. pp. 363-377 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 227-228 ; P. NAUTIN, Hippolyte - Contre les hérésies - fragment - étude et édition 
critique, Paris, 1949. Sur la question des Hippolytes, C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 338-356 ; Misc., 
Ricerche su Ippolito, SEAug. 1977 ; Misc., Nuove ricerche su Ippolito, SEAug. 1989 ; pour l’unité des 
auteurs, J. FRICKEL, Das Dunkel um Hippolyt von Rom. Ein Lösungsversuch : Die Schriften des Elenchos und 
Contra Noëtum, Grazer Theologische Studien 13, Graz, 1988 ; pour la séparation, M. SIMONETTI, 
Aggiornamento su Ippolito, SEAug. 30, 1989, pp. 75-130 ; IDEM, Una nuova proposta su Ippolito, Aug. 36, 
1996, pp. 13-46. 
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Le long fragment d’une Demonstratio adversus iudaeos, attribuée à Hippolyte810, est 
vigoureusement rejeté de ce corpus par P. Nautin, qui relève, pour des raisons de 
critique interne, qu’il ne peut pas être antérieur à la dispute trinitaire811. 
Au début du IIIème siècle fut composée en Syrie du Nord la Didascalia apostolorum, 
aujourd’hui perdue en grec812. Dans un chapitre consacré aux hérésies, une courte section 
veut montrer « que Dieu abandonna le peuple des juifs et le temple et vint à l’Eglise des 
nations »813. Par contre ailleurs, l’auteur demande plusieurs fois de jeûner et de prier pour 
les « frères » juifs, « afin que, par vos prières, ils soient jugés dignes de pardon et qu’ils se 
tournent vers notre Seigneur Jésus-Christ »814. Pour les rapports entre ce texte et les 
Constitutiones apostolorum, cf. ci-dessous p. 97. 
Les Stromata815 de Clément d’Alexandrie se présentent, du moins en partie, comme un écrit 
contre (PrÕj) les grecs et contre les juifs (§4.1.3, p. 248.11, GCS Clem. 2). Bien qu’A. Le 
Boulluec voie une intention quasi missionnaire dans la technique d’exposition de 
Clément816, nous relevons que les juifs ne sont guère mentionnés et ne font l’objet d’aucune 
polémique particulière, alors que la polémique contre les grecs est tout à fait visible. 
Clément est probablement né vers 140-150 à Athènes ou à Alexandrie ; il aurait étudié en 
divers lieux en Orient et à Alexandrie, où il enseigna. Pour fuir les persécutions, il partit en 
202 ou 203 pour l’Asie mineure où il décéda avant 221 ; la critique tend à situer la 
composition des Stromata avant cette fuite, entre 198 et 203.  
Nicéphore de Constantinople a conservé un fragment d’un autre texte de Clément, 
intitulé Canon ecclesiasticus ou « Kat¦ „oudaizÒntwn »817, qui est aussi signalé par 
Eusèbe (Hist. eccl. 6.13.3). Bien que ce fragment, qui n’est pas en soi particulièrement 
antijudaïque, ne permette pas de préciser davantage la date et le caractère (et 
l’authenticité ?) du texte dont il est issu, son titre permet de se demander si, comme il 
arrive souvent dans la littérature antijudaïsante, l’auteur ne polémiquait pas aussi contre 
les juifs.  
La polémique antijudaïque joue un certain rôle dans le quatrième livre, consacré aux 
Ecritures (= neuvième traité de la seconde série), du De principiis qu’Origène composa 
avant 231 alors qu’il vivait encore à Alexandrie (cf. §§4.2.1, 5 ; 4.3.6-8, voir aussi 4.1.6, 4.2.6)818.  
                                                 
810 CPG 1914, éd. E. SCHWARTZ, Zwei Predigten … pp. 19-23 ; PG 10, 788-794 ; outre la bibliographie déjà 
citée, P. NAUTIN, Le dossier d'Hippolyte et de Méliton, Patristica 1, Paris, 1953, pp. 109-114 ; L. CRACCO 
RUGGINI, Pagani…, pp. 43-44 ; A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…, pp. 53-55 ; A. KÜLZER, Disputationes…, 
pp. 103-105. 
811 Pour un avis contraire plus ancien, J. JUSTER, Les juifs…, v. 1, p. 56 n. 7, suivant les remarques de A. Harnack. 
812 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. .197-199 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 213-216. 
813 Didasc. 23.5.5-6.1, pp. 184-186, trad. F. NAU. Comme le dit Ch. Piétri (La géographie…, p. 91) 
« l’ouvrage atteste l’âpreté de la polémique contre les juifs et aussi contre les judéo-chrétiens ». 
814 Didasc. 21.16.8, p. 171, trad. F. NAU ; voir toute la section 21.18-22.1. 
815 CPG 1377, éd. O. STÄHLIN, L. FRÜCHTEL, U. TREU, 2 vv., GCS 52, 1960/2 (Strom. 1-6), GCS 17, 1970/2 
(Strom. 7-8) ; aussi SC 30, 1951, SC 38, 1954, SC 278, 1981, SC 279, 1981, SC 428, 1997 ; sur l’auteur, 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 360-383.  
816 Pp. 23, 31-32 dans A. Le BOULLUEC, Pour qui, pourquoi, comment ? Les ‘Stromates’ de Clément 
d’Alexandrie dans Entrer en matière, les prologues, édd. J.-D. DUBOIS, B. ROUSSEL, Patrimoines Religions 
du Livre, Paris, 1998, pp. 23-36 ; voir aussi Stromates 2.1.2.1. 
817 CPG 1382, éd. J. STÄHLIN, U. TREU, GCS 17/2, 1970, pp. 218-219 ; sur ce texte peu remarqué, cf. H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 211 ; résumé dans A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…, pp. 53-55.  
818 CPG 1482, éd. H. CROUZEL, M. SIMONETTI, SC 252, 253, 268, 269, 312, 1978-1984 ; pour la date ; cf. M. 
HARL, G. DORIVAL, A. LE BOULLUEC, Origène, Traité des Principes (peri archôn), Etudes Augustiniennes, 
1996 ; sur Origène, C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 413-419 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, 
pp. 228-229 ; N. R. M. De LANGE, Origen … ; G. SGHERRI, Chiesa e Sinagoga nelle opere di Origene, 
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Le Contre Celse d’Origène, achevé en 248 probablement à Césarée, est une réfutation 
du Discours véritable du philosophe romain Celse, dans la première partie duquel 
l’auteur mettait en scène un juif portant de nombreuses accusations contre Jésus et les 
chrétiens. C’est l’occasion pour Origène de préciser ses reproches contre le judaïsme et 
de polémiquer contre ce pseudo-juif (par exemple, 2.38, 2.74-79, etc.)819. 
2.b  -  Textes latins 
Telle que nous pouvons aujourd’hui nous en rendre compte, la production littéraire 
antijudaïque en latin de cette période, en chiffre absolu ou par rapport à la production latine 
en général, est beaucoup plus importante que la production grecque. En effet, cette période 
voit naître les premiers textes chrétiens latins, et avec eux les premiers écrits de polémique 
antijudaïque composés dans cette langue. 
Esdras V820 est probablement un texte originellement composé en latin dans la seconde 
moitié du IIème siècle, sans qu’il ne soit possible de mieux le situer. D’aucuns ont spéculé 
sur l’existence d’un original grec, remontant à la seconde moitié du IIème siècle. 
L’Aduersus iudaeos, enlevé puis rendu plus ou moins entièrement par la critique à 
Tertullien,821 serait une œuvre de jeunesse inachevée. L’auteur était actif en Afrique à la fin 
du IIème et au début du IIIème siècle (il meurt vers 230). Cet ouvrage est partiellement 
réutilisé dans le troisième livre de son Contra Marcionem (peut-être composé en 207), 
dans lequel la polémique se fait parfois plus spécifiquement antijudaïque (cf. 3.6, 3.23.1-2, 
etc., pp. 76-86, 194, SC 399). J. P. Waltzing considère à juste titre le chapitre 21 de 
l’Apologeticum de Tertullien, datant de 197, comme un petit traité « Aduersus iudaeos et 
Aduersus nationes »822 ; ce texte a été traduit en grec. 
Une série de textes antijudaïques est attachée au nom de Cyprien823, évêque de Carthage de 
249 à 258.  
Les deux premiers livres de l’Ad Quirinum824, généralement datés entre 248 et 250, sont 
de fait un recueil de testimonia antijudaïques organisés par thème ; le premier livre est 
                                                                                                                                                    
Studia patristica mediolanensia 13, 1982 ; H. J. VOGT, Die Juden beim späten Origenes, dans 
H. FROHNHOFEN, Christlicher…, pp. 152-169. 
819 Sur la date, M. BORRET, éd. Con. Cels., SC 132, 1967, pp. 15-21 ; état de la question et bibliographie dans 
L. PERRONE éd., Discorsi di verità. Paganesimo, giudaismo e cristianesimo a confronto nel Contro Celso di 
Origene. Atti des II Convegno del Gruppo Italiano di Ricerca su "Origene e la Tradizione Alessandrina", 
SEAug. 61, 1998. 
820 CANT 318, édité dans la vulgate comme chapitres 1 et 2 de IV Esdras (par exemple R. GRYSON et alii, 
Biblia sacra iuxta uulgatam uersionem, Stuttgart, 1994, pp. 1931-1934); cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, 
pp. 329-330 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 209 ; P. GEOLTRAIN, pp. 635-637 dans Ecrits 
apocryphes…, édd. F. BOVON… ; NHLL 4.425-426. 
821 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, p. 484 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 216-225, 609-
610, 761-762 ; D. P. EFROYMSON, The patristic… ; R. S. MACLENNAN, Early…, pp. 117-144 ; pour la 
date, G. SAEFLUND, De Pallio und die stilistische Entwickelung Tertullians, Acta Insituti Romani Regni 
Sueciae, Series in 8, 8, Lund, 1955, pp. 122-208 ; H. TRÄNKLE, éd. Tert., Adu. iud., pp. xi-lxxxviii ; NHLL 
4.509-512. 
822 CPL 3, éd. E. DEKKERS, CSCL 1, 1954, pp. 77-171 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 475-480 ; 
NHLL 4.501-506 ; citation, J. P. WALTZING, Tertullien, Apologétique, Commentaire analytique, grammatical 
et historique, Paris, 1931, ripr. 1984, p. 138 ; sur la date, ibidem, p. 4. 
823 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 235-240, 612, 762 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, 
pp. 518-541. 
824 Cf. éd. R. WEBER, pp. liii-lv ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, p. 520 ; H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 235-236 ; P. MONAT, Les testimonia…, pp. 501-504 ; M. A. FAHEY, Cyprian and the 
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davantage polémique. Certains pensent que ces deux livres étaient originalement 
détachés du troisième qui contient surtout des préceptes moraux825 ; d’autres leur 
refusent la paternité de Cyprien826.  
Une homélie Aduersus iudaeos du Ps. Cyprien827, dont le caractère antijudaïque a été 
parfois nié, a été diversement attribuée à Novatien, Hippolyte ou Méliton. D’un côté, la 
critique traditionnelle le fait dépendre de l’Adversus iudaeos et du Scorpiace de 
Tertullien828, et y voit un auteur d’Afrique du nord829. D’un autre côté,  D. van Damme 
l’attribue à un auteur travaillant à Rome entre 175 et 212830. Nous suivons la conclusion 
de W. Horbury qui place le texte « with fair probability to the period between the end of 
the second century and the middle of the third, in either Africa or Italy »831. 
Le traité De montibus Sina et Sion, du Ps.-Cyprien, composé en Afrique, est 
diversement daté entre la fin du IIème et le début du IVème siècle832 ; C. Burini le range à 
la fois dans la polémique et dans la catéchèse. 
L’épître pseudocyprienne Ad Vigilium episcopum de iudaica incredulitate833 est la 
préface conservée de la traduction, aujourd’hui perdue, de la Disputatio Iasonis et 
Papisci attribuée à Ariston de Pella (cf. ci-dessus). Cette traduction aurait été effectuée 
au IIIème siècle par un certain Celse. 
Le De cibis iudaicis834 est une lettre de Novatien, qui fut élu évêque schismatique de Rome 
en 251, et mourut peut-être vers 257. Il y polémique contre les lois alimentaires 
expressément présentées comme juives, et y mentionne deux de ses lettres (§1.6, p. 90, 
CCSL 4), de date inconnue et aujourd’hui perdues, sur le sabbat et sur la circoncision. 
                                                                                                                                                    
Bible - a Study in Third-Century Exegesis, Beitrag zur Geschichte der Biblische Hermeneutik 9, Tübingen, 
1971, p. 19 ; NHLL 4.619-621. 
825 Ed. R. WEBER, CCL 3, 1972, p. liii. 
826 P. 5 chez C. A. BOBERTZ, "For the Vineyard of the Lord of Host was the House of Israel". Cyprian of 
Carthage and the Jews, The Jew. Quart. Rev. 82, 1991/1992, pp. 1-15 ; voir aussi P. MONAT, Les 
testimonia…, p. 504. 
827 CPL 75, CPPM1 4558, éd. D. VAN DAMME, Pseudo-Cyprian Adversus iudaeos -  gegen die Judenchristen 
die älteste lateinische Predigt, Paradosis 22, Fribourg, 1969 ; cf. ibidem ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, 
pp. 538-539 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 237 ; W. HORBURY, The Purpose of Pseudo-
Cyprian, Adversus Iudaeos, Stud. Patr. 18.3, 1989, pp. 291-317, pour la date, p. 311 ; réimpr. dans IDEM, 
Jews…, pp. 180-199 ; NHLL 4.643-644. 
828 CPL 22, éd. A. REIFFERSCHEID, G. WISSOWA, CSEL 20, 1890, pp. 144-179, réimpr. CCSL 2, 1954, pp. 
1069-1097. 
829 A. P. ORBAN, Die Frage der Ersten Zeugnisse des Christenlateins, Vig. Chr. 30, 1976, pp. 214-238 ; 
cf. pp. 215-223, 238. 
830 Ed. D. VAN DAMME, op. cit., pp. 74-91 ; arguments acceptés par J. DANIELOU, p. 359 dans La littérature 
latine avant Tertullien, Rev. des Ét. Lat. 48, 1970, pp. 357-375, et par G. OTRANTO, La Disputa…, p. 339. 
831 W. HORBURY, The Purpose…, cf. supra, p. 311. 
832 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, p. 539 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 236, NHLL 
4.592-593 ; sur la date, p. 5 chez P. de NAVASCUES, La cristología pneumática en el de Montibus Sina et 
Sion, Aug. 41, 2001, pp. 5-25 (immédiatement après la persécution de Dèce) ou C. BURINI, éd. Ps. Cypr., De 
montibus…, pp. 21-27 (dans la seconde moitié du IIIème ou la première moitié du IVème siècle). 
833 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, p. 539 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 238 ; pour la 
date, B. BLUMENKRANZ, Die Judenpredigt…, pp. 15-16 ; H. J. FREDE, Kirchenschriftsteller…, p. 425 ; NHLL 
4.644-645. 
834 CPL 68, éd. G. F. DIERKS, CCSL 4, 1972, pp. 80-101 ; cf.  H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p.  
241 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1 , pp. 544-548. 
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Le Carmen de duobus populis835 de Commodien est une sorte d’apocalypse en vers, qui 
polémique contre les juifs et les « païens ». L’auteur, qui serait peut-être né en Syrie au 
IIIème ou au Vème siècle, a été diversement localisé en Gaule, en Afrique ou à Rome. Une 
forte polémique antijudaïque se trouve aussi par endroit dans son poème intitulé 
Instructiones836. 
De cette période daterait aussi la traduction en latin de l’Epistula Barnabae837. 
2.c  -  Caractéristiques 
Au cours de cette période, nous constatons un net déséquilibre entre des régions de 
l’empire à forte production antijudaïque (surtout Rome et l’Afrique) et d’autres qui ne 
produisent presque rien de tel838. La partie orientale de l’empire apparaît beaucoup plus 
pauvre en production antijudaïque, malgré la production d’Alexandrie et de la Syro-
Palestine (mais pas Antioche). La tradition ne nous a laissé aucun texte de Gaule, 
d’Espagne ou d’Asie Mineure (bien que nous ne puissions pas exclure que le fragment de 
Clément y ait été écrit). 
A nouveau, de nombreux genres littéraires sont utilisés pour cette polémique, bien que le 
traité soit de loin la forme littéraire la plus utilisée. Pour la première fois, nous trouvons un 
recueil de testimonia antijudaïques (Cyprien), de même que des poèmes (Commodien), des 
lettres (Novatien) et une collection canonique (Didasc. apost.) ; il n’y a par contre plus de 
dialogi.  
Quantitativement, nous avons l’impression que la polémique antijudaïque est une part 
importante de la production occidentale, particulièrement en latin, où se situent tous les 
textes spécifiques de polémique antijudaïque, et où l’on constate un effort de traduction de 
plusieurs œuvres grecques de la période précédente. Par contre, bien que la production 
littéraire en générale soit toujours très importante en Orient, la polémique antijudaïque y 
apparaît comme totalement marginale. 
Nous remarquons enfin qu’aucune œuvre ne peut être datée avec assurance entre le début 
des grandes persécutions (249) et la fin du IIIème siècle. 
                                                 
835 = Carmen apologeticum ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 542-543 ; H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 243-247. 
836 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 543-544 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 242-247. 
837 Cf. ci-dessus p. 81 ; cf. H. J. FREDE…, Kirchenschriftsteller…, p. 311 ; A. P. ORBÁN, Die Frage…, cf. ci-
dessus, p. 237 ; NHLL 4.469-470. 
838 Commodien, qui est trop mal situé, n’a pas été pris en compte ici. 
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3. Le quatrième siècle jusqu’en 360 
En cette période troublée, la polémique antijudaïque ne mobilise guère les plumes 
chrétiennes. 
3.a  -  Textes grecs  
A propos d’Eusèbe de Césarée, né en Palestine, peut-être à Césarée dont il fut plus tard 
évêque, H. Schreckenberg écrit : « es gibt gute Gründe, ihn einen "Judenfeind"  zu 
nennen »839 ; la lecture des œuvres conservées de cet auteur ne dément pas ce jugement840.  
L’un des buts avoué de son Hist. eccl., rédigée vers la fin du IIIème ou au début du IVème 
siècle, et republiée plusieurs fois841, est de rapporter « les malheurs arrivés à toute la 
nation des juifs aussitôt après le complot contre notre Sauveur » (§1.1.2, p. 3, SC 31)842.  
Les quatre livres des Eclogae propheticae, composés avant 312, constituent les livres 6 
à 9 d’un ensemble plus grand intitulé Generalis elementaria introductio843. Ces quatre 
livres sont de fait un grand recueil de testimonia sur Jésus-Christ, classés par ordre 
biblique. Ce qu’il reste des introductions aux livres 6, 8 et 9 montrent qu’Eusèbe avait 
ici un souci de polémique contre les juifs et contre les hétérodoxes. De même la 
polémique antijudaïque occupe une certaine place dans le livre 10844. Nous y 
reviendrons (cf. ci-dessous, p. 475). 
Le plus important texte de polémique antijudaïque de cette période, ne serait-ce que par 
la taille, est la Demonstratio euangelica845, probablement publiée entre 312 et 324 et 
aujourd’hui partiellement conservée. Avec la Praeparatio euangelica qui le précède, cet 
écrit constitue une œuvre plus large, sur la fonction de laquelle nous reviendrons (ci-
dessous p. 475).  
Dans cette liste, nous ne nous sommes guères arrêté sur les écrits exégétiques, dans 
lesquels pourtant la polémique antijudaïque est très fréquente (cf. ci-dessous, p. 451). Il 
faut pourtant signaler les Comm. in Is. d’Eusèbe, composés en 324-329, dans lesquels la 
polémique antijudaïque se présente comme une clef de lecture majeure846. Une étude 
                                                 
839 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 264. 
840 Sur Eusèbe en général, C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 583-605 ; H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 262-268 ; T. D. BARNES, Constantine… ; nombreuses contributions dans W. H. ATTRIDGE…, 
Eusebius… ; un résumé sur la datation des œuvres, ibidem, pp. 33-34. 
841 Sur la date, R. W. BURGESS, The Dates and Editions of Eusebius’Chronici Canones and Historia 
Ecclesiastica, JThS 48, 1997, pp. 471-504 ; G. BARDY, éd. Euseb., Hist. eccl., pp. 124-131, SC 73 ; 
J. Sirinelli (éd. Euseb., Praep., p. 18, SC 206) semble admettre une première édition vers 215 ; pour une date 
de la première édition à la fin du IIIème siècle, T. D. BARNES, The Editions of Eusebius’ Ecclesiastical 
History, Greek Roman and Byz. Stud. 21, 1981, pp. 191-201 ; IDEM, Constantine…, p. 111 ; pour une date 
après 306, R. W. BURGESS, op. cit., cf. p. 482. 
842 Sur sa façon d’atteindre ce but, T. D. BARNES, Constantine…, pp. 135-136 : « … le sort des Juifs est, 
comme celui des hérésiarques, un des thèmes essentiels de l’Histoire Ecclésiastique. Pourtant les Juifs 
disparaissent assez rapidement de l’horizon de l’historien ». 
843 Cf. T. D. BARNES, Constantine…, pp. 167-174 ; A. HARNACK…, Geschichte…, t. 1, pp. 577-579 ; 
O. BARDENHEWER, Geschichte…, t. 3, p. 246 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 596-597. 
844 Cf. PG 22, 1261C ; cf. J. SIRINELLI, éd. Euseb., Praepar., p. 19, SC 206 ; T. D. BARNES, Constantine…, 
pp. 171-172 ; T. D. BARNES, Constantine…, pp. 174-186, à la page 178 l’auteur pense qu’Eusèbe ne se mit 
au travail qu’en 313, à la fin de la persécution. 
845 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 597-599 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 263-
268, A. KOFSKY, Eusebius…, pp. 61-70. 
846 Cf. pp. 590-610 dans M. J. HOLLERICH, Eusebius as a Polemical Interpreter of Scripture, dans 
Eusebius…, éd. H. W. ATTRIDGE…, pp. 585-615; T. D. BARNES, The Constantinian…, pp. 651-652 ; 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, p. 603.  
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systématique des fragments conservés des autres commentaires d’Eusèbe montrerait 
peut-être qu’ils ont eux aussi été composés dans le même esprit. 
Les chapitres 4.13-25 de sa Theophania, composée entre 324 et 335, constituent eux 
aussi une section antijudaïque847. Il n’est par contre pas certain que le livre 5, visait 
davantage les juifs que les « grecs ».  
Les oeuvres d’Eustathe d’Antioche nous sont parvenues dans un état trop fragmentaire 
pour que nous puissions mesurer l’importance relative des morceaux antijudaïques 
conservés (par exemple fragg. 8, 19, 70848). 
L’Oratio de incarnatione uerbi d’Athanase, décédé en 373, contient une section consacrée 
à la polémique antijudaïque (cpp. 33-40 ; pp. 382-410, SC 199)849. Cet ouvrage est la 
seconde partie d’un ensemble dont la première est l’Oratio contra gentes. Leur date de 
composition donne lieu a un vaste débat entre ceux qui y voient une œuvre égyptienne de 
jeunesse et ceux qui les situent pendant l’exil d’Athanase à Trèves, dans les années 332-
336850. La révision du texte dans des milieux apollinarisants égyptiens (la recension dite 
« courte »), avant la fin du IVème siècle, est ici sans conséquence851.  
La polémique antijudaïque occupe aussi une certaine place dans ses lettres festales852, en 
marge de la polémique antiarienne et antimélicienne, qui y sont de loin plus 
importantes. Parmi les fragments conservés, mentionnons en particulier celui que L. T. 
Lefort rattache à la lettre 37 de 365, mais qui pourrait  appartenir à la lettre 36 de 364853, 
et la lettre 39, qui contient un petit passage antijudaïque (pp. 28, 33-34, trad. L.-Th. 
LEFORT, CSCO 151). Etant donné l’état de conservation des lettres 36 et 37, il n’est pas 
possible d’évaluer la place qu’y tenait la polémique antijudaïque. Nous y reviendrons 
(cf. ci-dessous, p. 470). 
La littérature pseudoathanasienne fit de l’Alexandrin le champion de l’ « orthodoxie ». 
contre toutes les hétérodoxies, y compris contre le judaïsme. Voici les textes concernés, 
outre, naturellement, le Dialogus Athanasii et Zacchaei : 
- la Narratio de cruce seu imagine Berytensi854, dans lequel il raconte la conversion 
d’un juif opérée par une image ; 
                                                 
847 CPG 3488, éd. H. GRESSMANN, Euseb. v. 3.2/2, GCS, 1992 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, p. 599 ; 
H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 264; T. D. BARNES, Constantine…, pp. 187-188. 
848 Ed. M. SPANNEUT, Recherches sur les écrits d'Eustathe d'Antioche, avec une édition nouvelle des 
fragments dogmatiques et exégétiques, Mémoires et travaux 55, Lille, 1948. 
849 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 63-64 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 284-285 ; sur la 
section antijudaïque, C. KANNENGIESSER, Les citations bibliques du traité athanasien "sur l'Incarnation du Verbe" et 
les "Testimonia", dans La Bible et les Pères - Colloque de Strasbourg 1-3 octobre 1969, édd. A. BENOIT, P. PRIGENT, 
Bibliothèque des Centres d'études supérieures spécialisés, Paris, 1971, pp. 135-160. 
850 Etat de la question chez R. P. C. HANSON, The Search…, pp. 417-418 ; l’auteur penche pour 335 ou 336 ; 
aussi pour une date pendant l’exil, C. KANNENGIESSER, éd. Athan., Orat.,  p. 7 ; pour une date haute, J. C. M. 
VAN WINDEN, On the Date of Athanasius Apologetic Treatises, Vig.Chr. 29, 1975, pp. 292-295 ; E. 
P. MEIJERING, Athanasius : Contra Gentes, Philosophia Patrum 7, Leiden, 1984, pp. 1-5 ; entre 328 et 335, 
A. PETTERSEN, cf. ci-dessus ; au début des années 330, M. SLUSSER, cf. ci-dessus. 
851 Ed. C. KANNENGIESSER, p. 48. 
852 Par exemple 1.7-8 ; 6.2-3, 5-6 ; 11.4-5, 13-14 ;  dans une moindre mesure, 2.6 ; 5.4 ; 10.5-6 ; cf. A. 
CAMPLANI, Le lettere…, pp. 239-261 ; P. MERENDINO, Paschale Sacramentum. Eine Untersuchung über die 
Osterkatechese des hl. Athanasius von Alexandrien in ihrer Beziehung zu den frühchristlichen exegetisch-
theologischen Überlieferungen, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschung 24, Münster, 1965, p. 16. 
853 A. CAMPLANI, Le lettere…, p. 62. 
854 CPG 2262, BHG 780-788b, PG 28, 797-812 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 283. 
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- le numéro 137 des Quaestiones ad Antiochum ducem855, qui circule parfois 
indépendamment des 136 questions précédentes ; 
- dans le Sermo contra omnes haereses856, où les ¢c£ristoi „ouda‹oi sont les 
premiers à être pris à parti ; 
- enfin dans les Objections des hébreux contre les chrétiens, avec Athanase et 
Cyrille, sur la croix et les images857, les pseudoathanasiennes Quaestiones ad 
Antiochum ducem sont utilisées, malgré le titre, contre les iconomaques. 
Si le dernier texte date assez sûrement du VIIIème siècle, les autres sont mal situés, et 
remontent probablement aux VIème ou VIIème siècles.  
Les Gesta Pilati, compris comme les deux premières parties de l’Euangelium Nicodemi, 
aussi appelé Acta Pilati, peuvent être considérés comme un texte de polémique contre les 
juifs858. La rédaction grecque A, la plus ancienne, remonte au IVème siècle, alors qu’une 
première traduction latine en a été faite au IVème ou au Vème siècle. Probablement au VIème 
siècle (encore au IVème selon d’autres), le texte latin fut remanié et augmenté de la 
Descensus Christi ad inferos ; c’est la recension latine A. 
Chez Cyrille de Jérusalem, la polémique antijudaïque est un élément important des 
catéchèses baptismales 12 13, et 14859, dont la date est diversement située entre 348 et 351. 
Diverses sources nous parlent également d’un texte, aujourd’hui perdu, « contre les juifs » 
d’Eusèbe né à Edesse vers 300, devenu évêque d’Emèse (entre Antioche et Damas) peu 
après 340, et décédé vers 359860.  
3.b  -  Textes latins 
Le quatrième livre des Divinae institutiones de Lactance861 contient une histoire du salut 
fortement antijudaïque. L’auteur composa ce vaste traité vers 304-311, à Nicomédie où se 
trouvait la cour. Plus tard, probablement à Trèves, il en fit une nouvelle édition qu’il 
                                                 
855 Les Quaestiones ad Antiochum ducem portent le numéro CPG 2257, mais la question 137 porte le numéro 
CPG 7795, PG 28, 684-700. Sur ce dernier texte, H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 286 ; V. 
DEROCHE, La polémique…, p. 279 ; A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 134-136 ; P. ANDRIST, Pour un 
répertoire…, pp. 288-289. 
856 CPG 2251, PG 28, 501-524. 
857 Ed. P. ELEUTERI, A. RIGO, Eretici, Dissidenti, Musulmani ed Ebrei a Bisanzio - Una raccolta eresiologica 
del XII secolo, Ricerche - Collana della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'università di Venezia, Venise 1993, 
pp. 109-123 ; autre éd. A. KÜLZER, Adversus Iudaeos: ein bislang unbekanntes Zeugnis zugunsten der 
Bilderverehrung. Aus der Wiener Handschriften Theol. gr. 307, Biblos 44, 1995, pp. 227-240 ; cf. A. 
KÜLZER, Disputationes…, pp. 179-184 ; P. ANDRIST, Les Objections…. 
858 CANT 62.ii, éd. J.-C. THILO, Codex apocryphus Noui Testamenti, t. 1, Leipzig, 1832, pp. 487-816 ; cf. H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 350, 625, 767 ; R. GOUNELLE, Z. IZYDORCZYK, L’Evangile de 
Nicodème, Apocryphes 9, 1997, sur la polémique antijudaïque, pp. 63-65, sur la date, pp. 19, 49, 88-89, 118, 
sur les différents noms du texte, pp. 215-217. 
859 Cf. PG 33, 723-782, 825-865 passim ; voir aussi Catt. 7.2-4, 10.8, 15-16, 15.15 ; cf. C. MORESCHINI…, 
Storia…, v. 2, pp. 78-81 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 296 ; G. G. STROUMSA, Vetus…, 
pp. 122, 130 ; A. DOVAL, The date of Cyril of Jerusalem’s catecheses, JThS 48, 1997, pp. 129-132. 
860 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 276 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 82-84 ; 
P. ANDRIST, Pour un répertoire…, p. 303 ; E.-M. BUYTAERT, L’héritage littéraire d’Eusèbe d’Emèse, coll. 
Bibl. du Muséon 24, 1949, en particulier pp. 38-41 (l’auteur, qui précise notamment la traduction du texte 
source d’Ebedjesus (p. 38) ne connaît malheureusement pas le fragment d’Elias Bar Sinaja, et partant ne peut 
pas envisager qu’Ebedjesus puisse avoir connu Eusèbe seulement par la mention chez Elias). 
861 CPL 85, éd. P. MONAT, SC 377, 1992 (livre 4) ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 566-570 ; H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 249-253 ; sur les rapports entre Lactance et les testimonia de 
Cyprien, P. MONAT, Les testimonia …. 
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dédicaça à l'empereur Constantin. C’est peut-être lui aussi qui en composa à Trèves, entre 
315 et 321, un résumé intitulé Epitome diuinarum institutionum862, dans lequel il accentue 
l’aspect antijudaïque863. A-t-il aussi composé le texte « contra iudaeos » qu’il annonce en 
Diu. instit. 7. 1. 26 (p. 585, éd.  S. BRANDT, CSEL 19.1.2, 1890) ? 
On ne peut exclure tout à fait que le texte perdu de Filastre, signalé ci-dessous, remonte à 
cette période (cf.  p. 101). 
3.c  -  Textes syriaques 
Au cours du IVème siècle, nous trouvons plusieurs œuvres antijudaïques écrites en syriaque. 
Nous les mentionnons brièvement. 
Dans une série de neuf homélies à thèmes antijudaïques, composées par Aphraate en 344 
en Perse 864, le ton reste modéré. 
Dans de nombreuses homélies Ephrem865, qui se distingue par une haine particulière des 
juifs, les attaque violemment. L’auteur, qui fut diacre, enseignant et hymnographe à Nisibe 
puis à Edesse, décéda en 373. Nous ne trouvons dans son corpus qu’une seule œuvre 
spécifique de polémique antijudaïque, une homélie Aduersus iudaeos pour le dimanche des 
Rameaux, que S. Kazan considère comme authentique mais que I. Ortiz de Urbina range 
parmi les dubia866. Dans ces derniers se trouvent également d’autres homélies 
antijudaïques. 
3.d  -  Caractéristiques 
La caractéristique principale de cette période est le désintérêt assez marqué envers la 
polémique antijudaïque littéraire, comme l’illustrent le peu d’œuvres mentionnées, et le 
fait qu’il n’y a presque plus d’œuvres spécifiques consacrée à ce genre. Ce phénomène est 
frappant en Occident et en Orient, sauf en Syrie-Palestine, et dans la région voisine 
d’Osrhoène-Mésopotamie. Deux villes se distinguent tristement : Antioche, où vécurent, 
étudièrent et enseignèrent l’Eusèbe qui devint plus tard évêque d’Emèse et Diodore de 
Tarse, et Césarée. Eusèbe y rédigea ses textes, et son disciple Eusèbe d’Emèse y vécut 
probablement ; nous avons l’impression d’une ligne continue d’Origène à Diodore, et nous 
pourrions parler de l’école de Césarée. 
Une deuxième caractéristique est l’apparition d’une polémique antijudaïque dans la zone 
d’expression syriaque, à l’extérieur (Aphraate) comme à l’intérieur (Ephrem) de l’empire. 
Mais il est difficile d’évaluer la signification de cette production dans la mesure où il ne 
s’agit que de deux auteurs. 
                                                 
862 CPL 86, éd. M. PERRIN, SC 335, 1987 (cf. §§38-44). 
863 Ed. M. PERRIN, p. 13. 
864 Il s’agit des homélies 11-13, 15-19, 21 ; cf.  H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 271-275 ; I. 
ORTIZ DE URBINA, Patrologia…, pp. 46-51 ; trad. M. J. PIERRE, SC 349, 1988, pp. 42, 112-143 ; S. KAZAN, 
Isaac…, 2 pp. 89-95 ; A. P. HAYMAN, The Image…, pp. 424, 426-427; J. NEUSNER, Aphrahat and Judaism, 
Leiden, 1971. 
865 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 286-292, 618, 764 ; D. CERBELAUD, Ephrem…,cf. ci-
dessous, pp. 16-19 “ La question de l’antijudaïsme ” ; S. KAZAN, Isaac…, 2 p. 95 – 3 p. 92 ; A. P. HAYMAN, 
The Image…, pp. 427-434. 
866 Ed. J. S. ASSEMANI, P. N. Ephraem syri … Opera syriace, 6 vv., Rome, 1732-1743, cf. v. 3, pp. 209-224; 
cf. S. KAZAN, Isaac…, 2 p. 96 ; I. ORTIZ DE URBINA, Patrologia…, p. 75 no 20.  
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4. De 360 à l’intronisation de Léon I (ca. 440) 
En fort contraste avec la période précédente, celle-ci se distingue par un durcissement généralisé 
des positions chrétiennes contre le judaïsme, et nous a laissé de nombreux textes polémiques.  
4.a  -  Textes grecs 
Le Panarion d’Epiphane, composé entre 374 et 377867 est un vaste écrit antirrhétique. 
Nous retenons ici les chapitres 1.4, 8-20, consacrés au judaïsme et à ses diverses « sectes », 
bien qu’ils ne contiennent que relativement peu de matériel polémique. L’auteur naquit 
vers 315 en Palestine, fut moine en Egypte, devint évêque de Salamine à Chypre vers 367, 
et décéda en 403. Par contre son Ancoratus composé en 374 n’est pas à retenir ici. 
Attaché probablement à tort au nom d’Epiphane se trouve un recueil de testimonia 
antijudaïques intitulé De diuina inhumanatione, que leur éditeur situerait au  IVème 
siècle en Asie Mineure868.  
Dans son Oratio catechetica magna, composée dans les années 380, Grégoire de Nysse 
veut répondre à tous les adversaires de son christianisme, y compris les juifs869. La 
polémique antijudaïque occupe aussi une certaine place dans son homélie In luciferam 
sanctam domini resurrectionem870.  
Attachés à tort au nom de Grégoire, les Testimonia aduersus iudaeos (GNT) utilisent le 
Contra Iulianum de Cyrille d’Alexandrie dont la composition, étalée sur plusieurs 
années, aurait commencé vers 418. Ils remontent donc au plus tôt à la première moitié 
du Vème siècle871. Ce texte n’est pas sans rapport avec notre dialogus. 
De même, un De cognitione dei, faussement attribué à Grégoire dans la Panoplia 
dogmatica d’Euthyme Zigadénos872, actif à la fin du XIème et au début du XIIème siècle, est 
aujourd’hui attribué à l’auteur de l’Anonymus Hostens, actif au début du Xème siècle873. 
En 386 et en 387, Jean Chrysostome prononça à Antioche ses huit homélies antijudaïques 
tristement célèbres874, sur lesquelles nous nous arrêterons (cf. ci-dessous, p. 465). Si ces 
textes visent d’abord les chrétiens judaïsants, ils sont surtout l’occasion d’une très grande 
violence verbale et théologique contre les juifs. Soulignons que l’étude de ce texte est 
                                                 
867 Cf.  H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 314-316, 621-622, 765 ; C. MORESCHINI…, Storia…, 
v. 2, pp. 86-90. 
868 CPG 3786, éd. R. V. HOTCHKISS, Texts and Translations 4, Early Christian Litterature Series 1, Missoula 
(Montana), 1974 ; sur la date, p. 5 ; autre éd. S. A. MORCELLI, Modène, 1828 ; cf. S. LILLA, Catalogue des 
manuscrits grecs de la Bibliotheca Vaticana, Codices Vaticani Graeci - Codices 2162-2254, Rome, 1985, 
p. 127 (ad Vat. gr. 2658, ff. 247v-252v). 
869 CPG 3150, éd. E. MÜHLENBERG, GNO 3.4, 1996 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, p. 185 ; H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 300, 619-620, 765; en général sur la datation des œuvres de 
Grégoire, J. DANIELOU, Chronologie…, G. MAY, Die Chronologie…. 
870 CPG 3177, = Oratio V in Christi resurrectionem, éd. E. GEBHARDT, GNO 9, pp. 315-319. 
5.4, 6.2-3.12 ; 6.4 ; 11.13-14. 
871 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 299 ; M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 270-272 ; P. 
ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 281-284. Sur la date du Contra Iul., P. EVIEUX, éd. Contra Iul., t. 1, 
pp. 10-15, SC 322 ; IDEM, éd. Epist. fest. t. 1, pp. 62, 66, 72, 117, SC 372. 
872 Sur ce texte, P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 294-297. 
873 M. HOSTENS, éd. Ano. Host., pp. xxii-xxxii, en particulier p. xxxii. 
874 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 320-329, 622-623, 765-766 ; C. MORESCHINI…, 
Storia…, v. 2, pp. 218. Parmi une abondante littérature, citons, R. L. WILKEN, John… etc. ; W. KINZIG, Jews 
and Christians in the Fourth Century, Vig. Christ. 45, 1991, pp. 27-53, cf. pp. 35-41 : B. BRENK, Die 
Umwandlung…, pp. 20-22 ; sur la vie de l’auteur, R. BRÄNDLE, Johannes…, pp. 1-36 (bibl.) ; la datation des 
homélies antijudaïques n’est pas assurée de façon précise, ibidem…, pp. 40-41 (bibl.). 
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périlleuse du fait, souvent négligé par ceux qui l’utilisent et le traduisent, que l’édition 
grecque de la Patrologie est parfois déficiente875.  
En 387 toujours, Jean publie un Contra iudaeos et gentiles, quod Christus sit deus876 qui 
aurait été composé antérieurement à Antioche, aux environs de 385-386, ou, selon d’autres, 
en 381. Des passages antijudaïques se trouvent également dans plusieurs autres homélies. 
Par souci d’économie, nous ne citerons pas les trop nombreuses homélies fortement 
antijudaïques présentes dans le corpus chrysostomien, et dont la datation est 
généralement inconnue, ou discutée par les spécialistes. Notons seulement que plusieurs 
d’entre elles sont liées au cycle de Pâques. 
Le chapitre 6 des Acta Philippi fait partie d’un ensemble de chapitres datés le plus 
vraisemblablement à la fin du IVème siècle877. Ce texte, qui n’est pas sans ressembler aux Acta 
Silvestri et à la Disputatio Gregentii, contient une dispute entre Philippe et le juif Aristarque. 
Bien que nous n’ayons conservé de Cyrille, évêque d’Alexandrie de 412 à 444, aucun 
texte spécifique de polémique antijudaïque, son nom est lié à divers écrits à caractère 
fortement antijudaïque878. 
Gennade (De uiris §58 ; p. 81, éd. E. RICHARDSON) lui attribue un De synagogae 
defectu879, que l’édition reproduite dans la Patrologia graeca identifiait avec un 
fragment conservé dans les chapitres apparemment encore inédits de la Panoplia de 
Nicétas Choniate, lui-même conservé sous le titre de Demonstratio ex diuinis ad 
inclytos patriarchas editis olim oraculis circa mutationem ac translationem iudaeorum 
atque ethnicorum. Cependant, O. Bardenhewer rejette l’attribution de ce fragment au De 
synagogae, et préfère identifier ce dernier texte avec tout ou une partie des Glaphyra in 
pentateuchum de Cyrille, publiés avant 429880. En effet on trouve dans l’édition de la 
Patrologie deux chapitres intitulés l’un De christo et iudaeorum synagoga (PG 69, 589-
605, sur les Nombres) et l’autre De iudaeorum synagoga ut contumacia sit lapsa, 
mentionné par O. Bardenhewer (PG 69, 564-580, sur le Lévitique). Comme le relève 
l’éditeur, ce dernier chapitre aborde le même thème que le fragment de Nicétas, mais ne 
le contient pas (PG 69, 1422 n.2). 
Dans la mesure où Gennade ne mentionne, avec leur titre, que trois œuvres de 
Cyrille, il semble plus prudent d’identifier le De synagogae à une œuvre majeure de 
l’Alexandrin, plutôt qu’à un hypothétique texte perdu, et partant de retenir la 
proposition d’O. Bardenhewer. Nous reviendrons ci-dessous (p. 104) sur l’hypothèse 
                                                 
875 Pp. 97-153 chez L. CANET, Pour l’édition de S. Jean Chrysostome Λόγοι κατὰ Ἰουδαίων et de 
Théodoret Ὑπόµνηµα εἰς τὸν ∆ανιήλ, Mélanges d'Archéologie et d'Histoire 34, 1914, pp. 97-200. 
876 CPG 4326, éd. MCKENDRICK, Quod Christus sit deus, disponible sur microfilms, Ann Arbor, 1966 (nous 
n’avons pas pu la consulter) ; PG 48, 813-838 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 321 ; cf. 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, p. 221 ; cf. ci-dessus. 
877 La dispute se trouve aux paragraphes 6.13-20, pp. 196-217, Corp. christ. series apocr. 11 ; sur la 
composition de ce texte complexe et sur sa datation, F.  AMSLER, Acta Philippi commentarius, Corp. christ. 
series apocr. 12, pp. 431-447, cf. p. 438. 
878 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 372-375, 628, 768 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, 
pp. 743-780. 
879 CPG 5435 ; le fragment associé à cette œuvre et publié en PG 76, 1421-1424, est celui tiré de la 
Demonstratio ex diuinis…. 
880 CPG 5201, PG 69, 13-678 ; pour l’existence d’une œuvre séparée, R. L. WILKEN, Judaism…, p. 
60 ; contre l’authenticité du fragment de Nicétas, p. 507 dans G. JOUASSARD, art. « Cyrill v. Alexandrien », 
Real. Ant. Christ 3, pp. 499-516 ; pour une datation des Glaphyra avant 423, p. 170 dans G. JOUASSARD, 
L’activité littéraire de saint Cyrille d’Alexandrie jusqu’à 428. Essai de chronologie et de synthèse, pp. 159-
174 dans Mélanges E. Podechard, Lyon, 1945. 
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de H. Pflaum qui voyait dans ce texte la source de l’ouvrage pseudoaugustinien De 
altercatione Ecclesiae et Synagogae et de la sixième homélie de Jacques de Saroug. 
Nous aurons l’occasion de regarder certaines des Epistulae paschales de Cyrille, qui, 
surtout jusqu’en 418, contiennent de larges sections antijudaïques (cf. ci-dessous, 
p. 457). Citons aussi R. L. Wilken, qui relève avec raison l’existence d’une « extensive 
polemic against Judaism throughout his exegetical works… His exegetical works are 
studded with hundreds of references to Jews and Judaism… His opposition to the Arians 
or the Antiochenes seems like a friendly intramural contest in contrast to the invective 
against the Jews »881. Les deux passages des Glaphyra mentionnés ci-dessus n’en sont 
que deux exemples isolés. 
Théodoret de Cyr déclare plusieurs fois avoir écrit contre les juifs882. Quel est ce 
mystérieux texte ? La critique a proposé plusieurs candidats883. 
Un fragment Contra iudaeos884 se trouve bien, dans divers manuscrits, en marge de ses 
Quaestiones in Regnorum et Paralipomenon885. Il a cependant été rejeté comme 
inauthentique, bien qu’il s’inspire des commentaires de Théodoret. M. Brok remarque 
en outre qu’en dehors de son titre ce fragment n’a rien de particulièrement 
antijudaïque886.  
La Thérapeutique887 de Théodoret, composée avant le concile d’Ephèse vers Antioche 
ou vers Apamée, est essentiellement une œuvre de polémique contre les « grecs ». 
Puisque deux sections de ce texte peuvent être cependant tenues pour antijudaïques888, 
nous ne pouvons pas exclure que Théodoret pensait à ce texte, comme le suggère avec 
enthousiasme P. Canivet. 
Le commentaire In Danielem889, écrit peu après le concile d’Ephèse, et présenté par 
l’auteur comme un écrit antijudaïque (cf. prologue), est aussi un candidat possible. 
Cependant, J.-N. Guinot nous rappelle que « plus fréquemment encore que les idoles, 
les Juifs sont ainsi pris à partie dans tous les commentaires » de Théodoret890.  
Attachée au nom de Basile de Séleucie en Asie mineure (mort vers 468) une homélie 
Contra iudaeos est généralement considérée comme inauthentique dans la littérature 
                                                 
881 R. L. WILKEN, Judaism…, pp. 59-60. 
882 Expositio rectae fidei, (CPG 6218, PG 6, 1208-1240) intr., PG 6, 1208A ; Epistt. 113, 116, 145,  coll. 
sirm., pp. 64, 70-72, 176, SC 111 (=PG 83, 1317A, 1325A, 1377AB). 
883 Sur l’auteur, H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 382-384, 629-630, 768 ; C. MORESCHINI…, 
Storia…, v. 2, pp. 231-247 ; Y. AZÉMA, art. « Théodoret de Cyr », Dic. Spir. 15, 1991, pp. 418-435. 
884 CPG 6212 = CPG 7802, éd. M. BROK, Un soi-disant fragment du Traité contre les Juifs de Théodoret de 
Cyr, Revue d'Histoire Ecclésiastique 45, 1950, pp. 487-507 ; cf. P. CANIVET, Histoire…, pp. 57-62. 
885 CPG 6201, éd. N. FERNANDEZ MARCOS, J. R. BUSTO SAIZ, Theodoreti Cyrensis Quaestiones in Reges et 
Paralipomena, Textos y Estudios "Cardenal Cisneros" 17, Madrid, 1984. 
886 M. BROK, Un soi-disant…, cf. ci-dessus, p. 506. 
887 = Graecarum affectionum curatio, CPG 6210, éd. P. CANIVET, SC 57, 1958, 2 vv. ; cf. IDEM, Histoire…, 
pp. 62-79. 
888 §§10.73-100, sur le rejet d’Israël ; §§2.56-74, sur la question de la trinité, où « l’argument juif » est cité 
par les interlocuteurs fictifs « grecs » de Théodoret ; la situation ressemble donc un peu à celle du Contra 
Celsum (cf. ci-dessus p. 86). 
889 CPG 6207, BHG 484v, PG 81, 1256-1546 ; cf. P. CANIVET, Histoire…, pp. 55-56. 
890 P. 485 dans J.-N. GUINOT, L’exégèse de Théodoret de Cyr, Théologie Historique 100, 1995, cf. pp. 484-
522 « La polémique anti-juive » ; l’auteur relève aussi que derrière la polémique contre les juifs se cache 
parfois une polémique contre certains exégètes chrétiens (pp. 515-521) ; cette polémique « entend imposer … 
une lecture le moins possible « judaïsante » de l’AT » (p. 522).  
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moderne891, qui reprend les considérations stylistiques non documentées de Lenain de 
Tillemont, qui lui-même mentionne celles tout aussi peu développées du Père Garnier892. 
Le dossier mériterait d’être réouvert de façon plus scientifique. 
Attribuée avec plus de sûreté à Basile, l’homélie pseudoathanasienne In passionem 
Domini893, apparemment composée pour la Parascève, contient deux paragraphes 
antijudaïques (§§3, 5). Il faut de même mentionner sous son nom l’homélie 
pseudoathanasienne In feriam v et in proditionem Iudae894. 
Mentionnons d’autres textes plus brièvement : 
Les lettres d’Isidore de Péluse ont parfois un caractère antijudaïque prononcé895. Pour 
E. Evieux, elles ont probablement été composées au cours des quarante premières 
années du Vème siècle en Egypte dans la province d’Augustamnique 1re, mais cette 
hypothèse ne convainc pas ceux qui pensent qu’Isidore est surtout un prête-nom pour des 
exercices de style896. 
Plusieurs des homélies généralement rendues aujourd’hui à Sévérien, évêque de Gabala 
en Syrie, ont un fort caractère antijudaïque. Mentionnons en particulier son Contra 
iudaeos in serpentem aeneum897, à ne pas confondre avec son De serpente quem Moyses 
in cruce suspendit898. L’auteur, qui fut adversaire de Jean Chrysostome à Constantinople, 
décéda après 408. 
Vers 422/423 Syméon Stylite aurait envoyé une lettre à Théodose II pour s’opposer à la 
décision de l’empereur de faire reconstruire les édifices détruits par les chrétiens (cf. ci-
dessous, p. 465). 
L’intention polémique est manifeste dans certaines des 31 homélies899, à caractère 
exégétique, autrefois attribuées à Astérius le Sophiste. Les études de W. Kinzig ont 
cependant rendu plus probable leur attribution à un Asterius anonyme néonicéen 
écrivant en Palestine ou en Syrie dans les années 385-410900. 
                                                 
891 CPG 6656.38, PG 85, 400-425 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 384, 630 ; 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 819-820 ; P. CANIVET, Histoire…, pp. 56-57 ; p. 333 dans B. MARX, 
Der homiletische Nachlass des Basileios von Seleukeia, OCP 7, 1941, pp. 329-369 ; p. 6 dans F. FENNER, De 
Basilio Seluciensi quaestiones selectae, Marburg, 1912. 
892 P. 244 dans LENAIN DE TILLEMONT, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique des six premiers 
siècles, t. 15, Paris, 1711 ; p. 257 dans J. GARNIER, Beati Theodoreti episcopi Cyri operum, t. 5, Paris, 1684. 
893 CPG 6662, BHG 422p, PG 28, 1053-1061 ; B. MARX, Der homiletische…, op. cit., pp. 354-356. 
894 CPG 6661, BHG 447n, PG 28, 1047-1053 ; B. MARX, Der homiletische…, op. cit., pp. 352-353. 
895 CPG 5557, PG 78, 177-1645, éd. P. EVIEUX, SC 422, 1997 (epp. 1214-1413) ; cf. epp. 1.401, 1.141, 3.94, 
3.294, 4.17, 4.166 (=1227), 4.225 (=1259) ; voir aussi 2.99, 3.112 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 365-367, 627 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 869-872 ; R. L. WILKEN, Judaism…, 
pp. 50-53 ; P. EVIEUX, Isidore de Péluse, Théologie Historique 99, 1995. 
896 En faveur de l’authenticité des lettres, P. EVIEUX, Isidore…, cf. ci-dessus (résumé dans IDEM, éd. Isidore, 
SC 422, 1997, pp. 9-18) ; pour un avis contraire, voir entre autres les comptes- rendus par M. KERTSCH, JÖB 
47, 1997, pp. 291-293 (bibl.), et JÖB 48, 1998, pp. 331-334 ; autres comptes rendus, P. GEHIN, REB 56, 
1998, pp. 297-300 ; Ph. LUISIER, OCP 64, 1998, pp. 236-238. 
897 CPG 4207, BHG 424u, PG 61, 793-802 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 321, 352, 625 ; 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 249-252 ; J. ZELLINGER, Studien zu Severian von Gabala, Münsterische 
Beiträge zur Theologie 8, 1926, cf. pp. 54-55 ; S. VOICU, art. « Sévérien de Gabala », Dic. Spi. 14, 1990, 
pp. 752-763 ; G. G. STROUMSA, Vetus…, p. 124 ; voir aussi CPG 4193, PG 56, 411-418 ; CPG 7468, § 7.68, 
éd. W. WOLSKA-CONUS, SC 197, 1973, pp. 129-131 ; CPG 4233, éd. K. H. UTHEMANN…, Homiliae…, 
pp. 185-201. 
898 CPG 4196, BHG 451h, PG 56, 501-504 ; cf. J. ZELLINGER, Studien…, cf. ci-dessus, pp. 27-34. 
899 Par exemple Comm. 2, 6, etc. 
900 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 270-271 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. .48-49 ; 
W. KINZIG, In Search of Asterius. Studies on the Autorship of the Homelies on the Psalms, Forschung zur 
 
 IV. Introduction à la littérature de polémique antijudaïque et antijudaïsante 97
Tels qu’elles nous sont conservées, les Constitutiones apostolorum sont une compilation 
de textes antérieurs remaniés, certainement effectuée à Antioche en 380 ou 381901. La 
Didascalia apostolorum (cf. ci-dessus p. 85) fait partie des textes retouchés : les passages 
iréniques mentionnés ci-dessus ont pratiquement disparu, le ton s’est considérablement 
durci, le judaïsme et le judéo-christianisme sont les « erreurs » les plus largement 
combattues ; nous remarquons, en particulier, l’ajout de références à Mt. 21 (la parabole 
des ouvriers infidèles)902. 
Dans son De duabus naturis in Christo903, le pape Gelase I cite un extrait de l’Aduersus 
iudaeos in pascha loquens d’Antiochus, évêque de Ptolémaïs en Phénicie, décédé avant 408. 
Mentionnons aussi certaines homélies d’Hésychius de Jérusalem, en particulier sa 
Laudatio s. Stephani,  prononcée à Jérusalem entre 415 et 438904. 
Le fragment syriaque d’une homélie intitulée Aduersus iudaeos et attribuée à 
Nestorius905 peut certainement être mis en relation avec ses activités antijudaïques alors 
qu’il était évêque de Constantinople. 
La S.O.U.D.A. et Ebedjesu nous informent que Diodore de Tarse, parmi d’autres textes 
polémiques, a écrit un Aduersus iudaeos906 ; son auteur, qui naquit à Antioche et étudia à 
Athènes, fut nommé évêque de Tarse en 378 et décéda avant 394. 
Nous avons déjà signalé plus haut certaines lettres festales d’Athanase remontant à cette 
période (cf. ci-dessus, p. 90). 
4.b  -  Textes latins 
Les lettres extra collectio 1a et 1 d’Ambroise de Milan, qui naquit à Trèves mais grandit à 
Rome, furent écrites en 388 et permettent de reconstruire l’affaire de Callinicum, sur 
laquelle nous aurons à revenir (cf. ci-dessous, p. 456)907. Un survol des autres lettres 
d’Ambroise permet de rattacher à notre liste au moins la lettre 72 composée après 
384/385908, et les lettres 75 et 77, non datées mais qui peuvent être situées entre son 
élection en 374 et la publication de ses lettres909 vers la fin de sa vie (407/408). 
                                                                                                                                                    
Kirchen und Dogmengeschichte 47, 1990 (sur la controverse suscitée par cette étude, voir la bibliographie 
dans la CPG, et pp. 409-410 n. 6 dans W. KINZIG, Asterius, Homilie 31 (Richard) Neuedition, Übersetzung, 
Kommentar, Vig. Chr. 50, 1996, pp. 401-415). 
901 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. .197-199, v. 2, pp. 275-283 ; H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 294-295 ; pour la date, éd. M. METZGER, SC 320, 1985, pp. 54-60 ; sur la place de la lutte 
contre le judaïsme, IDEM, SC 329, p. 17. 
902 Cf. Didasc. apost. 22.14.18-22.20 (pp. 166-178, trad. F.  NAU) // Const. apost. 5.14.20-5.16.10 (pp. 258-
266, SC 329). 
903 P. 101 n°° 33-34,éd. E. SCHWARTZ ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 329, 624. 
904 Sur la date, M. AUBINEAU, éd. Hésych., t.1, pp. 320-323 ; sur l’auteur, C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, 
pp. 969-971 ; M. AUBINEAU, éd. Hesychius, t, 1, pp. xiii-xix. 
905 CPG 5695, éd. F. LOOFS, Nestoriana, die Fragmente des Nestorius, Halle, 1905, pp. 242-243 ; 
cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 780-786, cf. p. 780. 
906 S.O.U.D.A., art. « DiÒdwroj », t. 2 p. 103, éd. A. ADLER, Suidae Lexicon, t. 2, Lexicographi Graeci, 
Leipzig : Teubner, 1931 ; Ebedjesus, Catalogus, cp. 18, p. 29, éd. J. S. ASSEMANI ; cf. H. SCHRECKENBERG, 
Die Christlichen…, pp. 298, 619 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 199-201. 
907 (=numm. 40 et 41, éd. PL), CSEL 82.3, pp. 145-177 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, 
pp. 303-310, 620-621, 765 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 376-401. 
908 M. ZELZER, éd. Ambr. Epist., p. xxxiii, CSEL 82.2 
909 M. ZELZER, éd. Ambr. Epist., pp. xxxviii-xxxix, CSEL 82.2. 
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Deux écrits du corpus ambrosien posent de difficiles problèmes d’identification910. En 
particulier, depuis les doutes d’Erasme, les spécialistes sont divisés sur l’authenticité de 
l’Apologia Dauid altera dont l’auteur consacre la deuxième partie à la polémique 
antijudaïque. Récemment, M. Rocques en a vigoureusement défendu l’authenticité 
ambrosienne911. 
L’autre texte est la traduction du Bellum iudaicum du Ps. Hégésippe, qui est une 
adaptation du Bellum iudaicum de Flavius Josèphe dans un sens antijudaïque, 
probablement faite à Rome entre 367 et 385, et parfois aussi attribuée à Isaac le Juif, un 
opposant du pape Damase912.  
Dans le corpus d’Ambroise, mentionnons encore la question 44 « Aduersus iudaeos » 
des Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, attribuée à celui que la critique a appelé 
l’Ambrosiaster, actif à Rome sous le pontificat de Damase (366-384)913. 
Les Acta Siluestri sont un texte complexe, dont une partie contient un dialogue entre 
Sylvestre et des juifs, en présence ou sous l’arbitrage de Constantin. L’histoire et la 
préhistoire de ce texte sont depuis un siècle l’objet de débats d’autant plus passionnés que 
l’on ne dispose toujours pas d’une édition critique pour en juger. L’œuvre pourrait être 
considérée comme un écrit de lutte contre les « païens » (avec la conversion de Constantin) 
et contre les « juifs »914. 
En ce qui concerne la version latine, qui serait originale, si les remarques non 
documentées de A. Ehrhardt sont exactes, on peut admettre que la version A (du moins 
le débat avec les juifs) est antérieure au concile de Chalcédoine, alors que la version B 
de l’œuvre (ou du débat) lui est postérieure915. D’aucuns pensent que cette version A doit 
être située à Rome sous le règne de Théodose ou au début du Vème siècle. La rédaction B 
des Acta Siluestri, qui fut indirectement utilisée par Zacharie de Mytilène en 570, 
pourrait donc encore appartenir au Vème siècle916. A défaut d’indices plus précis, le fait 
                                                 
910 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 303, 310-313, 620-621, 765 ; C. MORESCHINI…, Storia…, 
v. 2, pp. 400-401. 
911 CPL 136, CPPM2 1785, éd. C. SCHENKL, CSEL 32, pp. 359-408 ; en particulier pp. 369-373 ; cf. ci-
dessus ; M. ROCQUES, L’authenticité de l’Apologia Dauid altera et les progrès d’une controverse, Aug. 36, 
1996, pp. 53-92, 423-458. 
912 Ed. V. USSANI, CSEL 66, 1932 ; cf. CPL 1021 ; cf. ci-dessus. 
913 CPL 185, CPPM2, 1746-1747, 1799, 1899, éd. A. SOUTER, CSEL 50, 1908, pp. 71-81 ; 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp.  411-414 ; cf. A. STUIBER, art. Ambrosiaster, TRE 2, 1978, pp. 356-
362, cf. p. 363 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 311-312, 621, 765. 
914 E. BAMMEL, Heidentum und Judentum in Rom nach einer Christlichen Darstellung des Fünften 
Jahrhunderts, Aug. 34, 1994, pp. 437-446 ; pp. 148-196 chez W. POHLKAMP, Textfassungen, Literarische 
Formen und geschichtliche Funktionen der Römischen Silvester-Akten, Francia 19/1, 1992, pp. 115-196. 
915 BHG 1628-1635, BHL 7725-7743, CPL 2235 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 255-257 ; 
pour la différenciation des rédactions W. LEVISON, Konstantinische Schenkung und Silvester-Legende, Stud. 
Test. 38, 1924, pp. 159-247 ; W. POHLKAMP, Textfassungen, op. cit., pp. 139-143 ; résumé du texte, 
B. BLUMENKRANZ, Les auteurs…, pp. 44-48 ; survol des rédactions et des éditions, P. ANDRIST, Les 
Objections…, pp. 116-119 ; pour une proposition divergente sur la datation du texte, F. PARENTE, 
Qualque…, repris par V. AIELLO, Vincenzo, Costantino, la lebbra e il battesimo di Silvestro, dans Costantino 
il Grande dall'Antichità all'Umanesimo, v. 1, pp. 17-58, Macerata, 1992 ; A. EHRHARDT, Constantine, Rome 
and the Rabbis, Bulletin of the John Rylands Library Manchester 42, 1959-1960, pp. 288-312 ; voir aussi W. 
POHLKAMP, Tradition und Topographie: Papst Silvester I (314-335) und der Drache vom Forum Romanum, 
Römische Quartalschrift 78, 1983, pp. 1-100 ; IDEM, Kaiser Konstantin, der heidnische und der Christliche 
Kult in den Actus Silvestri, Frühmittelalterliche Studien 18, 1984, p. 357-400.  
916 Pour la date, A. EHRHARDT, Constantine…, p. 290 ; pour une datation au Vème siècle, W. LEVISON, 
Konstantinische… pp. 200-211, W. POHLKAMP, Textfassungen…, pp. 170-181. Si, par contre, on retient les 
propositions de F. PARENTE, Qualque…, p. 885, on ne peut exclure une date au VIème siècle. 
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que ce texte mette en scène une geste romaine et qu’il polémique peut-être contre les 
monophysites invite lui attribuer une origine romaine. 
La version grecque Ia est une traduction de l’édition latine B. Cette traduction serait 
antérieure à 570, puisqu’elle aurait été alors utilisée par Zacharie de Mitylène, dans 
son Historia ecclesiastica 1.7, conservée en syriaque917. 
Si Jérôme, installé à Bethléem depuis 386, n’a pas consacré à la polémique antijudaïque 
de texte spécifique, il tient parfois des propos sévères dans ses commentaires ou dans ses 
lettres. Signalons ici sa lettre 121 (parmi les lettres authentiques), composée vers 407, en 
particulier le long chapitre 10918, ainsi que la lettre 129 (§§6-7, pp. 173-175, CSEL 56)919. 
La polémique antijudaïque est au centre de plusieurs textes d’Augustin d’Hippone, né en 
354, converti au christianisme en 386, ordonné évêque en 396 et décédé en 430920 : 
. deux homélies sur Luc 15 ; la première est perdue, mais signalée dans la seconde, 
intitulée De duobus filiis ex Euangelio. Elle date de l’an 400 environ, traite de Luc 
15.11-32, et serait simplement la suite de la précédente921 ; 
. le sermon Aduersus iudaeos probablement écrit après 425922 ; 
. la lettre à Asellicus De cauendo iudaismo, qui n’a pas pu être écrite avant 418923 ; 
. les homélies pour l’Epiphanie, dans lesquelles la polémique antijudaïque occupe une 
place de choix (par exemple homm. 200.3, 201.2-3, 204.3, 374.14-15, 22 ; aussi 
373.4)924. Ce matériel est cependant difficile à exploiter parce que toutes ces pièces, à 
l’exception de l’hom. 374 maintenant retrouvée, ont probablement été violemment 
tronquées925 ; 
                                                 
917 = Chroniques, CPG 6995, éd. E. W. BROOKS, Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta, 
CSCO 83-84, 1919-1921, 1953/2 ; trad. latine, ibidem, CSCO 87-88, syr. 5-6, 1924, 1953/2 ; trad. anglaise, 
F. J. HAMILTON, E. W. BROOKS, The Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mitylene, Londres 1899 
(ne contient pas le cp. I.7, contrairement à la trad. latine). 
918 Ed. I. HILBERG, CSEL 56, 1918, pp. 1-55 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 333-339, 624-625, 766-
767 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 414-445 ; R. HENNINGS, Rabbinisches und Antijüdisches bei 
Hieronymus Ep. 121.10, pp. 49-71 dans Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, édd. J. van OORT, 
U. WICKERT, CIP-Gegevens Koninklijke Bibliotheek, den Haag, Kampen, 1992. 
919 G. G. STROUMSA, Vetus…, p. 124. 
920 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 352-362, 625-627, 767 ; C. MORESCHINI…, Storia…, 
v. 2, pp. 509-571 ; B. BLUMENKRANZ, Die Judenpredigt.., pp. 59-89 ; IDEM, Augustin…; K. HRUBY, Juden…, 
pp. 49-54, 76-80 ; T. RAVEAUX, 'Adversus Judaeos'. Antisemitismus bei Augustinus, dans Signum pietatis, 
éd. A. Zumkeller, coll. Cassiciacum 40, Würzburg, 1989, pp. 37-51. 
921 CPL 284.112A = Serm. Caillau II, 11 ; éd. G. MORIN, Misc. Agost. 1, 1930, pp. 256-264, réipr. PLS 2, 
424-435 ; cf. B. BLUMENKRANZ, Augustin…, p. 235 ; B. BLUMENKRANZ, La parabole de l'enfant prodige 
chez Saint Augustin et Saint Césaire d'Arles, Vig. Chr. 2, 1948, pp. 102-105 ; P.-P. VERBRAKEN, Etudes 
critiques…, p. 159. 
922 CPL 315.196, PL 42, 51-64 ; cf. B. BLUMENKRANZ, Augustin…, pp. 235-236 ; IDEM, Die Judenpredigt…, 
pour la date, ibidem, pp. 207-209 ; T. RAVEAUX, 'Adversus Judaeos'. Antisemitismus bei Augustinus, dans 
Signum pietatis, éd. A. ZUMKELLER, coll. Cassiciacum 40, Würzburg, 1989, pp. 37-51. 
923 CPL 262.196, éd. A. GOLDBACHER, CSEL 57, 1911, pp. 216-230 ; cf. B. BLUMENKRANZ, Augustin…, 
pp. 236-237 ; pour la date, éd. AL. GOLDBACHER, CSEL 58, 1923, p. 50. 
924 CPL 284, hom. 199-203, PL 38, 1026-1037 ; hom. 204, éd. M. MOREAU, dans Saint Augustin et la Bible, 
éd. A.-M. la BONNARDIERE, = Bible de tous les temps 3, Paris, 1986, pp. 75-83 ; hom. 373 (d’authenticité 
douteuse) PL 39, 1663-1666 ; hom. 374, éd. F. DOLBEAU, Le sermon 374 de saint Augustin sur l’Epiphanie, 
dans Philologia Sacra, Biblische und patristische Studien für Hermann J. Frede und W. Thiele zu ihrem 
siebzigsten Geburtstag, t. 2, = Vetus Latina 24.2, éd. R. GRYSON, pp. 523-559, probablement composée en 
406-412, et visant surtout la conversion des païens ; hom. 375, PL 39, 1668-1669. 
925 F. DOLBEAU, Le sermon…, cf. ci-dessus, pp. 524-526 ; en conséquence la comparaison avec les pièces de 
Léon 1, faite par A. LAURAS, Saint Léon…, pp. 57-59, doit être lue prudemment. 
 
100 B. La littérature de polémique antijudaïque  
. un passus antijudaïque dans le Contra Faustum manichaeorum, §12.9-13 (pp. 337-
342, CSEL 25), composé en 397-398926 ; 
. divers autres sermons, parmi lesquels nous citerons par exemple le numéro 5, 
prononcé au cours du Carême d’une année non déterminée927. 
La date des Consultationes Zacchei christiani et Apollonii philosophi doit être située 
autour de 410 probablement dans le milieu des moines voyageurs. Bien que ce texte soit un 
dialogus entre un chrétien et un philosophe « païen », toute une section est consacrée à la 
réfutation du judaïsme (lib. 2, cpp. 4-10)928. Nous sommes d’emblée frappé que le nom de 
du protagoniste chrétien soit le même que celui du juif d’AZ. Nous y reviendrons (cf. ci-
dessous, p. 254). 
Selon Gennade, l’Altercatio legis inter Simonem iudaeum et Theophilum christianum 
(STh), écrite probablement en Gaule par un certain Evagre, connaissait un grand succès. 
Même si la date traditionnelle de 423 n’est pas certaine, il semble aujourd’hui admis 
qu’elle fut composée dans le premier tiers du Vème siècle929. Ce texte n’est pas sans rapport 
avec AZ. Nous remarquons que Simon veut rendre Théophile Nazoraeum iudaeum (§1.11) 
un terme qui désigne plutôt les judéo-chrétiens930, mais les positions théologiques 
attribuées à Simon contredisent cette identification. R. Demeulenaere considère ce texte 
plutôt comme « un conglomérat de pensées étrangères les unes aux autres ».  
La lettre encyclique de 417-418, envoyée par Sévère de Minorque et conservée sous le 
nom de Epistula de conuersione iudaeorum apud Minorcam insulam meritis sanctis 
Stephani facta931, pourrait en fait avoir été en grande partie écrite par Consentius, un lettré 
de ses contemporains vivant sur l’île932. Elle contient le récit de la conversion des juifs de 
son île lors de l’arrivée des reliques de St. Etienne. La découverte relativement récente de 
lettres d’Augustin a confirmé l’authenticité de ce texte, autrefois mise en doute933. Cette 
encyclique mentionne aussi un commonitorium de Sévère contre les juifs. Nous 
reviendrons ci-dessous (p. 454) sur ces textes. 
                                                 
926 CPL 321, éd. J. ZYCHA, CSEL 25, 1891 ; la date est reprise de S. LANCEL, Saint Augustin, Paris, 1999, p. 742. 
927 CPL 284.5, éd. C. LAMBOT, CCSL 41, 1961, pp. 49-60 ; cf. §§ 5-6 ; les dates rapportées par P.-P. 
Verbraken (Etudes…, op. cit., p. 54) varient de 408 à 419. 
928 CPL 103, éd. J. L. FEIERTAG, SC 401-402, 1994 ; cf. t. 2, pp. 26-76 ; pour la date, ibidem, t. 1, p. 22 ; cf. IDEM, 
Les Consultationes… ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 331, 624, 766 ; cf. ci-dessous, p. 478. 
929 Cf. Gennade, De uiris… 51, p. 79, éd. E. RICHARDSON ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 624-625 ; 
H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 367-368, 627, 767 ; éd. R. DEMEULENAERE, CCSL 64, 1985, 
pp. 235-236 ; B. BLUMENKRANZ, Les auteurs…, pp. 27-31. 
930 S. C. MIMOUNI, Le judéo-christianisme…, pp. 63 n. 1, 82-86 « Le judéo-christianisme de type ‘nazoréen’ : 
aperçu général ». 
931 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 445, 638, 772 ; E. D. HUNT, St. Stephen… ; J. N. 
HILLGARTH, éd. Ps. Seu., De alterc., pp. 3-11 ; E. DEMOUGEOT, L'évêque Sévère… 
932 Consentius, Commonitorium… §13, p. 250, Bibl. Aug. 46B ; sur l’interprétation de ce passage, 
J. WANKENNE, La correspondance…, p. 229 ; sur Consentius, J. WANKENNE, pp. 489-492 dans éd. 
Consentius, Commonitorium…; IDEM, La correspondance… ; J. P.  WEISS, Consentius… . 
933 P. 730 dans J. N. HILLGARTH, compte rendu de l’éd. J. AMENGUAL I BATLE, Speculum 69, pp. 729-731 ; 
voir aussi S. BRADBURY, Severus…, pp. 9-15, 57-69. 
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A cette période nous trouvons de nombreuses homélies à caractère antijudaïque, par 
exemple attribuées à Zénon de Vérone934 (peut-être originaire d’Afrique, mort vers 380), 
chez Gaudence de Brescia (successeur de Filastre et mort vers 410)935, parmi les homélies 
attribuées à Grégoire d’Elvire (mort après 392)936. 
Il faut de même mentionner ici divers sermons destinés à des catéchumènes, attribués 
tantôt à Augustin, tantôt à son disciple Quoduultdeus évêque de Carthage (ils auraient 
alors été prononcés entre 437 et 439)937, tantôt à Voconius, évêque africain actif dans la 
seconde moitié du Vème siècle (cf. ci-dessous p. 104), et tantôt à un anonyme du Vème 
siècle938 : un Contra iudaeos, paganos et arianos939 qui a, semble-t-il, été adapté plus 
tard pour des représentations dramatiques (cf. ci-dessus, p. 104) ; un Aduersus quinque 
haereses940, et trois sermons De symbolo941. 
Signalons encore rapidement quelques autres textes : 
. le Tractatus mysteriorum d’Hilaire de Poitiers, probablement composé après son retour 
d’exil en 360942 ; on y trouve des exégèses antijudaïques, mais dans un ton peu polémique ; 
. un texte de Filastre, évêque de Brescia (mort vers 397), qui selon Gaudence, non solum 
contra gentiles atque iudaeos, verum etiam contra hereses omnes … pugnavit943. Il 
pourrait s’agir de son Diversarum haereseon liber, composé vers 380-390944 ; 
. les traductions de Rufin d’Aquilée (sur l’Adriatique) : en 398, le quatrième livre du De 
principiis d’Origène (cf. ci-dessus, p. 85)945, et en 402-403 l’Hist. eccl. d’Eusèbe946, à 
laquelle il ajoute une Continuatio947 guère polémique contre les juifs ; 
                                                 
934 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 281-282 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 368-369.  
935 CPL 215, éd. A. GLUECK, CSEL 68, 1936 (cf. ci-dessus). 
936 CPL 546, éd. BULHART, CCSL 69, 1967 ; cf. hom. 3-6, 9, 11, 13 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 298, 619, 765 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 352-354. 
937 A. MANDOUZE, Prosopographie…, pp. 947-949 (rubr. Quoduultdeus) ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, 
pp. 581-584 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 353-354 ; T. M. FINN, Quoduultdeus…; 
B. BLUMENKRANZ, Les auteurs…, pp. 20-22 ; sur la chronologie de la vie de l’évêque, W. STROBL, Notitiolae 
quoduultdeanae, Vig. Chr. 52, 1998, pp. 193-203. 
938 Sur l’attribution à Quoduultdeus, B. Altaner (Kleine Schrift, TU 83, 1967, pp. 179-180, = version corrigée 
de IDEM, Zu den Augustinus-Testimonien Kaiser Justinians in seinem ‘Schreiben gegen die Drei Kapitel’, 
Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 1, 1948, pp. 170-171) accepte les conclusions négatives de 
M. Simonetti (Studi sulla letteratura cristiana d’Africa in eta uandalica, Rendiconti 83, 1950, Istituto 
Lombardo di Scienze e Lettere, ser. 3.14, cl. Lettere e Scienze Morali e Storiche, pp. 407-424), contrairement 
à R. Braun (Quoduultdeus, Livre des promesses et des prédictions de Dieu I, SC 101, 1964, pp. 88-113 ; suivi 
par A. Mandouze, C. Moreschini et H. Schreckenberg), qui défend la position de D. Franses (Die Werke des 
hl. Quoduultdeus, Bischofs von Karthago, gestorben um 453, Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen 
Seminar München 4. Reihe, Nr. 9, Münich, 1920, en particulier pp. 29-32). M. Simonetti attribue le Contra Iud. au 
même auteur que les trois homélies De symbolo, contrairement à l’Adu. quinq. haer.  
939 CPL 404, CPPM1 1205, 6400, 6401, éd. R. BRAUN, CCSL 60, 1976, pp. 227-258. 
940 CPL 410, CPPM1 1204, 6401, éd. R. BRAUN, CCSL 60, 1976, pp. 259-301 ; ce sermon en précédait un 
autre sur le même thème (§1.3 : « si meminisse… ») ; cf. B. BLUMENKRANZ, Les auteurs…, p. 20. 
941 CPL 401-403, éd. R. BRAUN, CCSL 60, 1976, pp. 305-363. 
942 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 278-281, 617, 764 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, 
pp. 367 ; sur la date, éd. J.-P. BRISSON, SC 19*, 1967, p. 13. 
943 Tractatus xxi de uita et obitu beati Filastri episcopi, praedecessoris sui 6, CPL 215, p. 186, éd. A. 
GLUECK, CSEL 68, 1936 ; sur Filastre, H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 302-303 ; 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 401-402. 
944 CPL 121, éd. F. HEYLEN, CCSL 9, 1957, pp. 207-324. 
945 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 445-451 ; M. HARL…, Origène…, cf. ci-dessus p. 85, pp. 270-274. 
946 F. THELAMON, Païens…, p. 13 n. 3. 
947 La traduction et la Continuatio sont éditées par T. MOMMSEN, GCS Euseb. v. 2.2, Leipzig, 1908 ; sur la 
polémique antijudaïque dans ce texte, F. THELAMON, Païens…, pp. 300-304, 329-332, 457-458, 466. 
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. quelques lettres948 et quelques hymnes949 de Paulin de Nole. S’il lui arrive parfois de 
tenir des propos antijudaïques dans sa correspondance, nous ne retiendrons ici que sa 
lettre 23 (cf. §§ 40-41, aussi §§ 6b, 14d, 22), composée au printemps de l’an 400 ; 
. le Liber apotheosis de Prudence, composé vers 400, dans lequel il consacre à la 
polémique contre les juifs les vers 321 à 551950 ; 
. le Paschale carmen de Sedulius, probablement composé avant 431951, et la 
transcription en prose de cette œuvre, qui pourrait être plus tardive (= Opus paschale952). 
De même, la fin de son premier hymne datant de la même période est passablement 
polémique953 ; 
. la plus ancienne traduction en latin des Acta Pilati (cf. ci-dessus p. 91) ; 
. les deux textes perdu de Consentius. Le premier aurait été repris par Sévère de 
Minorque (cf. ci-dessus) ; le second est un traité contre les juifs, qui contenait au moins 
douze chapitres, et sur lequel nous reviendrons (cf. ci-dessous, p. 454) 954. 
4.c  -  Textes syriaques 
Dans la littérature syriaque de cette époque, nous pouvons signaler des textes de trois 
auteurs : 
. deux homélies pascales de Cyrillonas, probablement actif au Vème siècle955 ; 
. un Livre d’évidence perdu, qui serait un document de lutte contre les tendances 
judaïsantes, et qui est attribué à Maruta de Majpherqat956 ; 
. une homélie Aduersus iudaeos, dans le corpus du mystérieux Isaac d’Antioche 
(identifié à l’Isaac qui aurait visité Rome en 404), et qui daterait de la première moitié 
du Vème siècle957. On lui attribue d’autres textes à caractère antijudaïque : des homélies 
De ieiunione958, deux textes pseudoephrémites, De magis et De fine et admonitione, 
composés à Antioche après 407959, et un Carmen inuectiuum et adhortatorium960. 
                                                 
948 CPL 202.23, par exemple (datant de 400), éd. G. HARTEL, CSEL 29, 1894 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 362-365, 627 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. ; S. COSTANZA, art. « Paolino di 
Nola », Diz. Pat. Ant. Cris. 2, 1983 ; pour les lettres, G. SANTANIELLO, Paolino di Nola, le lettere, 2 vv., 
Strenae Nolanae 4-5, Naples, 1992. 
949 CPL 203.31, par exemple (composé entre 393 et 401), éd. G. HARTEL, CSEL 30, 1894.  
950 CPL 1437, éd. M. P. CUNNINGHAM, CCSL 126, 1966, pp. 73-115 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 316-320 ; C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 470-480. Sur sa vie, A.-M. PALMER, 
Prudentius on the martyrs, Oxford, 1989, pp. 20-31. 
951 CPL 1447, éd.  I. HUEMER, CSEL 10, 1885, pp. 1-154 ; cf. libre 5 ; sur l’auteur, H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, pp. 379-381 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 646-648 ; CPL p. 474 ; C. TIBILETTI, 
art. « Sedulio », Diz. Pat. e di Ant. Crist. 2, 1983, pp. 3142-3143. 
952 CPL 1448, éd.  I. HUEMER, CSEL 10, 1885, pp. 171-303 ; cf. ci-dessus. 
953 CPL 1449, éd.  I. HUEMER, CSEL 10, 1885, pp. 155-168 ; cf. ci-dessus. 
954 Consentius, Commonitorium…, §§13, 15, p. 250, 252, Bibl. Aug. 46B. 
955 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 314, 621 ; I. ORTIZ DE URBINA, Patrologia…, pp. 86-87. 
956 P. CANIVET, Histoire…, p. 46 ; A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…, p. 106. 
957 Ed. avec trad. angl., S. KAZAN, Isaac…; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 385-386, 630 ; S. 
KAZAN, Isaac…, 3 p. 93 - 4 p. 60 ; A. P. HAYMAN, The Image…, pp. 439-440 ; sur l’auteur, B. ALTANER…, 
Patrolgie, p. 348. 
958 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 385-386, 630. 
959 S. KAZAN, Isaac…, 1963, p. 93 ; P. CANIVET, Histoire…, p. 46 ; A. LUKYN WILLIAMS, Aduersus…, pp. 103-104. 
960 S. KAZAN, Isaac…, 1963, pp. 96-97. 
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4.d  -  Caractéristiques 
La caractéristique de cette période, c’est l’envergure de la production antijudaïque, tant 
dans le nombre de textes, que dans le fait que presque toutes les régions montrent des 
traces d’activité961. En Orient, la Syro-Palestine est à nouveau le lieu le plus actif, alors 
qu’en Occident, c’est l’Italie tout entière qui se démarque, surtout au début de la période. Il 
semble du reste que c’est dans cette région que débute la nouvelle vague de la polémique 
antijudaïque. 
Nous remarquons ensuite que la polémique antijudaïque envahit de nombreux genres 
littéraires, en particulier les dialogi polémiques (Cons. Zac., le dialogue antijudaïque 
d’Evagre, le dialogue conservé dans les Acta siluestri). Ce sont cependant les homélies qui 
fournissent le plus d’exemples. Nous trouvons à nouveau des textes spécifiques de 
polémique antijudaïque. 
5. De Léon I à la fin du Vème siècle 
Après la vague de la période précédente, le production de textes de polémique antijudaïque 
chute à nouveau. 
5.a  -  Textes grecs 
Peu de textes grecs peuvent être mentionnés. 
L’homélie In illud : collegerunt iudaei (Ioh. 11.47) attribuée au Ps. Chrysostome 3 ou au 
Ps. Chrysostome 15, pourrait être située dans la seconde moitié du Vème siècle962. Elle serait 
un plagiat de Basile, d’Amphiloque et de textes pseudochrysostomiens.  
L’homélie pseudochrysostomienne In resurrectionem domini963 insère dans chacun de 
ses 3 paragraphes une pointe contre les juifs. Pour l’éditeur, elle date du Vème siècle et 
aurait été réutilisée par Léonce, alors que pour P. Allen et C. Datema, au contraire, elle 
en dépend et sortirait donc du cadre de cette enquête964. 
Nous avons déjà signalé la version Ia des Acta Siluestri antérieure à 570, les Testimonia 
aduersus iudaeos pseudogrégoriens, et certaines homélies de Basile de Séleucie. 
                                                 
961 Sur les changements du climat religieux au IVème siècle, J. FLAMANT…, Crise… ; pp. 65-67 dans G. I. 
LANGMUIR, Toward…, pp. 65-75, « The Transformation of Anti-Judaism » ; pp. 222-228 dans R. LIM, 
Religious Disputation and Social Disorder in Late Antiquity, Historia 44, 1995, pp. 205-231; p. 116 dans F. 
MILLAR, The Jews of the Graeco-Roman Diaspora between Paganism and Christianity, ad 312-438, in The 
Jews… éd. J. LIEU…, pp. 97-123 ; G. G. STROUMSA, Barbarian..., pp. 149-156 ; voir aussi le modèle 
sociologique « institutionalisation – légitimation » de P. L. BERGER, T. LUCKMANN, The Social Construction 
of Reality, New-York, 1967, pp. 115-116, aussi pp. 106-109, 121-122, 124. 
962 CPG 4579, PG 59, 525-528 ; S. VOICU, Une nomenclature…, pp. 300-302. 
963 CPG 4740, éd. M. AUBINEAU, SC 187, 1972, pp. 318-324 
964 P. ALLEN et C. DATEMA, Leontius, presbyter of Constantinople – a compiler ?, JÖB 29, 1980, pp. 9-20.  
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5.b  -  Textes latins 
Attribué traditionnellement à Augustin, puis par la critique à Vigile de Tapse, à Sévère de 
Minorque ou à un anonyme du premier tiers du VIIème siècle, le De altercatione Ecclesiae 
et Synagogae965 reste un texte anonyme latin mal daté. Sur la base d’une liste de fonctions 
interdites aux juifs (ll. 127-133, p. 5, CCSL 108E), la critique le date après la loi du 31 
janvier 438, à tort s’il est vrai que cette loi n’a rien innové. En effet, la loi du 10 mars 418 
interdisait déjà aux juifs toute militia966. Si on admet que le versement du tribut, qui avait 
été levé en 404, fut rétablit par une loi du 30 mai 429967, c’est cette dernière loi qui serait le 
terminus post quem absolu. Le texte viendrait d’Afrique du nord968.  
Comme le Contra iudaeos, paganos et arianos attribué à Quoduultdeus (cf. ci-dessus, 
p. 101), le texte a été adapté, peut-être dès le IXème siècle, à des représentations 
théâtrales969. Dans son étude sur les disputationes contre les juifs, H. Pflaum970 faisait un 
rapprochement entre le De altercatione et la sixième homélie de Jacques de Saroug 
(cf. ci-dessous, p. 105), et pensait leur attribuer comme source commune le De 
synagogae defectu perdu de Cyrille d’Alexandrie (cf. ci-dessus, p. 94). Ce dossier 
mériterait d’être repris. 
Suite aux études de B. Capelle, la critique pensait pouvoir restituer à Maximinus, évêque 
arien adversaire d’Augustin, décédé vers 420, l’Aduersus iudaeos971 autrefois imprimé 
parmi les œuvres de Maxime de Turin. Les études de R. Gryson tendent à montrer qu’il 
s’agit bien d’un texte arien, pendant d’un Contra paganos972 du même auteur, qui n’est pas 
Maximinus mais plutôt un auteur arien actif dans la deuxième moitié du Vème siècle en 
Afrique du nord sous domination vandale. 
Selon une notice de Gennade973, Voconius, actif dans la seconde moitié du Vème siècle, 
aurait écrit un texte « aduersus ecclesiae inimicos, iudaeos, arianos et alios haereticos ». 
Ce texte est parfois identifié à un Aduersus quinque haereses, déjà mentionnés ci-dessus à 
propos de Quoduultdeus (p. 101)974. 
                                                 
965 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 354, 626, 767 ; J. N. HILLGARTH, éd. Ps. Seu., De 
alterc.,  pp. 1-10 ; E. DEMOUGEOT, L'évêque Sévère…, pp. 24-34.  
966 A. LINDER, The Jews…, num. 54, pp. 323-337, en particulier p. 325. Sur la loi du 10 mars 418, Cod. 
Theod. 16.8.24, Ibidem, num. 45, pp. 280-283.  La loi du 22 avril 404, qui semble aussi interdire le service 
public, n’aurait en fait eu qu’un champ d’application très limité, Ibidem, num. 33, pp. 222-224, aussi p.  280.  
967 Ibidem, num. 53, pp. 320-323 ; nous reprenons ici  une remarque de E. DEMOUGEOT, L'évêque…, p. 25 ; 
l’autrice milite pour une date entre 589 et 633 (pp. 24-30), et pour une utilisation de l’Encyclique de Sévère 
(pp. 30-34) ; sur l’Encyclique, cf. ci-dessus p. 100). 
968 J. N. HILLGARTH, op. cit., pp. 8-9. 
969 P. WEBER, Geistliches Schauspiel und kirchliche Kunst in ihrem Verhältnis erläutert an einer 
Ikonographie der Kirche und Synagoge, Stuttgart, 1894, pp. 19, 41, 58-62 ; H. PFLAUM, Die religiöse 
Disputation in der europäischen Dichtung des Mittelalters. Erste Studie, der allegorische Streit zwischen 
Synagoge und Kirche, Genève, Florence, 1935 ; sur cette question nous n’avons pas trouvé d’études plus 
récentes ; voir aussi J. JUSTER, Les juifs…, pp. 73-75 ; A. LUKYN WILLIAMS, Aduersus…, p. 340. 
970 H. PFLAUM, Die religiöse…, cf. ci-dessus, pp. 12-21. 
971 Cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 331-333, 624 ; L. CRACCO RUGGINI, Pagani…, pp. 93-
94, 104, 108, 110, 113 ; B. CAPELLE, Un homiliaire de l’évêque arien Maximin, Revue Bénédictine 34, 1922, 
pp. 81-108 ; R. GRYSON, Le recueil arien de Vérone, Instrumenta Patristica 13, 1982, pp. 19, 27-28 ; IDEM, CCSL 87, 
p. xx ; M. MESLIN, Les Ariens d’Occident, 335-430, Patristica Sorbonensia 8, Paris, 1967, pp. 365-379. 
972 CPL 697, éd. R. GRYSON, CCSL 87, pp. 118-141. 
973 De uiris 79, p. 88, éd. E. RICHARDSON. 
974 Sur Voconius, A. MANDOUZE, Prosopographie…, p. 1227. 
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La section dite « confutatio » de divers sermons du pape Léon I975, peut-être originaire 
de Toscane, est consacrée à la polémique antijudaïque (par exemple son neuvième sermon, 
pour Noël de 453, ou de son seizième sermon, pour l’Epiphanie de 445976). 
Alors qu’il était évêque de Ravenne (ca. 440 – 450), Pierre Chrysologue, originaire de Imola, 
composa également quelques sermons antijudaïques (cf. num. 5, 114-116, 131 et 171)977. 
Mentionnons aussi le De aetatibus mundi et hominis de Fulgence le mythographe, qui n’est 
peut-être personne d’autre que Fulgence de Ruspe (en Afrique), né en 468978. Il n’est 
cependant pas certain que le texte remonte à notre époque, et le caractère antijudaïque de 
l’œuvre (cf. cpp. 12-14) n’est pas très prononcé. 
Si la transcription en prose du Paschale carmen de Sedulius a pu voir le jour au début de 
cette période, c’est vers la fin du Vème siècle qu’elle a été (re ?)publiée par Turcius Rufus 
Asterias (cf. ci-dessus p. 102). 
Rappelons enfin que la rédaction B des Acta Siluestri est antérieur à 570 (cf. ci-dessus, p. 98). 
5.c  -  Textes syriaques 
Différents textes antijudaïques ont été composés par Jacques de Saroug, évêque de Batna 
près d’Edesse, décédé en 521, notamment sept homélies Aduersus iudaeos979, probablement 
composée vers 490-494. La sixième, sur le thème du débat entre l’Eglise et la Synagogue, 
a parfois été rapproché du De altercatione Ecclesiae et Synagogae (cf. ci-dessus p. 104). 
Signalons aussi sa lettre de consolation aux chrétiens himyarites qui auraient été persécutés 
par les juifs980, une homélie pour le Vendredi saint981, et une homélie pour la Pentecôte982 
Signalons enfin un traité disparu d’un certain Maana (qui aurait été actif dans la seconde 
moitié du Vème siècle983) et diverses traductions en syriaque pouvant dater de cette période : 
celle du De Pascha de Méliton (cf. dessus p. 83) conservée dans un manuscrit antérieur à 
562984, celle des homélies de Jean Chrysostome985, et celle(s ?) des Acta Siluestri986. 
                                                 
975 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 640-644 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 386-388. 
976 CPL 1657 (num. 9, éd. E. MONTANARI, Biblioteca Patristica, 1998, pp. 192-201 = no xxix, PL 54 ; num. 
16, éd. E. MONTANARI, pp. 272-283 = num. xxxv, PL 54 ; cf. ibidem, pp.  380-385, 421-427 ; malgré les 
remarques de B. BLUMENKRANZ, Les auteurs…, p. 31. 
977  CPL 227, éd. A. OLIVAR, CCSL 34-34B, 1975-1982 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 644-646 ; H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 377-378, 629, 768 ; B. BLUMENKRANZ, Les auteurs…, pp. 24-27. 
978 CPL 852, éd. R. HELMS, J. PREAUX, Stuttgart : Teubner, 1970, pp. 127-179 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die 
Christlichen…, p. 390 ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 651-657 ; A. MANDOUSE, 
Prosopographie…, pp. 507-513 ; sur l’identité de l’auteur, CPL pp. 282-283. 
979 Ed. et trad. fr. M. ALBERT, PO 38.1, 1976 ; éd. et trad. all. B. KIRSCHNER, Or. Chr. 6, 1906, pp. 22-43 ; 
pour la date, trad. F. GRAFFIN, p. 23 ; cf.  H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 393-394 ; S. KAZAN, 
Isaac…, 4 pp. 60-66. 
980 S. KAZAN, Isaac…, 4 pp. 64-65. 
981 Ed. et trad. fr. F. RILLIET, PO 43.4, 1986, pp. 610-629 ; cf. §§10-20, 29-32, pp. 614-621, 624-627, = pp. 
[102-109, 114-117], éd. F. RILLIET. 
982 Ed. P. BEDJAN, Homiliae selectae Mar Jacobi Saugensis, v. 2, Paris, Leipzig, 1906, pp. 670-689 ; trad. 
angl. T. KOLLAMPARAMPIL, Jacob of Sarugh Select Festal Homilies, Rome, Bangalore, 1997, pp. 354-369 ; 
voir ll. 211-282 (pp. 363-365, trad. T. KOLLAMPARAMPIL). 
983 P. CANIVET, Histoire…, p. 46 ; A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…, p. 106. 
984 O. PERLER, éd. Méliton, SC 123, 1966, pp. 46-47. 
985 A. P. HAYMAN, The Image…, p. 434. 
986 W. LEVISON, Konstantinische…, pp. 235-239. 
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5.d  -  Caractéristiques 
La caractéristique majeure de cette période est l’écroulement de la production antijudaïque, 
qui disparaît presque totalement des régions d’expression grecque, et se maintient 
faiblement en Occident, où la production de textes spécifiques, notamment en Afrique, ne 
semble pas reculer aussi vite que les autres types de textes.  
6. Textes postérieurs 
Pour achever ce survol, mentionnons encore quelques textes postérieurs au Vème siècle, que 
nous utiliserons dans nos enquêtes.  
Nous avons déjà mentionné dans la présentation initiale que la version longue du Dialogue 
de Timothée et Aquila987 (TA) fut publiée, en même temps qu’AZ, par F. C. Conybeare, qui 
voyait une relation étroite entre eux ; il pensait en outre que TA dépendait directement du 
dialogue perdu de Jason et Papiscus988. A. Lukyn Williams proposa de placer TA à la fin du 
IIème siècle, alors que le titre et l’épilogue auraient été rajoutés à la fin du Vème siècle989. 
Plus tard, J. Parkes, repris par J. Neville Birdsall et par M. Hoffmann990, proposa la fin du 
IVème siècle, alors que B. M. Metzger, suivi par A. Globe991, optait pour le Vème siècle. Cette 
lente dérive chronologique s’est certainement achevée avec R. G. Robertson, qui, avec de 
bons arguments, situe le texte en Egypte au cours du VIème siècle992 ; cette proposition a 
l’avantage de lui procurer un Sitz im Leben crédible, dans le contexte d’une polémique 
virulente contre la traduction grecque d’Aquila du Premier Testament, officiellement 
tolérée par la Novella 146 de Justinien (a. 533). Comme ce passus contre Aquila se trouve 
aussi dans la version courte, il est probable qu’il faisait partie du texte original de TA, ce 
qui fournirait un terminus post quem aux deux versions conservées993. Cette disputatio a été 
remarquée surtout pour ses variantes bibliques. 
Le De gestis in Perside, aussi appelé Disputatio de religione, a parfois été attribué à 
Anastase 1 d’Antioche (seconde moitié du VIème siècle), à Anastase le Sinaïtique (seconde 
moitié du VIIème siècle), même à Philippe de Side (première moitié du Vème siècle). Après 
un long débat, il semble acquis qu'il faille le dater au VIème siècle994. Cette œuvre n’est peut-
être pas sans rapport avec TA995. 
                                                 
987 Cf. R. G.  ROBERTSON, The Dialogue of Timothy and Aquila  -  The Need for a New Edition, Vig. Chr. 32, 
1978, pp.  276-288 ; H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 385, 391 ; V. DEROCHE, La polémique…, 
p. 276 ; M. TAUBE, Une source inconnue de la chronographie russe : le dialogue de Timothée et Aquila, 
Revue des Etudes Slaves 53.1, 1991,  pp. 113-120 ; A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 117-124. 
988 F. C. CONYBEARE, éd. AZ et TA, pp. xlvi, li-lvii. 
989 A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…, p. 71 ; cf. F. C. CONYBEARE, éd. AZ et TA, p. xxxiv. 
990 J. PARKES, The Conflict…, v. 1 pp. xviii, 280 ; p. 66 chez J. NEVILLE BIRDSALL, The Dialogue of Timothy 
and Aquila and the Early Harmonistic Traditions, Novum Testamentum 22, pp. 66-77 ; M. HOFFMANN, Der 
Dialog…, pp. 10, 163. 
991 P. 24 chez B.  METZGER, The Text of Matthew 1.16, dans Studies in New Testament and Early Christian 
Literature, essays in honor of Allen P. Wikgren, éd. D. E. Aune, = Supplement to Novum Testamentum 33, 
1972, pp. 16-24 ; p. 233 chez A. GLOBE, The Dialogue of Timothy and Aquila as Witness to a pre-Caesarean 
Text of the Gospels, New Testament Studies 29, pp. 233-246. 
992 R. G. ROBERTSON, éd. TA, pp. 372-383 ; datation acceptée par V. DEROCHE, La polémique…, pp. 276, 290. 
993 Dans une discussion rapide, L. Lahey situe le texte original de TA dans le premier quart du VIème siècle 
(The Dialogue…, pp.  98-99). 
994 CPG 6968, BHG 802-808, éd. E. BRATKE, Das sogenannte Religionsgespräch am Hof der Sasaniden, TU 
19, 1899, pp. 1-305 ; cf. H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 390, 631 ; pour la datation, V. DEROCHE, La 
polémique…, pp. 277-278, suivi par A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 112-117 (en particulier, p. 117). 
995 V. DEROCHE, La polémique…, p. 278. 
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L’Anonymus Declerck (Anon. Decl.) est la Responsio ad iudaeos faussement attribuée 
à Jean Damascène par les manuscrits, et récemment éditée par J. Declerck996. Ce dernier le 
situe également dans le contexte de la polémique suscitée par la Novella 146 (cf. ci-
dessus). Il ne faut pas confondre ce texte avec les mystérieuses Orationes contra iudaeos 
mentionnées par L. Allatius (PG 94, 191 num. 84), ou avec le texte antijudaïque parfois 
signalé dans un manuscrit du Mt. Athos (M. Dion. 184)997. 
Il a déjà été dit que les Dialogi V aduersus iudaeos attribués au mystérieux Anastasius 
Abbas, publié par A. Mai et repris dans la Patrologia graeca ne sont qu’un des avatars 
d’une série de textes qui circulent sous de nombreuses formes différentes998, et qui sont de 
fait constitués de morceaux plus ou moins semblables associés entre eux de façon assez 
libre. Le Dial. Papisc. et Phil., la Quaestio 137 ad Antiochus ducem999, 
pseudoathanasienne, les Trophaea Damasci1000, et le Dialogus de sancta trinitate, attribué à 
un Jérôme de Jérusalem qui aurait vécu au VIIème ou au VIIIème siècle1001, sont les autres 
exemples publiés de ces assemblages. 
La Doctrina Iacobi nuper baptizati, écrite pour renforcer la foi chrétienne des juifs baptisés 
de force sous Héraclius en 634, est un des rares textes de polémique antijudaïque 
véritablement destiné, selon toute probabilité, à des juifs1002. Il se présente comme une série 
de 5 dialogues entre Jacob, juif nouvellement converti, et d'autres juifs.  
La datation de la Disputatio Gregentii cum Herbano iudaeo, faussement attribuée à 
Gregentius Taphariensis (situé au VIème siècle dans l’actuelle Arabie Saoudite), a 
récemment été l’objet d’une large controverse1003. Malheureusement les spécialistes ne 
disposent que d’un texte totalement insatisfaisant, et il semble que la prochaine édition 
d’A. Berger va complètement bouleverser les données du problème. Pour cette raison nous 
n’utiliserons guère ce texte ici. 
                                                 
996 Cf. J. DECLERCK, éd. Ano. Dec, p. xviii-xix, lii-xc, CCSG 30 ; p. 24 num. 34 chez J.-M. HOECK, Stand 
und Aufgaben der Damaskenos-Forschung, Orientalia Christiana Periodica 17, 1951, pp. 5-60 ; A. KÜLZER, 
Disputationes…, pp. 136-140. 
997 P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 301-302. 
998 Ibidem, pp. 288-289 ; sur ces textes, parmi la littérature récente, J. E. BRUNS, The Altercatio Jasonis et 
Papisci, Philo and Anastasius the Sinaite, Theol. Stud. 34, 1973, pp. 287-294 ; A. CAMERON, Byzantines…, 
p. 258 ; IDEM, The Jews…, pp. 75-93 ; IDEM, The "Trophies of Damascus": the Church, the Temple and 
sacred space, Les cahiers du CEPOA, Actes du colloque de Cartigny 1988, Louvain, 1995, pp. 203-212 ; V. 
DEROCHE, La polémique…, pp. 281-282 ; P. GEHIN, Un recueil d'extraits patristiques: les Miscellanea 
Coisliniana  (Parisinus Coislianus 193 et Sinaiticus Gr. 461), dans Rev. d'Hist. des Tex. 22, 1992, pp. 89-
112 ; W. A. KAEGI, Byzantium and the early Islamic conquests, Cambridge, 1992, pp. 220-227, 231-235 ; A. 
KÜLZER, Disputationes…, pp. 134-136, 151-158, 164-170 ; D. M. OLSTER, Roman… pp. 116-137 ; H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 449-450, 466-469 ; H. G. THÜMMEL, Die Frühgeschichte…, 
pp. 236-238, 253-268. 
999 CPG 7795, PG 28, 684C-700. 
1000 CPG 7797, éd. G. BARDY, pp. 189-284, PO 15, 1920, pp. 172-292. 
1001 CPG 7815, PG 40, 848-860 ; 865 = frag. de Jean Damasc., Contra imaginum…3.125, p. 194, PTS 17 ; V. 
DEROCHE, La polémique…, pp. 279-280.  
1002 L’étude la plus importante de ce texte est celle qui est attachée à son édition, qui a suscité une certaine 
une controverse ; parmi une abondante bibliographie, mentionnons quelques titres récents, A. CAMERON, The 
Jews…, pp. 75-93 ; A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 124-129 ; D. M. OLSTER, Roman… pp. 158-179 ; H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 437 ; P. SPECK, Die Doctrina Iacobi nuper Baptizati, Poikila 
Byzantina 15, 1997, pp. 267-439 ; H. G. THÜMMEL, Die Frühgeschichte…, p. 231. 
1003 CPG 7009 ; BHG 705-7 ; en attendant l’édition A. Berger, PG 86.1, 622-784 (= BHG 706). Pour un état 
provisoire de la question, V. DEROCHE, Polémique anti-judaïque…, pp. 149-156 ; P. ANDRIST, Pour un 
répertoire…, pp. 285-288. 
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Repère 
Entre l’importante production antijudaïque grecque du IIème siècle, la vague latine de la 
première moitié du IIIème siècle, le reflux jusqu’au milieu du IVème siècle, la déferlante 
jusqu’à la dispute nestorienne, suivie d’un nouveau reflux, le lecteur se rend compte que 
les rivages de la polémique antijudaïque ne sont pas, contrairement à une idée assez 
répandue, des côtes monotones et sans relief : les lieux de publication et les genres 
littéraires varient suivant les époques et il faut donc en tenir compte dans notre recherche 
du Sitz im Leben d’AZ. Enfin, l’abondance du matériel et, souvent, les éditions 
insatisfaisantes dans lesquelles il nous est parvenu, nous obligent à avancer avec beaucoup 
de prudence. 
 
 C. La composition
 

 V. Le plan  
Avant de nous interroger sur le lieu et la date d’origine d’AZ – le vif de notre sujet – et 
d’entreprendre une vaste enquête à l’aide du matériel antijudaïque présenté dans le chapitre 
précédent, nous devons comprendre la structure d’AZ et nous convaincre qu’il sort bien de 
la plume d’un seul auteur.  
A première lecture, et malgré une introduction très volontariste, le texte ne semble ni 
structuré ni même suivre de plan. Lukyn Williams paraît être le seul à tenter de dépasser 
cette impression, et à proposer un plan, en soi acceptable, en cinq sections1004. Le voici, en 
ses propres termes : « After a prologue describing the circumstances in which the 
discussion arose (§§1-2) the author deals with the following subjects :  
I. The Old Testament speaks of Wisdom as with God at the Creation, and as a fellow-
Counsellor with Him, having a Being other than the Fathers’s, though not another 
God (§§3-20). 
II. The Incarnation and particularly the Cross and Death (§§21-45). 
III. Jesus is the anointed (i.e. the Christ), because His is the anointing by the Spirit 
(§§46-56). 
IV. A consideration of what is intended by the New Name which it is said God will give, 
and, in connexion with this, of the Rejection of the Jews and the Choice of the 
Gentiles (§§57-71, cf. infra §§90-91). 
V. A consideration of several details : 
i.  Miracles (§§72-75). 
ii. The Massacre of the Innocents (§§76-80). 
iii. Psalm cx and Solomon (§§81-89). 
iv. The Call of the Heathen (§§90, 91). 
v.  Circumcision (§§92-113, and 122-127). 
vi. Daniel vii (§§114-121). 
vii. Sacrifices (§§128, 129).  
Epilogue, The Conversion of Zacchaeus (§130). » 
Reprenons cette proposition, et tentons de la préciser, notamment en ce qui concerne les 
numéros III à V de Lukyn Williams. Nous diviserons le texte en 5 parties, eux-mêmes 
séparés en plusieurs sections, suivant les sujets abordés. 
1. Première partie : Dieu (AZ 1-45) 
La première partie d’AZ traite surtout de la nature du Dieu chrétien, envisagé d’abord sous 
l’aspect de son unité, ensuite de son incarnation. 
1.a  -  Introduction (AZ 1-3.2) 
Les sept premiers alinéas, qui de fait sont l’introduction de l’œuvre, annoncent surtout les 
45 premiers chapitres. 
                                                 
1004 A. LUKYN WILLIAMS, Aduersus…, p. 118. 
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Le chapitre initial pose, sous forme de deux accusations mises dans la bouche de Zachée, 
et soulignées par la paire prîton (§1.1) / deÚteron (§1.5), les deux premiers thèmes de la 
discussion. « Vous errez », dit-il, 
. « premièrement parce que vous pensez qu’il existe d’autres Dieux… » (« un autre 
Dieu » selon l’arménien), malgré Deut. 6.4, Is. 44.6, et Ps. 80.9-11 ; 
. « deuxièmement parce que vous dites que le Christ est Dieu et que vous n’avez pas 
honte d’entendre qu’il est passible et qu’<il est né> d’une femme ». Zachée en veut à la 
conception d’un Dieu qui puisse naître et souffrir. 
Le deuxième chapitre, propose, dans la bouche d’Athanase, de reprendre dans l’ordre ces 
deux questions (prÒteron… kaˆ oÛtwj…, §2.1). Nous sommes d’emblée frappé par la 
volonté de structure et de démonstration, par le vocabulaire de l’enseignement, et par la 
clarté de la méthode proposée. 
Athanase, très sûr de lui, expose l’ordre dans lequel il veut traiter les sujets, de façon à 
donner à Zachée un enseignement méthodique ; et c’est avec une autorité un peu 
professorale et une ambition quasi scientifique de démonstration, sur lesquels nous 
aurons aussi à nous interroger, qu’il va mener le débat (sur cette dimension 
« pédagogique », cf. ci-dessous pp. 123 sqq. et 135 sqq.). Mettons ici en évidence les 
éléments structurants du discours (en gras) et les éléments pédagogiques (souligné) : 
AZ 2-3 : 'Aqan£sioj: Qšleij oân soi prÒteron de…xw Óti qeÕj kaˆ Ð cristÕj ™n 
tÍ grafÍ gšgraptai, kaˆ oÙk e„sˆ dÚo qeo…, kaˆ oÛtwj, Óti kaˆ paqhtÕj Ð 
cristÒj, kaˆ ™k gunaikÕj, kaˆ oÜk ™stin a„scÚnh to‹j ™pikaloumšnoij aÙtÒn ;  
2 Zakca‹oj: De‹xon Óti qeÕj kaˆ Ð cristÕj kaˆ oÙk e„sˆ dÚo qeo….  
3 'Aqan£sioj: Prîton Óti qeÕj Ð cristÕj did£cqhti, kaˆ tÒte maq»sV Óti oÙ 
dÚo qeo….  
4 Zakca‹oj: E„pš. 
3. Aqan£sioj: BoÚloma… se ¢pÕ tÁj prèthj b…blou ÐdhgÁsai, kaˆ oÛtwj 
™fexÁj ™pˆ t¦j ¥llaj ¢gage‹n:  
Cette phrase à elle seule résume toute la méthode : la démonstration doit être 
menée à partir de la Bible, systématiquement, à partir du premier livre. 
2 Zakca‹oj: OÙk œceij de‹xai. 
Le défi intellectuel de Zachée est un mécanisme littéraire récurrent (cf. ci-dessous, 
p. 125 et p. 136). 
Les paragraphes 3.1 et 3.2 servent, en quelque sorte, de transition avant que la discussion 
ne s’engage sur le premier thème. 
1.b  -  Section 1 (AZ 3.3-20) 
La première section du dialogue, bien marquée, est consacrée à la question trinitaire de la 
monarchie divine : l’auteur veut démontrer qu’il y avait à la création une dyade (au moins). 
Cette démonstration se base sur des versets traditionnels de l’apologétique : Gen. 1.26, 
Ps. 103.24, Ps. 32.6, etc. 
Le chapitre 4 nous met en face d’un procédé littéraire récurrent dans AZ : Zachée veut aller 
trop vite. En l’occurrence, alors que la question est de savoir en général si le Christ est 
Dieu, et en particulier à qui parlait Dieu dans Gen. 1.26, Zachée veut tout de suite contester 
qu’il puisse s’agir de Jésus de Nazareth. Par un tšwj … kaˆ oÛtwj… (§4.4) Athanase le 
ramène au sujet en cours.  
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Nous pouvons discerner plusieurs fonctions de ce procédé. D’une part, il confère un 
minimum de personnalité à Zachée et à Athanase : l’un est impatient et peu méthodique 
alors que l’autre est très sûr, patient, et bien organisé. Il permet aussi de souligner la 
structure du dialogue, en précisant à la fois le sujet en discussion et en annonçant le(s) 
sujet(s) suivant(s). Il prévient une trop grande monotonie du dialogue, en lui donnant un 
peu de vie. Pour le lecteur, il devait aussi être un double jeu de moquerie, par la 
personnalité de Zachée, et parce que ses défaites sont toujours bien annoncées (cf. ci-
dessous, p. 153).   
Le même procédé se retrouve en AZ 7.3-4 et en AZ 13.6 (voir aussi §§ 8.3, 11.2, 13.1), 
et ce sera aussi l’occasion pour Athanase de préciser sa méthode : 
AZ 7.4 : 'Aqan£sioj: M¾ speàde. 'All¦ met¦ praÒthtoj kaˆ fÒbou, sune…dhs…n 
sou œcontoj ¢gaq»n, zht»swmen. 
AZ 13.6 : 'Aqan£sioj: 'E¦n m¾ m£qV tij t¦ stoice‹a, sullab¦j ¢nagnînai oÙ 
dÚnatai. 'An£gkh oân se stoiceiwqÁnai kaˆ oÛtwj noÁsai t¦ legÒmena kaˆ 
shmainÒmena di¦ tîn stoice…wn. 
AZ 3.3-12.1 : l’auteur discute de Gen.1.26, pour montrer que Dieu parlait à quelqu'un, et 
que les explications de Zachée, qui sont celles traditionnellement attribuées aux juifs, ne 
sont ni bien réfléchies (Zachée ne s’en tient pas à une explication) ni satisfaisantes. 
En AZ 6.4 et 8.1, l’auteur introduit sur des bases bibliques les concepts de sof…a et de 
lÒgoj (déjà anticipés en AZ 4.2), et pose l’équation : Logos = Sagesse = celui à qui 
Dieu parlait en Gen. 1.26.  
AZ 12-20 : Zachée accepte du bout des lèvres l’équation d’Athanase et la discussion peut 
alors avancer vers la question anticipée en AZ 11.1 : la Sagesse est Dieu. 
Après la mention de Prou. 8.27-30, le point central de la démonstration est Gen. 19.24-
25.  
Aux chapitres 19 et 20, le dialogue aborde enfin l’objection anticipée en AZ 13.5 : bien 
que la Sagesse soit Dieu, il n’y a pas deux Dieux. La démonstration ne se base pas ici 
sur l’interprétation de quelques passages bibliques, mais sur une explication plus 
philosophique et sur des analogies. Si l’argument de Gen. 2.24 est assez traditionnel, 
celui d’ Ex. 15.1 est plus difficile à comprendre : l’auteur semble tirer argument que le 
texte biblique utilise le singulier pour désigner tous les cavaliers et aussi le singulier 
pour désigner tous les chevaux. 
En AZ 21.1, Zachée recule (Dîmen Óti qeÒj ™sti kaˆ ¹ sof…a) pour mieux sauter : M¾ 
kaˆ Ð cristÕj ™k gunaikÒj ; C’est la remarque qui introduit la deuxième section. 
1.c  -  Section 2 (AZ 21–45) 
Dans cette section, l’auteur discute de la mort et de la naissance du Christ en général, sur la 
base des prophéties. C’est la réponse à la deuxième objection de départ de Zachée (§1.5). 
On remarque cependant qu’elle n’est pas introduite par une coupure très forte, mais à la 
fois par la démission de Zachée sur la question de la Sagesse et par le rappel d’une partie 
importante de la seconde objection initiale de Zachée : le Christ serait-il ™k gunaikÒj ? 
Le premier passage, AZ 21-35, traite de la naissance et veut montrer que la Sagesse devait 
séjourner parmi les hommes. Le développement se déroule ainsi : 
AZ 21 : l’annonce en deux points du sujet : l’auteur cite sans le dire Bar. 3.38 (Dieu 
voulait séjourner parmi les hommes), et explique succinctement que Dieu sanctifia la 
vierge Marie, reçut d’elle un corps pour pouvoir sauver les hommes. 
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AZ 22-23 : Zachée se scandalise et Athanase le rassure en lui disant que le divin n’a 
contracté aucune souillure au contact d’une matrice de femme. 
AZ 24-25, 27 : Bar. 3.38 annonçait que la Sagesse devait être vue sur terre et séjourner 
parmi les hommes. En AZ 25, la discussion sur le livre de Baruch, comme la remarque 
sur les manuscrits en AZ 15.3, souligne que l’auteur attachait une certaine importance à 
la question de l’autorité des textes. 
En AZ 27.2-3, nous remarquons une curieuse interprétation de l’expression met¦ 
taàta. Il semble que via le mot crochet met¦ l’auteur la lie à Is. 3.14, cité juste 
ensuite (met¦ tîn presbutšrwn toà laoà, kaˆ met¦ tîn ¢rcÒntwn aÙtoà ; en 
dépit de la différence du cas grammatical), de façon à justifier son interprétation que 
le met¦ taàta de Baruch veut dire met¦ tÕn nÒmon. 
AZ 28 : Is. 9.4-5 est cité pour montrer que ce séjour devait s’accomplir au moyen d’une 
naissance. Ce chapitre est assez maladroitement attaché au reste du texte. 
AZ 30-34 : discussion autour d’Is. 7.14 (l’Emmanuel) et d’Is. 8.4 (le signe de la 
naissance). La discussion sur le terme ne©nij, utilisé par les rabbins à la place de 
parqšnoj, est traditionnelle dans la polémique antijudaïque, comme nous le verrons (cf. 
p. 261). 
Dans ce premier passage, trois chapitres peuvent être considérés comme des parenthèses : 
Suite à un « décrochement » de Zachée, AZ 26 entraîne un nouveau discours sur la 
méthode : Zakca‹oj: OÙdšpw œdeixaj Óti kaˆ cristÒj ™st…n ¹ sof…a. 
2 'Aqan£sioj: Qšlw se ÐdhgÁsai ™pˆ tù ¢nagnînai, Óti qeÕj ™phgge…lato 
sunanastršfesqai to‹j ¢nqrèpoij, kaˆ oÛtwj se Ðdhghqšnta ™k tÁj 
grafÁj, ™lqe‹n e„j sÚnesin. 
Ici, Athanase ne promet pas de montrer que la Sagesse = le Christ, mais dit que si 
Zachée suit son enseignement il comprendra. En effet, dans la partie conservée du 
dialogue, cette démonstration n’est jamais proposée, bien que l’auteur argumente 
plus bas que Jésus a été oint (§§ 58-78, cf. ci-dessous, p. 116). Par contre, dans 
l’épilogue authentique conservé en arménien, Zachée se convertit. Du point de vue 
de l’auteur, il a donc fini par comprendre (cf. ci-dessous, p. 305). 
AZ 29 est une nouvelle anticipation ; elle est accompagnée cette fois d’un engagement 
formel d’Athanase et d’une menace du jugement eschatologique, qui se place dans la 
ligne d’une remarque d’AZ 27.3. 
AZ 35 est à nouveau une interruption méthodologique, cette fois plus développée. 
Pourquoi l’Ecriture n’annonce-t-elle pas clairement l’économie divine telle que les 
chrétiens la comprennent ? Dans le contexte de ce dialogue, la réponse est très 
importante, car elle est fondamentalement hostile aux juifs : si Dieu avait parlé 
clairement, les juifs, méchants comme ils sont, auraient détruit les textes. Cette 
explication, choquante par sa gratuité, est tout à fait traditionnelle, comme nous le 
verrons dans l’étude des sources (cf. ci-dessous, p. 211). 
Le deuxième passage, AZ 36-45, aborde la question de la mise à mort de Dieu, qui avait 
été anticipée en AZ 29, sans rompre pour autant avec la question de la naissance. Il semble 
ici que les thèmes abordés suivent l’ordre des passages cités plus que l’inverse.  
Comme en AZ 21, ce passage est introduit par une question de Zachée qui rappelle 
clairement, avec la mention de la honte et l’allusion à la mort de Jésus, l’objection 
soulevée en AZ 1.5.  
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AZ 36-37 introduisent Deut. 28.66-67 et permettent à Athanase, en citant Matth. 
27.45 (AZ 36.5), de faire pour la première fois un lien très clair entre l’annonce 
prophétique et l’accomplissement néotestamentaire (cf. l’anticipation de Zachée en AZ 
4.1). On remarque que Zachée proteste tout de suite et demande des preuves tirées du 
Premier Testament. Le thème de l’accomplissement est explicitement traité en AZ 43-
44 ; on remarque qu’ici, comme pour la plupart des sujets, c’est Zachée qui aborde la 
question. Notons encore qu’AZ 36.1 semble renvoyer à AZ 1.5. 
AZ 38-45 discutent plus en détail Is. 53, d’abord sur le thème de la mort (AZ 38-40), 
puis sur celui de la naissance (AZ 41-44). Ils s’achèvent par la première mention 
explicite du Saint-Esprit. 
AZ 44-45, qui prolongent de fait la discussion sur la naissance, en expliquent 
quelque peu « la mécanique » ; thématiquement, ils sont assez maladroitement situés 
et ils seraient mieux à leur place dans le passage précédent ; ils se rattachent 
cependant à l’exégèse d’Is. 53 par la mention au verset 8 de sa « génération ». Pour un 
lecteur chrétien, la question de Zachée en AZ 45.1 devait sembler quelque peu naïve. 
2. Deuxième partie : Jésus-Christ (AZ 46-121) 
2.a  -  Charnière (AZ 46) 
Bien que Lukyn Williams regroupe clairement le chapitre 46 avec la suite, ce dernier est 
mieux décrit comme chapitre charnière dans AZ. En effet, à partir de ce point, le plan est 
beaucoup plus dissous, et n’est plus clairement déterminé par les objections que Zachée 
avait formulées dans l’introduction (§1), mais par une analyse des titres christologiques de 
Jésus, et par l’exégèse de longs passages bibliques (sur AZ 46 et la thématique des noms, 
cf. ci-dessous, p.140). 
La thématique des noms est subtilement présentée de façon à inclure ce qui vient d’être dit, 
AZ 46.2 : 'Aqan£sioj: 'Edid£cqhj ¢pÕ tîn profhtîn Óti kaˆ dÚnamij, kaˆ lÒgoj, 
kaˆ sof…a, kaˆ brac…wn, kaˆ paid…on, kaˆ ¥nqrwpoj lšgetai. 
et à annoncer ce qui va suivre, 
3 Kaˆ œsti maqe‹n, Óti kaˆ ¥rcwn, kaˆ basileÚj, kaˆ cristÒj, kaˆ ƒereÚj, kaˆ 
prof»thj ™st…n.  
Nous remarquons ici que le ton scolaire ne change pas, ni la demande de démonstration 
de la part de Zachée (AZ 46.5 : Pîj dÚnV moi de‹xai ;). 
C’est parce que nous allons suivre le fil conducteur des titres christologiques qu’à partir 
d’ici nous nous éloignons du schéma de Lukyn Williams. 
2.b  -  Section 3 (AZ 47–57) : ¥rcwn kaˆ ¹goÚmenoj 
Si le thème est clairement défini au début d’AZ 47 (Tšwj, Óti ¥rcwn kaˆ ¹goÚmenoj…) 
la mise en œuvre se permet plusieurs détours. Thématiquement, nous pouvons le diviser en 
deux blocs : 
AZ 47-51 : la question de la domination de Jésus est abordée par la citation de Gen. 
49.10, qui utilise les deux termes discutés. Cela permet à Athanase de « montrer » que la 
domination de Jésus, qui s’étend aussi sur les « nations », est plus large que celle de 
David. Il cite le Ps. 2.7-8 (sur ce thème, cf. ci-dessous, p. 118). 
AZ 52-56 : en AZ 51.2 la mention de l’Egypte parmi les nations sur lesquelles Jésus 
règne permet d’engager la discussion sur ce pays. 
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AZ 57 est une parenthèse, sur le thème du nouveau nom. Il est aussi un clin d’œil de 
l’auteur au lecteur chrétien qui comprend tout de suite ce qu’Athanase veut dire.  
2.c  -  Section 4 (AZ 58–78) : cristÒj 
AZ 58.1-2 fait la transition et définit le thème suivant. 
AZ 58 : Zakca‹oj: 'Ephgge…lw deiknÚnai Óti kaˆ cristÒj ™sti, kaˆ basileÚj, kaˆ 
ƒereÚj.  2 'Aqan£sioj: Cr…htai cristÒj … 
Les appellations « Christ, roi et prêtre » avaient été annoncées en AZ 46, alors que 
l’aspect de la prêtrise sera traitée en AZ 80.2-87 (cf. ci-dessous, p. 117). 
Nous sommes cependant surpris que le thème de la royauté soit mentionné par Zachée, 
alors qu’il a déjà été évoqué en AZ 51-52, certes de façon sommaire. Il y a au moins 
quatre façons de résoudre cette petite énigme, 
. lier le thème de la royauté à celui de l’onction ; mais ces thèmes ne sont ici guère 
rapprochés l’un de l’autre que par la remarque de Zachée en AZ 46, et par la citation 
du Ps. 71.1 en AZ 100 ; 
. estimer que cette question était reprise dans la partie que nous considérons comme 
perdue (cf. ci-dessous) ; mais cela s’harmonise mal avec le plan présenté ici et il est 
gênant de résoudre une question de ce type en spéculant sur le contenu d’un morceau 
perdu ; 
. estimer que le thème a déjà été traité en AZ 51-52, ce qui s’accorde bien avec le fait 
qu’en AZ 46.3, dans la liste d’Athanase, la « royauté » est mentionnée avant 
« l’onction », alors qu’en AZ 58.1 elle est dans la bouche de Zachée. Sans même y 
voir, une intention polémique suivant laquelle ce dernier n’aurait pas compris que 
cette question avait déjà été traité, cette différence s’accorderait plutôt avec un 
certain souci de souplesse et de variations chez l’auteur, comme nous le verrons ci-
dessous en rediscutant d’AZ 52-57 (cf. ci-dessous, p. 146) ; 
. nous préférons cependant considérer cette remarque comme une annonce de la 
section 6 (AZ 98-121), où le thème de la domination de Jésus est traité de façon 
assez large, de façon à inclure aussi la notion de royauté (cf. AZ 100-105, 117.6, 
121.7 et discussion ci-dessous). La mention du roi en AZ 76.2 dans une citation de 
Matth. 2.16-18 n’est par contre pas directement exploitée par l’auteur. 
Nous remarquons qu’à partir d’ici, les sujets de discussions sont partiellement enchevêtrés, 
de sorte qu’il faudra souvent inclure la fin d’une section dans le début de la suivante. 
AZ 58-71 : longue discussion pour savoir à qui s’applique la prophétie d’Is. 61 et 62. 
AZ 58-59 : citation du Ps. 44.8. 
AZ 59-60 : lecture d’Is. 61.1-8. Une partie du texte est conservée en arménien 
uniquement (cf. notes ci-dessus). 
AZ 61-63 : discussion sur le « récipiendaire » de cette prophétie. L’auteur introduit 
Zachée à l’idée du rejet d’Israël, tel qu’il peut le constater dans les faits. Zachée répond 
que la prophétie n’est pas encore accomplie. A nouveau, une partie du texte primitif est 
conservée en arménien uniquement (cf. ci-dessus). 
AZ 63-64 : Athanase présente comme argument Jérusalem et le Jourdain, où Zachée 
pourra apprendre, en s’y rendant, que la prophétie d’Esaïe y a été accomplie. La 
mention de César Auguste en AZ 63.5 répond peut-être à la question de Zachée en AZ 4.1. 
AZ 65-66 : discussion sur Is. 61.8-10. La semence prophétique des juifs, ce sont les apôtres. 
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AZ 67-68 : sur Is. 61.10. L’auteur relève à nouveau la déchéance des juifs. Zachée 
répète que la prophétie n’est pas encore accomplie. 
AZ 69-70 : sur Is. 62.1-3. L’auteur attaque Zachée sur la question de Jérusalem, 
déshonorée par les juifs, rebâtie par les chrétiens, appelée du nom nouveau. Il suffit d’y 
aller pour s’en rendre compte. 
AZ 71-72 : retour sur Is. 61.4-6, en partie cité par Zachée. L’auteur affirme que toutes 
les prophéties ont été accomplies en Christ (§71.4). Il suffit de regarder pour voir que 
tous lui apportent leur hommage et que les morts ressuscitent. L’auteur mentionne la 
prêtrise de Jésus ; il a des mots durs contre les juifs. 
AZ 71.7-78 : discussion un peu lâche sur la supériorité de Jésus par rapport à Moïse.  
AZ 71.7-75 : la mention de la résurrection des morts permet à l’auteur d’argumenter 
assez subtilement que Jésus est plus grand que Moïse. Athanase donne comme première 
preuve les miracles que Jésus a accomplis avant de naître. 
AZ 75-76 : Il ajoute l’étoile qui a guidé les mages. Zachée doute que ces derniers soient 
venus ; Athanase affirme sa méthode 'Ap' aÙtîn tîn pragm£twn pe…sqhti : les 
tombeaux des enfants tués par Hérode en sont la preuve. 
AZ 76-78 : le Massacre des innocents est mis en parallèle avec le Massacre des 
premiers nés en Egypte. De même que les Egyptiens furent punis par les plaies, de 
même les juifs l’ont été par le sac de Jérusalem. Mais si la punition des premiers dura 
un ou deux ans, celle des juifs demeure et pour longtemps encore. 
2.d  -  Section 5 (AZ 79– 98.4) : poim¾n kaˆ ƒereÝj kaˆ qeÕj  
La remarque de Zachée en AZ 79.1 et la réponse d’Athanase vont déterminer toute la 
discussion de cette section. 
AZ 79 : Zakca‹oj: K¨n pisteÚsw tù cristù, æj ƒere‹ aÙtù pisteÚw, m¾ æj qeù. 
SÝ g¦r epaj Óti met¦ tîn maqhtîn aÙtoà t¾n ƒerwsÚnhn œcei.  
2 'Aqan£sioj: 'All' epon Óti aÙtÒj ™sti kaˆ ƒereÝj kaˆ kÚrioj kaˆ qeÕj kaˆ 
poim»n. 
Parmi ces quatre appellations, seule celle de prêtre avait été mentionnée dans la liste 
d’AZ 46.3. Cependant la divinité de Jésus, qui est en filigrane dans tout le dialogue, est 
expressément mentionnée par exemple en AZ 4.2. 
AZ 80.1 (poim»n) : Zachée admet spontanément que Dieu est aussi berger, et les 
interlocuteurs peuvent rapidement passer au thème suivant.  
Dans ce paragraphe, l’auteur traite sa matière assez subtilement. Sans alourdir le texte, il 
introduit un titre christologique supplémentaire et, en mettant la démonstration dans la 
bouche de Zachée, il varie à nouveau sa technique.  
AZ 80.2-87 (ƒereÚj) : la discussion tourne autour du Ps. l09, qui, selon Athanase, 
prophétise que le Christ est prêtre selon l’ordre de Mélchisédek (AZ 82) et qu’il est assis à 
la droite de Dieu (AZ 83-86). 
AZ 86 anticipe dans la bouche d’Athanase la discussion du passage suivant : le Christ 
peut à la fois être prêtre et être assis à la droite de Dieu, parce qu’il est lui-même Dieu. 
AZ 87-88, sur la résurrection, fait le lien entre les deux grands thèmes de cette section, la 
prêtrise et la divinité : celui qui est mort sous Ponce Pilate est prêtre à jamais car, étant 
Dieu, son âme ne resta pas dans l’Hadès.  
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AZ 89-98 (qeÒj) : les interlocuteurs discutent Is. 45. Le point central est la fin du verset 
14 et le verset 15 « … parce qu’en toi est Dieu, et il n’y a pas de Dieu sauf toi. Car toi tu es 
Dieu … ». Athanase veut montrer que le prophète parle ici du Christ. 
La question de Zachée en AZ 92 anticipe la section suivante sur la circoncision. Avec un 
vocabulaire professoral Athanase lui dit d’attendre, AZ 93.1 : 'Aqan£sioj: Didacq»sV 
tÕn perˆ tÁj peritomÁj lÒgon. Tšwj dš moi e„pš, e„ nenÒhkaj … 
2.e  -  Section 6 (AZ 98.5-121) : trois thèmes entrelacés 
A partir d’AZ 98, le dialogue n’est plus aussi clairement structuré. On y reconnaît 
cependant trois thèmes : le triomphe de Jésus-Christ, la victoire sur les juifs, et 
l’accomplissement de toutes les prophéties. 
Dans la mesure où AZ 79.1 annonçait une discussion sur le titre kÚrioj, le premier thème 
de cette section, la domination de Jésus-Christ, fait le lien avec la section précédente. Du 
reste, cette discussion sur le « triomphe » de Jésus avait été annoncée par la mention de la 
royauté dans les listes d’AZ 46.3 et AZ 58.1, et cette question a déjà été partiellement 
traitée en AZ 51-52, et AZ 76.3. (cf. ci-dessus, p. 115 sqq.). Les passages qui relèvent de 
cette problématique sont les suivants : 
AZ 98.2-4 : plusieurs des attributs de Dieu cités ici sont ceux d’un maître (puissance, 
volonté, …), et le terme Seigneur est mis en évidence par la citation de Deut. 6.5 : 
…di¦ tÕ ¢mes…teuton tÁj dun£mewj. 3 Di¦ g¦r toàto kÚrioj Ð qeÒj, kÚrioj eŒj 
™stin, Óti n tÕ qšlhma, m…a ™xous…a, n tÕ kr£toj. 4 OÙd g¦r ¥llo boÚletai Ð 
pat»r, kaˆ ¥llo Ð uƒÒj… 
AZ 98.5-109 : la discussion sur le Psaume royal 71 consiste à savoir si la domination 
annoncée était promise à Salomon ou à Jésus. Dans ce contexte, Athanase insiste sur les 
versets 8-11 : « Il domina (Katekur…eusen) de la mer à la mer … et tous les rois de la 
terre se prosterneront devant lui … » (cf. AZ 105.3, 109.2). 
En AZ 114, la pointe de l’interprétation de la prophétie de Daniel 2 est que la petite 
pierre représente le règne du Christ « qui jamais ne sera détruit » (AZ 114.6). 
En AZ 116, Athanase cite la prophétie de Dan. 7 et mentionne le Fils de l’Homme : 
aÙtù ™dÒqh ¹ ¢rc¾ kaˆ ¹ tim» kaˆ ¹ basile…a, kaˆ p£ntej oƒ lao…, fula…, 
glîssai, douleÚsousin aÙtù. `H ™xous…a aÙtoà ™xous…a a„ènioj ¼tij oÙ 
pareleÚsetai, kaˆ ¹ basile…a aÙtoà oÙ diafqar»setai (Dan. 7.14, AZ 116.6). 
Dans son interprétation, Athanase insiste sur la place des saints (AZ 119.1). 
AZ 116.3-120.2, qui est simplement la lecture et l’interprétation christologique de 
Dan. 7, est introduit par un simple '/Akoue d kaˆ ¥llhj profhte…aj e„j tÕn 
cristÕn, et semble n’être amené par rien d’explicite. On relève cependant qu’il est 
situé entre la lecture de Dan. 2 et celle de Dan. 9, et qu’elle parle de bêtes sauvages, 
comme AZ 115-116.2. 
En AZ 121.7, à propos de Dan. 9, l’auteur relève que les fonctions de « roi et juge » 
n’appartiennent plus aux juifs mais, en respectant le contexte, à Jésus-Christ. 
Le deuxième thème, qui apparaît un peu plus tard dans ces chapitres, est celui de la défaite 
des juifs, appelés « ennemis », préparée par diverses remarques hostiles (cf. §§35, 67-72, 
78). C’est de fait le contrepoint du thème précédent. 
Peut-être faut-il déjà comprendre comme une menace la mention de la synagogue en AZ 
98.5 : T£ca g¦r ™n tÍ sunagwgÍ Ømîn ¢ntˆ òdîn terpousîn t¾n ¢ko»n (la lecture 
du Psaume 71 interprété de façon antijudaïque ?), taàta ¢naginèskete. 
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En AZ 109-111, les juifs sont les ennemis du roi victorieux : kaˆ oƒ ™cqroˆ aÙtoà, 
Øme‹j, coàn ™sq…ete… Oƒ ™cqroˆ ¢negr£fhsan, kaˆ tÕ p£qoj, kaˆ Ð q£natoj, kaˆ ¹ 
tim», kaˆ ¹ dÒxa, kaˆ ¹ ¢n£stasij. L’expression coàn ™sq…ete est certainement une 
allusion à Gen. 3.14 ; selon l’interprétation chrétienne traditionnelle, le serpent de la chute, 
c’est Satan le diable (cf. Apoc. 12.9, 20.2)1005 ; en substance, Athanase associe les juifs au 
diable, et dit que, comme lui, ils mangeront la poussière. Ce n’est pas la première fois que 
les juifs sont désignés par un terme négatif. En AZ 18.1 notamment, ils sont appelés 
¢peiqoàntaj. Nous remarquons que les « rois » sont eux aussi considérés ici comme les 
ennemis (AZ 110.3).  
F. C. Conybeare considérait ce passage comme obscur, avec raison (Cony.1897.456 n. 1). 
Tentons de le clarifier. 
AZ 109-111 doivent être lus ensemble. En AZ 111.1 se trouve une première remarque 
difficile de Zachée. Ce dernier semble simplement s’étonner qu’Athanase affirme, à 
propos des ennemis du Christ, qu’à la fois ils se prosterneront devant lui (§109.2) et  
s’assembleront contre lui (§110.2).  
La réponse d’Athanase est également obscure. Faut-il lire comme Conybeare, sur la 
base de l’arménien (éd. = M 2679) : « Because God knew the good and made him 
write what came to pass differently » ? Cela signifierait que Dieu, pour une raison 
supérieure, a fait annoncer au Psalmiste des choses qui finalement se sont déroulées 
différemment. C’est une interprétation possible, mais qui semble peu en accord avec 
un texte qui attache toujours une grande importance à l’accomplissement strict des 
prophéties (selon l’interprétation d’Athanase ; cf. AZ 90.2-4).  
En suivant le grec, et en rattachant kaˆ t¦ ¥lla à ce qui précède, nous arrivons à 
une lecture moins improbable : « puisque Dieu connaissait les bonnes choses (entre 
autres ici, la conversion de nombreux rois), et les autres choses (l’hostilité d’Hérode 
et de Pilate, cf. ci-dessous), il a tout fait écrire comme si elles existaient. » Dieu les a 
toutes annoncées au passé, même si elles s’accomplissent ensuite à des moments 
différents. Il n’y a donc pas de contradiction à ce que les rois soient tantôt présentés 
comme se prosternant et tantôt comme s’assemblant contre Jésus. 
Dans le contexte, cette mention des rois qui s’assemblent contre Jésus peut être lue 
comme une allusion à l’interprétation antijudaïque traditionnelle du Ps. 2.1-2, à 
savoir qu’il annonçait « l’alliance » de Pilate et d’Hérode contre Jésus (voir par 
exemple, Irénée, Demo., §74, p. 188, SC 406). Cette interprétation voilée s’accorde 
bien avec l’hostilité du passage contre les juifs, et avec la pratique récurrente de 
l’allusion « ironique » chez notre auteur (cf. ci-dessous p. 153). C’est cette mention 
des ennemis, qui sont ici à la fois les « rois » qui ont condamné Jésus (§110.3) et les 
juifs (§109.2) qui permet à Athanase d’enchaîner avec les testimonia sur la pierre, 
eux aussi antijudaïques. 
En AZ 111-112, Athanase cite d’abord la prophétie traditionnelle de « la pierre 
d’achoppement » (cf. Rom. 9.33 et 1 Pi. 2.8), puis celle de la prophétie de la pierre qui 
« méprisée par vous les bâtisseurs » (Ps. 117.22) est devenue la pierre angulaire. Cette 
citation s'insère ici dans une brève série de testimonia christologiques sur la pierre (AZ 
111-114), qui continue avec une longue citation de Dan. 2. 
                                                 
1005 M. HARL, La Genèse, La Bible d'Alexandrie 1, 1986, p. 109, sur Gen. 3.14. 
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AZ 115-116.1 est une nouvelle leçon d’Athanase à Zachée sur la façon symbolique 
christologique d’interpréter prophétiquement les termes du Premier Testament. Comme 
en AZ 34, l’exemple biblique choisi pour illustrer la méthode est très hostile aux juifs. 
Enfin en AZ 121 Athanase conclut la discussion sur Dan. 9 par la remarque OÙkšti g¦r 
par' Øm‹n oÜte basileÚj oÜte krit»j, ¢ll¦ kaˆ ¹ pÒlij kaˆ tÕ ¤gion diefq£rh. 
Le dernier thème récurrent est celui de l’accomplissement des prophéties christologiques 
par Jésus de Nazareth. Bien qu’il soit présent dans la plupart des « démonstrations » 
précédentes d’Athanase (cf. §§64, 71.2, 71.4, 87.1, 88.1, etc.), il est ici plusieurs fois traité 
de façon explicite : 
AZ 98.5-109 : dans cette exégèse christologique du Ps. 71, l’auteur veut montrer que ce 
Psaume est une prophétie accomplie par Jésus. 
AZ 106-109 : le texte est assez abîmé à cet endroit, mais, comme nous l’avion vu dans 
les notes ci-dessus, la proposition de F. C. Conybeare est la plus probable.  
Nous y lisons donc un premier échange sur le thème de l’accomplissement, AZ 106 : 
Zakca‹oj: Taàta Ðmologoumšnwj perˆ toà cristoà e‡rhtai, ¢ll' oÙdšpw Ãlqe 
tšwj. 2  'Aqan£sioj: T… oÙ pepl»rwtai tîn e„rhmšnwn ; 3  Zakca‹oj: P£nta. 
Ces remarques entraînent la citation en AZ 107 de la prophétie des 30 pièces d’argent 
(selon Matth. 27.9-10) : Athanase veut simplement dire qu’il est impossible 
d’affirmer, comme Zachée, que rien n’est accompli.  
Cette discussion prépare Zachée à l’opinion contraire, suivant laquelle tout a déjà été 
accompli par Jésus (AZ 108.2-109.1, conservés en arménien seulement), y compris le 
Ps. 71.8-11 qui est le sujet de la discussion : 
AZ 108.2-109.1 : Athanasius : In his advent it was fulfilled ; and if He came, 
whom thou dost look forward to, He would find everything fulfilled which was 
foretold. 
109. Zacchaeus: And of the predictions, what is fulfilled ? 
Une remarque similaire revient après la mention des testimonia sur la pierre et 
l’interprétation de Dan. 7 et Dan. 9. 
AZ 120 : Zakca‹oj: 'All' oÙ tÕn cristÕn epon Ön sÝ lšgeij, ¢ll' Ön ¹me‹j 
prosdokîmen. 
2 'Aqan£sioj: Kaˆ p£lin oân lšgw: ™¦n œlqV Ön sÝ prosdok´j, eØr»sei 
p£nta prolhfqšnta par¦ toà ¢lhqinoà. 
AZ 120.2-121 est la culmination de la démonstration sur l’accomplissement des 
prophéties : même la date avait été annoncée. L’auteur peut ainsi citer un troisième long 
extrait de Daniel (Dan. 9) et interpréter les 49 semaines comme les 483 ans qui auraient 
séparé le règne de Darius de la naissance de Jésus. 
3. Troisième partie : la fin des pratiques « juives » (AZ 122-129.2) 
3.a  -  Section 7 (AZ 122–129.2) : la circoncision et les sacrifices 
Sans formule de transition significative pour l’intelligence du plan, le dialogue évolue vers 
une discussion des rites juifs que les chrétiens considèrent comme abolis. Ce sont des 
thèmes tout à fait traditionnels de la polémique antijudaïque.  
AZ 122-127 : comme le rappelle Zachée, Athanase avait promis (§93.1) d’expliquer 
pourquoi les chrétiens ne pratiquaient pas la circoncision. C’est le sujet de ce passage. 
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AZ 128-129 : en grec, le dialogue finit brusquement au milieu d’une discussion sur 
l’abolition des sacrifices.  Nous verrons ci-dessous (p. 305) pourquoi nous pensons que 
le texte est ici probablement lacunaire. 
3.b - Epilogue 
Comme nous le constaterons ci-dessous (pp. 251, 305), l’arménien nous a conservé 
l’épilogue du texte, au cours duquel Zachée se convertit au christianisme. 
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Repère : un plan cohérent malgré des ruptures 
La conclusion de cette enquête, apparemment banale, est que le plan d’AZ est cohérent. 
Comme l’avons vu, le texte conservé est structuré en sept sections, qui diffèrent 
sensiblement par la présentation des sujets et par la méthode. Le débat passe de la question 
théorique de la monarchie originelle, à celle de l’économie prophétisée (Dieu devait venir 
sur terre), à celle très concrète de la réalisation de ces prophéties en Jésus, dans l’Eglise 
chrétienne et dans le rejet du judaïsme, pour s’achever (dans le texte conservé) sur une 
discussion des raisons de la rupture d’avec les pratiques enseignées dans le Premier 
Testament. Résumons ce plan par un premier tableau, que par la suite nous serons amenés à 
affiner. 
I. Dieu 
Section 1 §§3-20 le Dieu un n’est pas monadique 
Section 2  §§21-45 l’incarnation était prophétisée 
II. Jésus-Christ 
Section 3  §§47-57 Jésus règne, même en Egypte 
Section 4 §§58-78 Jésus est l’Oint, le Christ annoncé 
Section 5 §§79-98 Jésus est berger, prêtre et Dieu 
Section 6 
 
§§98-121 la victoire de Jésus-Christ et de ses disciples ; la 
défaite des juifs ; Jésus a accompli les prophéties 
III. La fin des pratiques « juives » 
Section 7 §§122-129 la circoncision et les sacrifices 
Epilogue  conversion de Zachée 
Cependant, malgré cette cohérence thématique, nous avons trouvé en AZ 46 une rupture 
majeure : le texte ne suit plus le plan suggéré en AZ 1-2, mais s’organise autour des titres 
christologiques de Jésus, qui, à leur tour, ne sont pas les éléments principaux de la structure 
de la première partie. En regardant plus attentivement le vocabulaire et le style de part et 
d’autre de cette rupture, nous verrons surgir une foule d’autres différences, ainsi qu’une 
autre rupture en AZ 78 et nous serons donc amenés à nous poser la question de la relation 
entre les différentes sections, c’est-à-dire celle de l’unité et de la composition du texte. 
Aventurons-nous maintenant sur ces terres austères. 
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Comme nous venons de le voir, AZ présente parfois des différences structurelles notoires 
d’une section à l’autre. En poussant nos recherches un peu plus loin, nous allons découvrir 
maintenant que le texte peut être découpé en 4 tranches présentant entre elles des 
différences lexicales, méthodologiques et stylistiques suffisamment fortes pour que nous 
nous posions la question de leur origine et celle de l’unité de l’œuvre :  
T1 = sections 1 et 2 : du début à AZ 45 ;  
transition : AZ 46-47.1 ; 
T2 = sections 3 et 4 : AZ 47.1-78 ;  
transition : AZ 79 ; 
T3 = sections 5 et 6 : AZ 80-121 ;  
transition : AZ 122.1 ; 
T4 = section 7 : AZ 122.2-129.2 (fin du texte grec). 
La première partie de notre enquête nous conduira à faire l’inventaire des caractéristiques 
de chaque tranche, alors que la seconde dans le chapitre suivant nous convaincra, malgré 
ces différences, que tout le texte provient bien du même auteur. 
1. AZ 1-46 : le projet « pédagogique » d’Athanase  
En analysant les différences entre les quatre tranches du texte, nous nous rendons compte 
que certaines d’entre elles s’imposent rapidement au lecteur, comme nous l’avons vu ci-
dessus, de sorte que T1 se distingue nettement de T2. En étudiant maintenant ce fort 
contraste, nous constaterons que les particularités de T1 l’inscrivent clairement dans un 
projet « pédagogique » et que sur plusieurs points T3 se rapproche fortement de T1. 
1.a  -  Une rupture structurelle 
Premièrement, nous avons déjà relevé ci-dessus qu’à partir du chapitre 46, la façon de 
présenter les thèmes dans AZ change brusquement (cf. ci-dessus, p. 115). Alors que dans 
AZ 3-45 (les deux premières sections du dialogus, = T1) la structure est déterminée par 
l’introduction, dans laquelle Zachée présente clairement deux objections, en AZ 47-78 le 
texte s’organise autour des divers titres christologiques de Jésus, tels qu'Athanase les 
reconnaît dans le Premier Testament. 
Deuxièmement, la rigueur avec laquelle l’auteur souligne ses intentions varie beaucoup 
entre T1 et T2.  
En effet, comme nous l’avons vu, au cours de la première partie d’AZ Athanase ne 
cesse de préciser ses intentions et son plan, en annonçant ce qu’il veut expliquer sur le 
champ et ce dont il traitera plus tard (cf. §§2-4, 7.4, 8.3, 11.2, 13.1, 13.6, 22.2, 23.2, 
23.5, 26.2, 30.1, 36.4 ; 46.2, 47.1 en incluant la transition). Les développements de T1 
sont souvent structurés par les termes prîton / tšwj auxquels répondent des deÚteron 
/ kaˆ oÛtwj / kaˆ tÒte / œpeita. Les remarques structurantes d’Athanase sont souvent 
provoquées par des questions précoces de Zachée qui anticipe ainsi le déroulement de la 
discussion. 
En T2, nous ne trouvons rien de tel, et il faut attendre AZ 93.1 pour retrouver de telles 
remarques. Nous constatons donc de ce point de vue une rupture nette à partir d’AZ 
47.1, avec une réapparition ponctuelle de la même pratique, beaucoup plus loin, dans ce 
que nous appelons la troisième tranche. 
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1.b  -  L’abandon du vocabulaire de l’enseignement en AZ 47  
Dans la première tranche, Athanase se trouve dans la position d’un professeur qui enseigne 
le christianisme à un élève plus ou moins coopératif. Regardons par exemple le vocabulaire 
de l’enseignement1006 : 
AZ 2.3 : 'Aqan£sioj: Prîton Óti qeÕj Ð CristÕj did£cqhti, kaˆ tÒte maq»sV Óti 
oÙ dÚo qeo….  
AZ 3.1 : 'Aqan£sioj: BoÚloma… se ¢pÕ tÁj prèthj b…blou ÐdhgÁsai, kaˆ oÛtwj 
™fexÁj ™pˆ t¦j ¥llaj ¢gage‹n.  
AZ 6.1 : 'Aqan£sioj: 'E¦n m¾ m£qV tij t¦ stoice‹a, sullab¦j ¢nagnînai oÙ 
dÚnatai. 'An£gkh oân se stoiceiwqÁnai kaˆ oÛtwj noÁsai t¦ legÒmena kaˆ 
shmainÒmena di¦ tîn stoice…wn. 
AZ 26.2 : 'Aqan£sioj: Qšlw se ÐdhgÁsai ™pˆ tù ¢nagnînai, Óti qeÕj ™phgge…lato 
sunanastršfesqai to‹j ¢nqrèpoij, kaˆ oÛtwj se Ðdhghqšnta ™k tÁj grafÁj, 
™lqe‹n e„j sÚnesin. 
(AZ 29.2 : 'Aqan£sioj: … katag…nwskš mou æj ¢maqoàj. ) 
AZ 46.2 (transition) : 'Aqan£sioj: 'Edid£cqhj … 3 Kaˆ œsti maqe‹n… 
Par contraste, dans la suite du texte le vocabulaire de l’enseignement est beaucoup moins 
présent. 
T2 : 
AZ 51.2 : 'Aqan£sioj: M£qe … 
AZ 63.4 : 'Aqan£sioj: ”Apelqe oân e„j `Ierousal»m, kaˆ m£qe … 
T3 : 
AZ 93.1 : 'Aqan£sioj: Didacq»sV … 
AZ 120.2 : … par' aÙtoà toà prof»tou ™did£cqhmen … 
Nous pouvons faire diverses remarques de détails : 
. le chapitre de transition, AZ 46, est ici dans le ton de la première tranche ;  
. les deux occurrences trouvées dans T2 sont aussi les seules fois où le verbe manq£nw 
est utilisé à l’impératif ;  
. le verbe did£skw se trouve en T1 et T3 ;  
. le vocabulaire de « la conduite » ne se trouve que dans la première tranche ; 
. par contre le nombre des occurrences rapproche davantage T3 de T2. 
1.c  -  Comment lire la Bible 
En T1, le professeur Athanase explique plusieurs fois à Zachée comment il doit lire la 
Bible. En particulier, AZ 34-35 expliquent, selon Athanase, le sens symbolique des noms 
des peuples dans le Premier Testament et la raison pour laquelle l’Ecriture ne s’est pas 
exprimée plus clairement. 
AZ 34.2 : 'Aqan£sioj: Par¦ tÍ grafÍ, oƒ t¦ toiaàta fronoàntej A„gupt…oij, 
A„gÚptioi kaloàntai, kaˆ oƒ t¦ toiaàta Canana…oij … 4 OÛtwj kaˆ ™pˆ toÝj 
m£gouj, t¦ aÙt¦ fronoàntaj Damaskhno‹j kaˆ Samare…taij ™k£lesen. 
                                                 
1006 Dans cette étude du vocabulaire, seuls les termes utilisés en dehors des citations ou des réminiscences 
bibliques sont utilisés. 
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AZ 35 : Zakca‹oj: Di¦ t…, e‡per œmellen Ð CristÕj, Ön lšgeij, ™pidhme‹n, oÙ 
fanerîj œlegon oƒ profÁtai Óti t£de œstai ; 'All¦ spor£dhn martÚri£ moi fšreij, 
… 
AZ 40.2 : 'Aqan£sioj: Perˆ brac…onoj kur…ou genomšnou: brac…ona qeoà ¢koÚwn, 
dÚnamin qeoà noe‹: 
Ces préoccupations ne se retrouvent que dans la troisième tranche, 
AZ 112 : Zakca‹oj: Kaˆ †nati l…qon proskÒmmatoj aÙtÕn ™t…qei, kaˆ oÙcˆ m©llon 
™k toà faneroà ÐmologhqÁnai aÙtÕn ™po…hsen ; 
AZ 115.2 : 'Aqan£sioj: 'Aeˆ t¦ ¢fanÁ kaˆ ¢Òrata di¦ parabolîn fanerîn 
¢naginèskontai. 3 –H oÙk ½kousaj toà qeoà di¦ toà prof»tou lšgontoj: kaˆ 
œsomai æseˆ p£nqhr tù 'Efraˆm kaˆ æseˆ p£rdalij tù o‡kJ 'IoÚda, … Le but ici 
est d’expliquer le sens symbolique de certains noms communs ; il est en quelque sorte 
un complément à AZ 34.2 cité ci-dessus.  
Enseigner à Zachée à lire la Bible est un aspect essentiel de la première tranche, parce que, 
comme nous allons le voir maintenant, le but d’Athanase est de convaincre (pe…qein) Zachée du 
bien fondé de la doctrine chrétienne par une démonstration (de…knumi) basée sur l’Ecriture. 
1.d  -  De‹xon ¢pÕ tîn grafîn kaˆ pe…qomai (AZ 29.4) 
Comme nous venons de le dire, dans la première tranche, Athanase convainc Zachée en 
apportant une « démonstration » basée sur l’Ecriture. Non seulement nous voyons ce 
principe à l’œuvre, mais il est clairement exprimé plusieurs fois. 
AZ 29.4 : Zakca‹oj: De‹xon ¢pÕ tîn grafîn kaˆ pe…qomai.  
AZ 37.1 : Zakca‹oj: 'ApÕ tÁj palai©j me diaq»khj pe‹son … 
AZ 25.2 : 'Aqan£sioj: 'An£gnwqi t¦j ™pistol¦j toà BaroÚc, †na gnùj kaˆ 
peisqÍj Óti gšgraptai. 
Nous ne trouvons plus de telles affirmations dans la suite. 
Pour que le succès de la démonstration soit manifeste, Athanase demande que Zachée 
adopte (Ðmologe‹) ses positions. En T1, ce terme apparaît ainsi à cinq reprises dans la 
bouche d’Athanase uniquement, (§§ 8.3, 13, 18, 30.1, 35.9). Dans la deuxième tranche, il 
n’apparaît pas du tout. Dans la troisième, il ne se trouve que dans la bouche de Zachée 
(§§80.1, 106.1, 112.1). Il est absent de la quatrième. 
Regardons maintenant les familles lexicales mises en œuvre en AZ 29.4. 
1.e  -  De‹xon… 
Dans la première tranche, les termes de la famille de…knumi reviennent fréquemment sur 
les lèvres de Zachée (§§2.2, 3.2, 7.5, 11.1, 14.1, 13.5, 26.1, 28.1, 29.4, 31.3, 36.3, 37.1, 
46.4) et dans une moindre mesure sur celles d’Athanase (§§2.1, 11.2, moins significatifs 
§§9.1, 20.2). Nous remarquons notamment le défi récurrent de Zachée : 
AZ 3.2 : Zakca‹oj: OÙk œceij de‹xai. 
AZ 7.5 : Zakca‹oj: Pîj œceij de‹xai … 
AZ 36.3 : Zakca‹oj: Kaˆ œceij de‹xai … 
AZ 46.4 : Zakca‹oj: Pîj dÚnV moi de‹xai ; (à nouveau AZ 46 est rattaché à la 
première tranche ; l’expression trahit cependant une formulation particulière) 
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Dans la deuxième tranche ne se trouvent que quatre occurrences de cette famille, qui 
présentent toutes des différences par rapport à la première : 
AZ 58.1, seule occurrence dans tout le dialogus du terme deiknÚnai  
AZ 64.2, seule occurrence du terme ¢pÒdeixin 
De plus le défi de la preuve, qui ne se trouve que deux fois seulement, est maintenant 
lancé par Athanase : 
AZ 55.1 : 'Aqan£sioj: OÙk œceij moi de‹xai … (légèrement différent d’AZ 3.2) 
AZ 56.2 : 'Aqan£sioj: OÙd toàto œceij de‹xai … 
Cette inversion du défi pourrait du reste expliquer que le copiste d’un hyparchétype 
grec se soit trompé dans la coupure des remarques, provoquant dans toute la tradition 
une confusion des locuteurs à cet endroit (cf. notes ci-dessus).  
Enfin, dans la troisième tranche, cette famille est absente, alors que dans la quatrième le 
terme est peu fréquent, mais suit l’usage de la première (AZ 126.1 et 126.2 ne nous 
concernent pas ici, parce que le terme ne désigne pas une éventuelle démonstration 
d’Athanase ou de Zachée) : 
AZ 124.1 : Zakca‹oj: OÙk œceij de‹xai. 
AZ 127.1 : Zakca‹oj: PÒqen g£r moi œceij de‹xai Óti ¢per…tmhtoi Ãsan ; 
1.f  -  …¢pÕ tîn grafîn… 
La base de la démonstration, c’est l’Ecriture, explicitement mentionnée comme telle 
plusieurs fois. C’est à nouveau un trait caractéristique de T1. Sur dix occurrences du terme, 
neuf sont en T1 (sept fois au singulier) et une seule en T4 (au singulier). Cependant, 
comme les trois exemples présentés ci-dessus l’illustrent (§§29.4, 37.1, 25.2, voir 
également ci-dessous), l’Ecriture peut être désignée autrement, notamment par le nom des 
livres ou des testaments. Lisons encore quelques exemples : 
AZ 2 : 'Aqan£sioj epen: Qšleij oân soi prÒteron de…xw Óti qeÕj kaˆ Ð cristÕj 
™n tÍ grafÍ gšgraptai, 
AZ 22.2 : 'Aqan£sioj: M¾ tar£ttou, kaˆ ¢pÕ tîn grafîn se pe…qw Óti… 
AZ 26.2 : 'Aqan£sioj: Qšlw se ÐdhgÁsai ™pˆ tù ¢nagnînai, Óti …, kaˆ oÛtwj se 
Ðdhghqšnta ™k tÁj grafÁj, ™lqe‹n e„j sÚnesin. 
AZ 29.2 : 'Aqan£sioj: 'E¦n soˆ m¾ ¢nagnî Óti qšlwn ¢pšqanen, katag…nwskš mou 
æj ¢maqoàj. 'E¦n d ¢nagnùj, fob»qhti katagelîn. …  
AZ 29.4 : Zakca‹oj: De‹xon ¢pÕ tîn grafîn kaˆ pe…qomai.  
AZ 37 : Zakca‹oj: 'ApÕ tÁj palai©j me diaq»khj pe‹son, Óti de‹ aÙtÕn… 
(T3 : AZ 90.3 : … 'Aqan£sioj: TÒlmhson e„pe‹n Óti yeude‹j ™kt»santo oƒ patšrej 
¹mîn prof»taj. Zakca‹oj: M¾ gšnoito yeude‹j e„pe‹n t¦j profhte…aj.) 
Nous remarquons en T1 une technique dialectique d’Athanase, qui répond à Zachée avec 
des expressions comme « même si la Bible dit … » :  
AZ 3.3 : 'Aqan£sioj: K¨n lšgV MwãsÁj e„rhkšnai tÕn qeÒn  
AZ 14.2 : 'E¦n lšgV ¹ graf»  
AZ: 15.1 : 'Aqan£sioj: “Ot' ¨n lšgV ¹ graf»:  
AZ 38.2 : 'E¦n lšgV `Hsaaj … 3 ™¦n d lšgV kaˆ Ð Daud:  
Nous pouvons leur apparenter aussi : 
AZ 29.2 : 'E¦n soˆ m¾ ¢nagnî Óti qšlwn ¢pšqanen … 3 'E¦n d ¢nagnùj … 
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AZ 12.3, où cette technique elliptique sert à souligner ce que le texte ne dit pas : 
Zakca‹oj: E„ g¦r epen : « „doÝ gšgonen 'Ad¦m æj eŒj ™x ¹mîn, < qeÒj > ». 
1.g  -  …kaˆ pe…qomai 
La première tranche privilégie l’usage de la famille pe…qw : trois fois dans la bouche de 
Zachée AZ 29.4, 31.3, 37.1) et six fois dans celle d’Athanase (AZ 18.1, 22.2, 25.2, 30, 35.2 
2x). Par contre les termes de la famille pisteÚw n’apparaissent que deux fois, toujours 
chez Athanase, et toujours à la deuxième personne du singulier de l’indicatif présent 
(pisteÚeij, AZ 23.5, 28.2). Nous y trouvons aussi un fort lien entre le fait de croire (d’être 
convaincu) et l’Ecriture. Complétons notre bibliothèque : 
AZ 28.2 : 'Aqan£sioj: PisteÚeij `Hsav tù prof»tV ; 
AZ 35.2 : en parlant des prophètes : 'Aqan£sioj: T… tosoÚtwn e„rhkÒtwn oÙk 
™pe…sqhte ; Kaˆ ˜nˆ lšgonti, pîj ¨n ™pe…sqhte ; 
AZ 18.1, le terme d’incroyants (¢peiqoàntaj) désigne les juifs. 
Dans la deuxième tranche, c’est la famille de pisteÚw qui est privilégiée (six fois chez 
Zachée, trois fois chez Athanase) au détriment de celle de pe…qw (une fois chez Zachée, 
deux fois chez Athanase, cf. ci-dessous) ; nous trouvons aussi une fois ¢peiqe‹j (§69.2). 
Dans le reste du texte, le thème n’est plus très important. On trouve en effet deux phrases 
de Zachée utilisant pe…qw (T3 : AZ 88.1 ; T4 : AZ 128.1) et une occurrence de pisteÚw, 
dans la bouche d’Athanase (T3 : AZ 112.2). Notons cependant que le lien à l’Ecriture se 
trouve implicitement en AZ 112.2, où Athanase reproche à Zachée de ne pas croire (sans 
complément), malgré ce qui est écrit dans le texte. 
Nous venons de distinguer une différence de vocabulaire entre T1 et T2. Nous allons 
maintenant la regarder plus attentivement. 
1.h  -  Des procédés de démonstration différents 
Nous venons de remarquer que T1 exprime la notion de croire par la famille pe…qw alors 
que T2 préfère pisteÚw. Nous allons maintenant voir qu’il ne s’agit pas simplement d’une 
différence formelle, mais que cette dernière sous-tend même un changement dans le 
procédé de démonstration. 
Alors que dans T1 les deux occurrences du verbe pisteÚw étaient utilisées par Athanase 
dans des expressions où il s’agissait de croire en des textes du Premier Testament, en T2 
elles sont parfois utilisées par Zachée en rapport avec le Nouveau Testament, auquel il 
hésite à donner foi. 
AZ 64 : Zakca‹oj: Kaˆ œcw pisteàsai to‹j eÙaggel…oij sou ; 
AZ 75 : Zakca‹oj: OÙ pisteÚw to‹j eÙaggel…oij sou. 
De plus, ces deux affirmations de Zachée se trouvent dans un contexte où la démonstration 
dépend beaucoup des « faits », les plus souvent compris comme la réalisation des 
prophéties telle qu’elle peut matériellement se vérifier en certains lieux. Athanase le dit 
sans ambages, AZ 76.2 : 'Aqan£sioj: 'Ap' aÙtîn tîn pragm£twn pe…sqhti.  
Faisons un bref inventaire des endroits où cette technique est mise en œuvre et remarquons 
l’importance des lieux. 
. Sur l’accomplissement du Ps. 61 et l’onction de Jésus par l’Esprit, AZ 
63.4 : 'Aqan£sioj: ”Apelqe oân e„j `Ierousal»m, kaˆ m£qe ™n aÙtÍ ™rwt»saj, poà 
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katÁlqen ¤gion pneàma, kaˆ ™pˆ t…na, kaˆ pÒte, 5 †na ¢koÚsVj Óti ™n tù 
'Iord£nV…  
. Toujours sur le don de l’Esprit, AZ 64.2 : 'Aqan£sioj: Di¦ toàto kaˆ Ð tÒpoj soi 
e‡rhtai, kaˆ Ð crÒnoj, †na ¢pelqën ™pˆ tÕn tÒpon l£bVj tîn pragm£twn t¾n 
¢pÒdeixin, kaˆ gnùj peplhrwmšnhn t¾n profhte…an ™pˆ p£ntaj toÝj pisteÚontaj 
aÙtù, 
. L’existence du tombeau des enfants garantit la véracité des récits néotestamentaires, 
AZ 76 : Zakca‹oj: ”Eceij m oân pe‹sai Óti m£goi gennhqšntoj aÙtoà Ãlqon kaˆ 
prosekÚnhsan aÙtù ;  
2 'Aqan£sioj: 'Ap' aÙtîn tîn pragm£twn pe…sqhti. 'Erèthson g¦r di¦ t… 
`Hrèdhj ¢ne‹len ™n Bhqlem paid…a, kaˆ maqën t¾n a„t…an, 3 gnèsV Óti di¦ 
tÕn CristÒn, tîn m£gwn ™lqÒntwn kaˆ legÒntwn: poà ™stin Ð tecqeˆj 
basileÝj tîn „ouda…wn ; e‡domen g¦r aÙtoà tÕn ¢stšra ™n tÍ ¢natolÍ, kaˆ 
½lqomen proskunÁsai aÙtÒn. 4 Kaˆ t¦ mnhme‹a tîn paid…wn e„sˆ faner¦ ›wj 
tÁj ¹mšraj taÚthj. 
. A propos de la Jérusalem chrétienne, AZ 70.2 : 'Aqan£sioj: 'Apelqën ™ke‹se Ôyei 
cristoà t¾n pÒlin taÚthn oâsan, kaˆ monazÒntwn o„kht»rion, kaˆ toà cristoà 
t¾n 'An£stasin … 71.7 : `Or´j g¦r toÝj sofoÚj, toÝj ·»toraj kaˆ toÝj poiht¦j 
tÕn ploàton tîn lÒgwn aÙtîn aÙtù prosfšrontaj… . Kaˆ Øme‹j qewroàntej 
nekroÝj ™ghgermšnouj, oÙk ™pisteÚsate, ¢ll' ™nekrèqhte, t¦ d œqnh met¦ tîn 
nekrîn sunanšsthsan. Le principe sert aussi à souligner l’incrédulité des juifs, qui 
n’ont pas cru, bien que les morts eussent été ressuscités.  
Nous avons ici du reste les deux seules occurrences du terme pr£gma dans tout le 
dialogue ; de plus, nous n’avons pas trouvé de cas, en dehors de T2, où cette technique 
serait utilisée. 
Incidemment, toujours dans T2, Zachée mentionne un autre critère, assez flou, à savoir la 
vérité, opposée justement aux signes. Nous pourrions alors comprendre cette remarque 
comme une critique du critère des faits énoncé par Athanase. 
AZ 73.1 : Zakca‹oj: MwsÁj mn ™po…hse shme‹a meg£la. OÙk ¢pÕ tîn shme…wn 
d pisteÚetai qeÒj, ¢ll¦ ¢pÕ tÁj ¢lhqe…aj.  
Athanase est tout à fait disposé à entrer sur ce terrain, AZ 73.2 : 'Aqan£sioj: Kaˆ t… 
me‹zon cristoà ¢lhqe…aj ;  
Du reste, la famille lexicale ¢l»qeia se trouve surtout dans T2 (§§ 66.2, 69.2, 71.1, 
73.1, 73.2) et T3 (§§ 98.5, 116.1, 120.2) en contraste avec T1 (§§ 21.2 seulement). 
Nous trouvons deux occurrences en T4, en AZ 123.2.  
L’existence de ces autres critères ne supprime cependant pas, dans la deuxième tranche, 
l’utilisation directe de l’Ecriture comme outil de démonstration, par exemple dans le 
développement sur l’Egypte (AZ 53-57), où Athanase discute Za. 14.16-19. Encore une fois, sur 
les thèmes de l’Ecriture de la croyance et des preuves, il y a un fort contraste entre T1 et T2. 
1.i  -  L’intérêt pour le texte biblique en T1 
De façon plus thématique, différents passages en T1 soulignent l’intérêt de l’auteur pour le 
texte biblique : 
. en AZ 15.3, il mentionne des différences de leçons dans les manuscrits ;  
. en AZ 25, à propos de Bar. 3.36, Athanase argumente en disant que ce texte se 
trouve dans le rouleau de Jérémie et peut aussi être appelé de son nom ; 
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. en AZ 32, il débat de la bonne leçon d’Is. 7.14 ; 
. en AZ 35.6, il s’intéresse aux livres qui auraient pu être brûlés par les juifs. 
C’est en T1 que l’on trouve les seules occurrences des termes b…bloj (§§3.1, 35.6, 35.8, 
Athanase seulement), bibl…on (§25.4 2x, Athanase), et diaq»kh pour désigner les 
« Testaments » bibliques (en l’occurrence avec palai£, §37.1, Zachée ; §37.2, 2x 
Athanase). 
La discussion sur le féminin de Sagesse, en AZ 10, s’accorde bien avec ces intérêts 
« littéraires ». 
D’autres particularités de vocabulaire en T1 et T3 peuvent encore être mises en rapport 
avec cet intérêt pour le texte : 
. le verbe ¢nagignèskw (T1 : §§13.6, 25.2, 26.2, 29.2, 29.3, 35.6 ; T3 : §§81.3, 98.5, 
99.2, 99.3, 121.5) ; 
. les formes du verbe gr£fw, surtout dans la première tranche (7 occurrences) ; ici 
cependant le contraste entre T2 et T3 n’est pas clair, puisque les deuxième et troisième 
tranches contiennent chacune 2 ou 3 occurrences (T2 : §§47.1, 59.2 ; T3 : §§81.1, 
111.2, 120.3 ; T4 : §126.3) ; 
. l’expression met¦ fÒbou mentionnant la crainte religieuse, toujours dans la bouche 
d’Athanase, accompagnant un impératif présent et liée au travail de recherche biblique : 
AZ 7.4 : 'All¦ met¦ praÒthtoj kaˆ fÒbou, sune…dhs…n sou œcontoj ¢gaq»n, 
zht»swmen.  
AZ 98.5 : ¢n£gnwqi tÕn ˜bdom»koston prîton yalmÕn toà Daud, met¦ fÒbou qeoà  
AZ 101.1 : 'AkoloÚqhson aÙtù met¦ fÒbou qeoà 
Il est aussi question de crainte ailleurs, en rapport avec les lectures bibliques, mais avec des 
différences sensibles : 
. en T2, AZ 69.2 : 'Epeid¾ œti ¢peiqe‹j, ¥koue tîn ˜xÁj: kaˆ fobhqeˆj e„p t¾n 
¢l»qeian. Dans le contexte, cette crainte est plutôt celle que doit avoir Zachée devant 
les malheurs à venir. L’expression est différente des trois premières. 
. en T1, AZ 29.3 : 'E¦n d ¢nagnùj, fob»qhti katagelîn, m¾ eØreqÍj ™n ¹mšrv 
kr…sewj. Là non plus il ne s’agit pas de la crainte révérencielle, mais de la peur du 
châtiment. 
1.j  -  Les questions 
L’analyse du vocabulaire des questions et des phrases interrogatives met en lumière des 
divergences supplémentaires. 
Nous remarquons d’abord que T1 préfère le verbe zhtšw, alors qu’en T2 nous trouvons 
plutôt ™rwt£w. 
En T1, zhtšw exprime l’idée de la recherche, religieuse (AZ 7.4 : zht»swmen-AZ 45.2 : 
`Or´j Óti zhte‹tai sofÒj) ou la recherche d’Hérode et des mages (AZ 33.2 
™pez»thsen Ð `Hrèdhj … 3 oƒ m£goi ¢postalšntej ¢pÕ `Hrèdou, ¢nazhtÁsai…).  
En T2, nous trouverons des termes liés au questionnement, avec les deux occurrences 
du verbe ™rwt£w : en se déplaçant physiquement sur les lieux saints, Zachée pourra 
poser des questions et être convaincu par les faits (AZ 63.4 : kaˆ m£qe ™n aÙtÍ 
™rwt»saj - AZ 76.2 : 'Erèthson g¦r…). 
 
130 C. La composition  
Regardons maintenant la liste des questions utilisant une forme de t…j, tinÒj (les 
questions en t… sont trop courantes pour être significatives) : 
T1 : 
AZ 3.3 : Athanase : t…ni lšgeij aÙtÕ tÕn qeÕn e„rhkšnai,  
AZ 4.4 : Athanase : Tšwj gnîmen t…ni œlege (discours indirect),  
AZ 14.6 : Athanase : T…na oân lšgeij tù 'Abra¦m … ;  
T2 : 
AZ 70.1 : Zachée : Perˆ t…noj lšgeij lšgesqai taàta ; 
T3 : 
AZ 88.1 : Zachée : Kaˆ t…j me dÚnatai pe‹sai Óti ¢nšsth ;  
AZ 93.1 : Athanase : Tšwj dš moi e„pš, e„ nenÒhkaj t…ni œlege,  
AZ 96.2 : Zachée : T…ni oân ¥llJ lšgei ;  
AZ 100.1 : Athanase : T…j lšgei,  
AZ 117.1 : Zachée : Kaˆ t…nej e„sˆn aƒ tšssarej basile‹ai, kaˆ t…nej oƒ ¤gioi ;  
AZ 117.2 : Athanase : `O palaiÕj ¹merîn t…j ™st…n ; E„ odaj, e„pš.  
AZ 117.3 : Zachée : T…ni g¦r ¥llJ c…liai … . 
AZ 118.1 : Athanase : t…j Ãn. 
Nous remarquons qu’à l’exception AZ 70.1, les questions directes ou indirectes se 
trouvent dans la première et la troisième tranche.  
Ensuite, en T1 et T3, ce sont souvent des questions du professeur Athanase qui interroge 
Zachée sur ce qu’il comprend du texte (T1 : §§3.3, 4.4, 14.6 ; T3 : 
§§93.1, 100.1, 117.2, 118.1). Nous pourrions ici simplement parler de conscience des 
locuteurs du texte biblique ou de questions à caractère exégétique, à nouveau à mettre 
en rapport avec l’intérêt de l’auteur pour le texte. 
D’autres questions d’Athanase en T1 vont dans le même sens, même si elles sont 
introduites par une autre particule interrogative, par exemple en AZ 15.1 : «ra par¦ 
po…ou kur…ou kÚrioj Ð qeÕj œbrexen ™pˆ SÒdoma kaˆ GÒmorra qe‹on kaˆ pàr ; 
Cela ne signifie pas que dans la deuxième tranche Athanase ne pose pas de questions 
à Zachée. Au contraire, mais elles semblent être moins pédagogiques et plus 
polémiques, dans la mesure où elles visent surtout à le faire chavirer des positions 
qu’il défend (§§50.2, 50.4, 67.2, 72.2, 75.2) ; grammaticalement, elles ne sont pas 
introduites par t…j. Cela ne signifie pas non plus qu’en T1 ne se trouvent pas aussi 
des questions polémiques (cf. §§6.2, 35.2, 35.10).  
Cependant, nous pourrions aussi interpréter cette liste de citations d’une autre façon. Si 
nous considérons uniquement les questions de Zachée, nous trouvons qu’elles se 
trouvent toutes dans la deuxième (§70.1) ou dans la troisième tranche 
(§§88.1, 96.2, 117.1, 117.3). De plus, les questions en AZ 70.1 (T2) et AZ 96.2 et 117.1 
(T3) ne sont pas nécessairement polémiques et correspondent bien à l’image de Zachée 
comme élève. Ce flou dans les résultats de l’analyse doit déjà nous inciter à la prudence. 
Signalons enfin, sans entrer dans la discussion, que les questions utilisant une forme de 
po‹oj ne présentent pas de différences moins complexes que celles-ci.  
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1.k  -  Le vocabulaire de la volonté 
Peut-être faut-il aussi rattacher au projet d’Athanase les divergences que nous montre 
l’usage du vocabulaire de la volonté. En T1 et en T3, Athanase est très conscient de ce 
qu’il veut et il s’intéresse, au moins rhétoriquement, à ce que Zachée veut: 
AZ 2.1 : Qšleij oân soi prÒteron de…xw … ;  
AZ 3.1 : BoÚloma… se ¢pÕ tÁj prèthj b…blou ÐdhgÁsai … 
AZ 26.2 : Qšlw se ÐdhgÁsai … 
AZ 90.2 : ei qšleij e„pe‹n …, dans une remarque hostile 
AZ 98.5 : E„ d qšleij kaˆ pleiÒnwn musthr…wn 
En d’autres endroits, Athanase (jamais Zachée) parle aussi de la volonté de Dieu en 
général ou dans des situations particulières ; il utilise alors les mêmes verbes ou leur 
formes nominales (qšlhma : T1 : §§19.4, 20.2 3x ; T2 : §98.2  - boÚlhma : T1 : §21.2). 
Dans la bouche de Zachée, la seule occurrence de ces termes se trouve dans une 
remarque plus polémique, AZ 9.2 : Qšleij e„pe‹n Óti ¥lloj qeÒj ™stin ¹ sof…a toà 
qeoà ; 
Ces phrases soulignent aussi en partie la structure du texte et s’harmonisent bien avec 
l’image d’un Athanase enseignant. Même s’il n’est pas étonnant pour un entretien que le 
ton entre les interlocuteurs soit plus poli au début que dans le vif des débats. 
En T2 Athanase, avec des verbes uniquement, ne parle que de la volonté de Dieu.  
AZ 53.1 : Mime‹sqai ¹m©j oÙ qšlei toÝj A„gupt…ouj, sèzesqai d aÙtoÝj 
boÚletai…  
AZ 54.1 : toÝj A„gupt…ouj qšlei sèzesqai,  
AZ 55.1 : (Dieu) qšlei p£ntaj kat' ™niautÕn ¢pant©n 
La double exception se trouve en AZ 69.1 : Seautù, æj qšleij, noe‹j … 
L’exclamation est dans la bouche de Zachée et il ne s’agit pas de la volonté de Dieu. 
En T4, le verbe qšlw n’est jamais utilisé, alors que boÚlomai l’est trois fois (§§123.1, 
123.2, 125.1) pour parler de la volonté de Dieu dans des cas concrets. 
2. Autres divergences 
Jusqu’ici les divergences que nous avons trouvées s’inscrivent bien dans la perspective 
qu’en T1 (et parfois en T3) l’auteur, à travers Athanase, met en œuvre une stratégie 
pédagogique cohérente. Voyons maintenant d’autres divergences entre les différentes 
tranches, qui se laissent moins facilement rapprocher de ce projet. 
2.a  -  T1 (AZ 1-45) et T3 (AZ 80-121) 
En ce qui concerne les thèmes abordés, nous remarquons que les questions de l’unité de 
Dieu, la définition de cette unité et les définitions christologiques se trouvent surtout dans 
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 Première tranche Troisième tranche 
 le Logos ou la Sagesse sont appelés Dieu : 
§§ 1-2, 4, 18-21, 36, 41, 46  
§§79, 81, 83, 86, 89, 93, 96-98, (105) 
 Le thème de l’unité de Dieu se trouve dans les deux tranches en des termes très 
proches : 
 AZ 19.4 : 'Aqan£sioj: DÚo qeoˆ oÙk 
e„s…n, ™peid¾ ¹ aÙt» ™sti fÚsij, kaˆ n 
qšlhma, kaˆ m…a sumfwn…a. 
20.2 : 'Aqan£sioj: DÚo qeo… e„sin, Ótan 
¥llo qšlhma tÕ prwtÒtupon, kaˆ ¥llo 
¹ e„kèn. `/Otan d tÕ aÙtÕ qšlhma, ¹ 
aÙt¾ gnîsij, ¹ aÙt¾ gnèmh, ¹ aÙt¾ 
fÚsij, eŒj qeÒj, di¦ tÕ ¢par£llakton 
tÁj oÙs…aj. 'Amšlei kaˆ aÙtÕj MwãsÁj 
tÕ ¢par£llakton tÁj gnèmhj, kaˆ toà 
qel»matoj, kaˆ tÁj oÙs…aj deiknÝj toà 
¢ndrÕj kaˆ tÁj gunaikÒj, m…an s£rka 
epe lšgwn: 
AZ 98.2 : 'Aqan£sioj: Di¦ tÕ 
¢par£llakton tÁj oÙs…aj, di¦ tÕ 
taÙtÕn tÁj dÒxhj, di¦ tÕ ¢mes…teuton 
tÁj dun£mewj. 3 Di¦ g¦r toàto kÚrioj 
Ð qeÒj, kÚrioj eŒj ™stin, Óti n tÕ 
qšlhma, m…a ™xous…a, n tÕ kr£toj. 
4 OÙd g¦r ¥llo boÚletai Ð pat»r, 
kaˆ ¥llo Ð uƒÒj. < … kaˆ ¥llo Ð 
uƒÒj. > 
 41.2 : 'Aqan£sioj: … 'All¦ labën 
s£rka, kaˆ æj ™n naù tÍ sarkˆ oâsa, ¹ 
dÚnamij ™gšneto ¥nqrwpoj, kat¦ s£rka 
mn oâsa ¥nqrwpoj, ín d qeÕj kat¦ 
pneàma. 
89.2 : 'Aqan£sioj: ”Anqrwpoj Ãn kat¦ 
s£rka, qeÕj d kat¦ pneàma. 
 Le prendre chair du Logos : §41.2 §§86.2, 113.2 
 En T1, le Logos préexistant est appelé plus 
fréquemment Sophia que Logos (§§7-13, 
17—26, 29, 35, 36 ; aussi §46) 
Il n’est appelé Sophia que deux autres 
fois, en AZ 113 
Inversement, l’expression uƒÕj toà qeoà ne se trouve que dans la deuxième tranche 
(§52 ; malgré §§85.4, 98.4).  
Signalons encore certaines expressions qui reviennent souvent dans la première tranche, 
parfois aussi dans la troisième, mais rarement ailleurs. Elles sont cependant mineures : 
. kaˆ oÛtwj (§§2.1, 3.1, 4.4, 13.6, 26.2) ;  
. les deux occurrences de Ólwj (§§7.2, 7.6) ; 
. toutes les exclamations en m¾ gšnoito (T1 : §§19.2, 41.2 ; T3 : §§85.2, 90.4) ; gšnoito 
apparaît en T2 mais sans la négation et suivi d’un pronom personnel (AZ 57.2 : gšnoitÒ 
soi) ;  
. les deux utilisations de la crase k¨n (T1 : 3.3 ; entre T2 et T3 : § 79.1) ; 
. les impératifs rhétoriques à la première personne du pluriel sont beaucoup plus 
fréquentes en T1. Nous remarquons cependant ici que T3 se rapproche de T2 : 
en T1, dans la bouche d’Athanase, AZ 4.4 : Tšwj gnîmen t…ni œlege… ; AZ 7.4 : 
M¾ speàde. 'All¦ met¦ praÒthtoj … zht»swmen ; AZ 15.3 : Dîmen d Óti oÙ 
prÒskeitai…. Dans la bouche de Zachée, AZ 21.1 : Dîmen Óti qeÒj ™sti… 
en T2, dans la bouche d’Athanase, AZ 68.2 : ”Idwmen toàto ¢pÕ tÁj ˜xÁj… 
en T3, à nouveau dans la bouche d’Athanase, AZ 102.2 : ”Idwmen oân kaˆ t¦ 
˜xÁj… 
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2.b  -  T3 (AZ 80-121) 
Nous avons relevé peu de traits exclusifs à la troisième tranche, sinon que les composés en 
-oàn sont plus fréquents qu’ailleurs : oÙkoàn en AZ 85.1 et 89.1 ; goàn en AZ 103.2, 
110.3 ; on relève cependant oÙkoàn en AZ 10.2 et AZ 75.2. 
Nous avons vu que T3 fait souvent écho aux caractéristiques de T1 (mais pas toujours, 
nous y reviendrons ; cf. ci-dessous, p. 137), c’est-à-dire qu’il présente les mêmes traits 
mais de façon souvent moins dense. C’est pourquoi nous parlerons parfois du groupe T1-T3. 
Alors qu’AZ 46 marque une rupture claire entre T1 et T2, AZ 79 est beaucoup moins 
tranchant. Nous avons cependant vu au chapitre précédent qu’il se situe entre les sections 4 
et 5, et, de façon empirique, nous avons trouvé que la plupart des contrastes entre T1 et T2 
cessaient à partir d’AZ 79. 
2.c  -  T2 (AZ 47-78) 
Dans la deuxième tranche, nous trouvons le seul endroit où Zachée s’avoue explicitement 
battu (AZ 57 : PrÕj taàta ¢nteipe‹n oÙk œcw), trois des quatre occurrences de pÒte 
(T2 : §§50.2, 50.4, 63.4 ; T3 : §82.1) ; les trois mentions explicites des eÙaggel…oij, 
toujours au datif pluriel (§§64.1, 75.1, 71.6). 
De plus, le terme Christ y est proportionnellement plus souvent utilisé sans l’article : T1 
omet l’article 5 fois sur 17 (un tiers environ) ; T2 : 10 fois sur 20 (la moitié) ; T3 : 3 fois 
sur 18 ; (0 fois sur 2 en T4). Du reste, T2 contient la seule occurrence de l’expression 
Jésus-Christ (§71.3). 
Enfin, outre les « lieux » cités pour démontrer la véracité du Nouveau Testament (cf. ci-
dessus, p. 127) T2 trahit, contrairement à T1, un vif intérêt pour la géographie en général. 
AZ 51.2 : 'Aqan£sioj: M£qe Óti ™n A„gÚptJ p£sV, kaˆ ™n Palaist…nV, kaˆ ™n 
Foin…kV, ™n Sur…v, ™n Kilik…v, ™n Kappadok…v, ™n PÒntJ, ™n 'Armen…v, ™n 
Skuq…v, kaˆ kaq£pax ™n ÓlV tÍ o„koumšnV ™pigrafÒmeqa kaˆ ™pikaloÚmeqa basilša. 
La remarque précédente ouvre une longue discussion sur l’Egypte (§§52-57). 
L’auteur parle beaucoup de Jérusalem et de sa région. Nous argumenterons du reste plus 
bas (cf. ci-dessous, p. 303) en faveur de l’idée qu’il a fait un pèlerinage à Jérusalem.  
AZ 55, 56 : les nations ne monteront pas à Jérusalem ; 
AZ 63-64 : à propos de l’onction par l’Esprit, l’auteur mentionne Jérusalem et le Jourdain ; 
AZ 69-70 : la Jérusalem chrétienne, les moines, l’église de l’Anastasis ; 
AZ 75 : Jésus est né à Jérusalem (dans la bouche de Zachée) ; Elizabeth y était enceinte ; 
AZ 78.2 : le sac de Jérusalem ; 
AZ 76.2 : les tombeaux des enfants sont encore visibles. 
Remarquons enfin, en AZ 66-71, une différence sensible dans la façon de présenter les 
arguments : sans plus justifier ses interprétations, Athanase, dans de longues phrases les 
intercale directement entre des petits morceaux de citations bibliques. 
Ces différences soulignent le contraste entre T2 et T1 auquel T3 s’apparente parfois. 
2.d  -  T4 (AZ 122-129 = fin du texte grec) 
Dans ce jeu des rapprochements, la place de T4 est d’autant mois claire que la partie 
conservée est très petite. Souvent nous n’avons pas pu la situer par rapport à T1 ou T2. 
Remarquons maintenant quelques traits qui la rapprocheraient du groupe T1-T3. 
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Particularités mineures, communes aux tranches 1, 3 et 4 : 
. les deux occurrences de pÒqen (§§4.3 ; 127.1), de oÙdšpw (§§26.1 ; 106.1) ; toutes les 
occurrences de ™gë, notamment dans l’expression ™gë lšgw (§§5.1, 36.2, 43.2 ; 117.3) ; 
. toutes les occurrences de dhlonÒti et dÁlon Óti (T1 : 4.3, 7.2, 11.7, 15.3, 17.1, 27.2 ; 
119.1 ; 123.4) ; cela peut être rattaché à la volonté pédagogique de rendre les choses 
claires ; il y a cependant un déséquilibre en faveur de la première tranche. 
Autres points de contacts mineurs, uniquement entre T1 et T4 : 
. les deux occurrences de l’adverbe to…nun, toujours précédé de la conjonction e„ 
(§§23.4 ; 124.3) ; 
. l’adverbe prîton (§§1.1, 2.3, 23.2, 36.4 ; 123.5 ; nous excluons ici le numéro du 
Psaume 71 en AZ 98.4). En T1, il est cependant utilisé en rapport avec le plan d’AZ, 
alors qu’en AZ 123, il sert à souligner l’antériorité d’un événement. 
Repère : le sentiment d’un texte composite 
De cet ensemble de remarques, une impression forte se dégage : en T1, Athanase 
développe le projet pédagogique de démontrer méthodiquement la véracité de la 
conception chrétienne de Dieu, sur la base des Ecritures. Nous avons vu des différences 
notables avec T2 et certains rapprochements avec T3.   
L’ensemble des contrastes mis en évidence dans ce chapitre, surtout entre T1 et T2, nous 
incite à poser la question de l’unité du texte. Sort-il de la plume d’un seul auteur ou faut-il 
recourir à un modèle littéraire plus complexe, impliquant un ou plusieurs rédacteurs 
unissant entre elles des sources assez disparates ? 
Les analyses qui précèdent tendraient à confirmer l’intuition première d’un texte 
composite, ou d’un texte fortement influencé par le vocabulaire de sources très 
présentes. De fait, la rupture structurelle et thématique qui s’opère autour d’AZ 46 est 
indéniable, de même que l’intérêt pour la géographie cesse brusquement autour d’AZ 79 
et que les thèmes changent à partir d’AZ 122. En une phrase, nous venons de rappeler 
ce qui pourrait être perçu, à tort, comme les grandes frontières entre des sources 
hâtivement liées entre elles. 
Cependant, avant de tirer ces conclusions erronées, il nous faut prendre en compte 
maintenant d’autres relations qui existent entre les tranches et qui font nettement pencher 
la balance en faveur de l’unité de l’œuvre. 
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Dans les paragraphes précédents, nous avons souvent mis en évidence un contraste entre 
T1 (associé parfois à T3) et T2, au point que nous nous sommes demandé si l’ensemble du 
texte avait été composé par le même auteur. Nous allons maintenant découvrir d’autres 
rapprochements entre les différentes tranches qui viennent contredire cette impression de 
cloisonnement du texte.    
1. Un particularisme relatif  
Comme la lecture de cette première partie est assez fastidieuse, résumons-la pour le lecteur 
pressé. Son but est de montrer d’abord que le style du texte est beaucoup plus homogène 
que le chapitre précédent a bien voulu le laisser croire, et que certaines des particularités 
avancées alors pour souligner les différences peuvent aussi être interprétées comme des 
marques d’unité. Elle s’arrête ensuite le fait que l’on trouve dans tout le texte un intérêt 
constant et semblable pour les personnes véritablement désignées ou visées par l’Ecriture, 
au point que l’interrogation sur les personnes est un méchanisme littéraire récurrent. Ces 
remarques suffisent à ébranler l’idée que les différences entre T2 et le reste d’AZ seraient 
importantes. Forts de ce constat, nous pouvons, dans les parties suivantes, parcourir T2 passage 
par passage et montrer que cette tranche est vraiment de la même main que les autres. 
1.a  -  Points de contacts entre T2 et le reste du dialogus  
Certains traits stylistiques récurrents ne connaissent pas les frontières des tranches que 
nous avons définies ci-dessus. Nous n’en citerons qu’une petite partie. En effet, nous 
trouvons dans tout le texte :  
. des phrases débutant par ¢mšlei, toujours dans la bouche d’Athanase (T1 : §§20.2, 
22.3, 34.3 ; T2 : §53.2 ; T3 : §89.3 ; T4 : §123.3). Si ce terme est davantage qu’un tic de 
langage, il correspond bien au rôle de professeur prêté à Athanase ;  
. des expressions en oÙkšti (cf. ci-dessous, p. 137) ; 
. des expressions en ¢lhqîj (T1 : §21.2 ; T2 : §71.1 ; T3 : §116.1) ; 
. des expressions utilisant la famille de fanerÒj : 
T1 : Zachée, AZ 35.1 : fanerîj… ™k toà faneroà - AZ 35.3 : ™k toà faneroà - 
Athanase AZ 35.4 : fanerîj - AZ 35.8 : fanerîj … met¦ t¦ faner¦, 
T2 : Athanase : AZ 56.2 : fanerîj - AZ 76.4 : faner¦ (adj) - AZ 112.1 : ™k toà 
faneroà, 
T3 : Athanase : AZ 91.3 : ™n tù fanerù (sous influence d’une citation biblique) - 
AZ 115.2 : fanerîn (adj.) - AZ 121.5 : fanerîj,  
T4 : Athanase : AZ 125.1 : fanerÒn 2x - AZ 125.2 : fanerÒn ; 
. des questions en M¾ … (T1 : AZ 12.1, 13.3, 16.3, 21.1, 23.1, 35.1 ; T2 : AZ 72.2 ; T3 : 
AZ 116.1). Nous remarquons, tout de même, que cette technique est prépondérante en 
T1, et qu’en T2 se trouve le seul cas où l’expression est dans la bouche d’Athanase. 
Pour des raisons expliquées ci-dessus (cf. p. 67s.), nous ne retons pas, ici, AZ 60.1. 
. enfin, nous ne trouvons jamais dans l’interprétation du Premier Testament l’utilisation 
de techniques typologiques, pas même celle mise en œuvre par Paul dans Gal. 4.21-31 
(Isaac le fils libre est un type de l’alliance en Jésus, tandis que le fils de l’esclave est un 
type de l’alliance du Sinaï), ni celle du fils aîné par rapport au fils cadet (suggérée par 
Paul en Rom. 9), qui connurent un grand succès dans la polémique antijudaïque. De 
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même, sont absentes du texte à la fois les interprétations allégoriques morales, comme 
celles de Philon, et, à l’opposé, les lectures fondamentalement littérales, à la façon des 
Antiochiens. Nous reviendrons dans l’Appendice C sur cette particularité. 
Nous ajoutons encore que certains arguments utilisés ci-dessus pour souligner les 
divergences entre les tranches peuvent être retournés et utilisés à fins contraires. 
Citons par exemple les occurrences de l’argument de la « mise au défi » (cf. ci-dessus, 
p. 125). Bien que nous ayons relevé qu’il n’est mis dans la bouche d’Athanase que dans 
la deuxième tranche, nous pourrions aussi le considérer comme un mécanisme littéraire 
caractéristique de l’auteur, mais utilisé avec une certaine souplesse.  
T1 : Zachée : AZ 3.2 : OÙk œceij de‹xai - AZ 7.5 Pîj œceij de‹xai - AZ 31.3 : 
'Eceij d pe‹sa… me - AZ 36.3 : Kaˆ œceij de‹xai,  
Transition AZ 46.4 : Zachée : Pîj dÚnV moi de‹xai, 
T2 : Athanase : AZ 55.1 : OÙk œceij moi de‹xai - AZ 56.2 : OÙd toàto œceij 
de‹xai Zachée : AZ 76.1 : ”Eceij m oân pe‹sai, 
T3 : Zachée : AZ 88.1 : Kaˆ t…j me dÚnatai pe‹sai,  
T4 : Zachée AZ 124 : OÙk œceij de‹xai - AZ 127 : PÒqen g£r moi œceij de‹xai, 
AZ 128.1 : œceij e„pe‹n … ; 
Nous pouvons faire la même remarque à propos de l’utilisation des impératifs 
rhétoriques à la deuxième personne du pluriel (cf. ci-dessus, p. 132) : le fait qu’ils se 
retrouvent dans les trois premières tranches est peut-être plus significatif que le fait 
qu’ils sont plus fréquents dans la première.   
A cette liste générale s’ajoutent d’autres exemples de points de contacts entre T2 et 
certaines des autres tranches, par exemple, avec T3 et T4 : 
. ces trois tranches partagent toutes les occurrences de l’adverbe nàn (§§77.3, 78.2 ; 
115.1 ; 123.2) ;  
. elles contiennent aussi toutes les utilisations du « nous » exclusif : 
T2 : Athanase : AZ 51.2 : ™pigrafÒmeqa kaˆ ™pikaloÚmeqa basilša… - AZ 
68.2 : ”Idwmen toàto ¢pÕ tÁj ˜xÁj - AZ 68.3 : E„ d ‡dVj Óti Ósoi bapt…sqhmen 
e„j cristÒn, cristÕn ™nedus£meqa, kaˆ citîna eÙfrosÚnhj, t¾n toà 
pneÚmatoj ™l£bomen - AZ 68.3 : tÕ shme‹on toà stauroà œcomen - Zachée : AZ 
57.3 : ”Eni g¦r me‹zon Ônoma <À> Ö œcomen ; AZ 77.1 : OÙ pisteÚomen Óti oÛtwj 
™gšneto.  
T3: Athanase : AZ 90.2 (en attribuant des paroles à Zachée) : e„ qšleij e„pe‹n 
Óti « oÜte ÆscÚnqhmen oÜte ™netr£phmen p£nta ¢polšsantej kaˆ `Rwma…wn 
genÒmenoi doàloi » - AZ 102.2 : ”Idwmen oân kaˆ t¦ ˜xÁj - Zachée : AZ 120.1 : 
'All' oÙ tÕn cristÕn epon Ön sÝ lšgeij, ¢ll' Ön ¹me‹j prosdokîmen - AZ 
120.2 : par' aÙtoà toà prof»tou ™did£cqhmen 
T4 : Athanase : AZ 125.3: `H g¦r pštra ™stˆn Ð cristÒj, ™n ú peritemnÒmeqa - 
AZ 129.1 : Kaˆ ¹me‹j ‡smen Óti p£ntej oƒ ¤gioi 
Ces exemples sont cependant ambigus, car ils peuvent aussi être interprétés comme 
soulignant l’opposition entre T1 et T2.  
Quelques points sont communs à T4 et T2, par exemple le fait qu’ils partagent toutes les 
mentions explicites des promesses (T2 : §§70.5, 71.1 ; T4 : §124.2) ou qu’ils contiennent 
les 4 phrases dans lesquelles la subordonnée initiale en `/Ina … sert à introduire une 
nouvelle « preuve » (Athanase : T2 : §§55.2, 56.2 ; T3 : §126.3 ; Zachée §126.1). 
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Les points de contacts particuliers à la deuxième et à la troisième tranche sont plus 
nombreux : 
. le thème de l’onction par l’Esprit en AZ 58-59, 63.2 (T2) et AZ 86.6 (T3) ;  
. trois questions en kaˆ pîj : AZ 52.1, 87.1 : kaˆ pîj dÚnatai - AZ 77.1 : kaˆ pîj 
oÙk ºdun»qh ; 
. un certain goût pour la préposition perˆ, notamment dans les discussions sur l’objet 
des textes (T2 : §§48.1, 50.1 2x, 65.1, 70.1 ; T3 : §§82.1, 99.1, 99.3, 102.1, 106.1, 
108.1). Il y a cependant une exception dans T1, en AZ 40.1 ; 
. la mention des apôtres comme étant le verus Israël annoncé (AZ 66.2 comme spšrma 
toà 'Abra£m - AZ 91.1 pour 'Isra»l) ; 
. les deux demandes de Zachée commençant par 'Ephgge…lw : AZ 58.1 qui renvoie de 
fait à AZ 46.3, et AZ 122.1 (transition) qui fait référence à AZ 92-93 ; 
. les formes du verbe plhrÒw. Elles mettent en lumière le thème de l’accomplissement 
des prophéties (T2 : 64.2, 71.2, 71.4 ; T3 : 106.2, 107.2 ; on trouve la même idée dans 
les morceaux conservés en arménien, en AZ 108.2, 109.1). Il y a cependant une 
exception dans la première tranche, en AZ 33.4 ; 
. la fréquence d’utilisation du verbe gr£fw (cf. ci-dessus, p. 129) ; 
. la fréquence d’utilisation des impératifs rhétoriques à la première personne du pluriel 
(cf. ci-dessus, p. 136) ; 
. toutes les utilisations de pÒte (cf. ci-dessus, p. 133) ; 
. l’adverbe ˜xÁj, suivant toujours un impératif, et toujours dans la bouche d’Athanase : 
AZ 65.2 : ”Akouson tîn ˜xÁj tÁj profhte…aj  
AZ 68.2 : ”Idwmen toàto ¢pÕ tÁj ˜xÁj  
AZ 69.2 : ¥koue tîn ˜xÁj:  
AZ 102.2 : ”Idwmen oân kaˆ t¦ ˜xÁj.  
AZ 105.2 : ”Akouson oân tîn ˜xÁj.  
Cet exemple pourrait aussi être retourné, puisque nous trouvons dans la première 
tranche, dans une proposition infinitive, une expression proche mais différente, AZ 
3.1 : kaˆ oÛtwj ™fexÁj ™pˆ t¦j ¥llaj ¢gage‹n ; 
. la citation en toutes lettres du numéro des chapitres bibliques (AZ 49.2 : ”Hkousaj ™n 
deutšrJ yalmù profhtikîj lšgontoj toà Daud: - AZ 81.2 : 'En tù ˜katostù 
™n£tJ yalmù oÛtwj e‡rhtai: - AZ 98.5 ¢n£gnwqi tÕn ˜bdom»koston prîton 
yalmÕn toà Daud). De plus, avec AZ 88.2 et 99.2 ce sont les seules fois où le terme 
Psaume est utilisé. 
. l’utilisation du terme « David » pour désigner l’auteur d’un Psaume, à l’exception 
d’AZ 38.3 (T2 : §§49.2, 50.1, 58.2 ; T3 : §§83.2, 88.2, 98.2, 100.2, 110.3, 112.4). 
Par contre la mention explicite d’Esaïe comme auteur de son livre est plutôt le fait de 
la première et de la deuxième tranche (§§27.3, 28.2, 30.1 ; 55.2, 57.4, 60.1 ; 
exception §89.2), de même que celle de Moïse pour le Pentateuque (§§3.3, 20.2, 
36.4 ; exception §47.1). En T1, outre le livre de Baruch discuté en AZ 24-27, nous 
trouvons aussi la mention de Salomon pour citer les Proverbes (§13). Nous pouvons 
donc dire que la pratique de mentionner parfois le nom de l’auteur biblique 
traditionnel est commune à l’ensemble du texte ; 
. de même, la présence de l’expression oÙkšti g£r, toujours dans la bouche d’Athanase 
(T2 : §70.1 ; T3 : §§121.7, 122.3), pourrait être comprise comme un trait propre à T2 et 
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T3. Nous remarquons cependant oÙkšti oân en AZ 6.4 (T1), AZ 70.3 (T3), et un 
simple oÙkšti en AZ 123.1 (T4) ; 
. nous constatons en outre dans ces deux tranches le procédé littéraire qui consiste à 
laisser Zachée répondre apparemment « victorieusement » aux questions d’Athanase, 
pour être ensuite mieux confondu. (T2 : §50 ; T3 : §§99-102). 
Plus rarement, mais de façon plus intéressante, nous rencontrons aussi quelques rapports 
particuliers entre la première et la deuxième tranche, ce qui contredit fortement le 
sentiment d’opposition entre elles, tel que nous l’avons éprouvé dans le chapitre précédent. 
En T1 et T2, nous trouvons en effet : 
. les deux mentions suivant lesquelles le Fils n’a pas changé de nature en s’incarnant, 
AZ 41 : Zakca‹oj: `O brac…wn kur…ou, ¿n lšgeij dÚnamin, ™tr£ph kaˆ ™gšneto 
paid…on ; 2 'Aqan£sioj: OÙk ™tr£ph, m¾ gšnoito. 
AZ 46.4 : … †na p£ntaj sèsV mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin. 
. le même intérêt pour le salut de l’humanité, 
AZ 21.2 : †na di' ˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj. 
… di¦ toà Ðmo…ou sèsV tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj. 
AZ 46.4 : … †na p£ntaj sèsV mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin. 
voir aussi AZ 53.1 : 'Aqan£sioj: Mime‹sqai ¹m©j oÙ qšlei toÝj A„gupt…ouj, 
sèzesqai d aÙtoÝj boÚletai … 
. Athanase avertit Zachée de ne pas se moquer (T1 : §29.3 ; T2 : §77.2) ;  
. toutes les utilisations de l’adverbe na… (T1 : §§8.2, 8.4, 23.1, 23.3, 28.3 ; T2 : §54 dans 
une phrase, §63.3) ;  
. les deux occurrences de ka…toi (§20.5 ; §48.2) ; 
. une utilisation beaucoup plus large de l’adverbe mn (T1 : §§9.4, 16.2, 17.5, 19.3, 33.3, 
41.2, 41.3 ; T2 : §§54.1, 71.7, 73.1, 77.2, 78.2 ; sinon §§80.1, 112.2 ; §123.2) ; 
. une technique d’interprétation selon laquelle les interlocuteurs tirent argument de ce 
que le texte ne dit pas (T1 : §§5.4, 8.2, 9.1, 12.3, 13.3, 15.2, 17.5, 18.1, 32.1 ; T2 
§§56.1, 59.2).  
. des tournures dans laquelle un infinitif de lšgw suit une autre forme du même verbe :  
T1 : AZ 3.3 : K¨n lšgV MwãsÁj e„rhkšnai tÕn qeÒn … t…ni lšgeij aÙtÕ tÕn 
qeÕn e„rhkšnai ; - AZ 14.6 : … T…na oân lšgeij tù 'Abra¦m taàta 
lelalhkšnai - AZ 40.1 : …perˆ ¢nqrèpou e‡rhkaj e„rhkšnai tÕn prof»thn 
T2 : AZ 70.1 : Perˆ t…noj lšgeij lšgesqai taàta ; 
les légères différences formelles ne sont ici pas plus significatives que le fait que l’on 
a affaire aux seules occurrences de e„rhkšnai, lšgesqai, et lelalhkšnai. Elles 
témoignent au contraire que le style de l’auteur n’est pas figé, comme nous aurons 
l’occasion de le voir plusieurs fois. 
Ces remarques suggèrent déjà que les différences entre T2 et le reste d’AZ ne sont pas 
aussi importantes que notre première lecture le laissait croire. Prenons plus en détail un 
dernier exemple. 
1.b  -  La question des personnes 
Si nous regardons la façon dont le matériel biblique est traité, nous relevons dans tout le 
dialogus un intérêt constant pour les personnes mentionnées : « qui parle ? » ou « de qui 
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parle-t-on? ». Or, chez notre auteur, l’interrogation sur les personnes est un des moyens 
préférés par lequel il fait progresser la discussion. Voyons les lieux où cette technique est 
utilisée. 
En T1, le premier argument scripturaire d’Athanase est Gen. 1.26 (§3.3). Il demande 
directement : t…ni lšgeij aÙtù tÕn qeÕn e„rhkšnai ; La discussion sur ce verset, auquel 
vont rapidement s’ajouter le Ps. 103.24 et le Ps. 32.6, s’achève en AZ 11 par un résumé des 
acquis de la discussion, et en AZ 12.1 par un recul de Zachée sur cette question des 
personnes : ”Estw tˆj dÚnamij kaˆ ¹ sof…a, Î lšgei: poi»swmen ¥nqrwpon kat' 
e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran.  
Continuons de parcourir T1. La discussion autour de Gen. 19.24-25, quelques 
paragraphes plus bas, relève des mêmes procédés (§§14-18). Nous remarquons la 
longue citation de Gen. 18, et le fait que les interlocuteurs vont répéter le texte en y 
ajoutant des éléments pour clarifier leur pensée : 
AZ 17.3 : Zakca‹oj: kÚrioj oân Ð qeÕj par¦ kur…ou tÁj sof…aj œbrexen ; 
4 'Aqan£sioj: OÜ, ¢ll¦ aÙt¾ ¹ sof…a, kÚrioj kaˆ qeÕj oâsa, œbrexe par¦ 
kur…ou toà qeoà pàr kaˆ qe‹on.  
En AZ 24-27 la dispute à propos de Bar. 3.36-38 porte surtout sur le nom qui peut être 
donné à l’auteur de ce verset. 
En AZ 30-35 ils débattent d’Is. 7.14. Après quelques échanges traditionnels sur la bonne 
leçon du verset et la valeur du signe, Zachée en vient à mentionner Is. 8.4 (§33.1). Dans 
sa réponse, Athanase interprète littéralement le verset ; l’interprétation du verset ne 
dépend pas d’une lecture typologique ou allégorique du texte prophétique, mais du 
« décodage » symbolique des noms de peuples cités : la puissance de Samarie et les 
dépouilles des Assyriens représentent symboliquement les présents des mages (§§33-
34).  
Un peu plus bas, une grande discussion exégétique porte sur Is. 53 (§§38-45). 
L’interprétation est surtout littérale. A nouveau, ils divergent sur l’identité des personnes 
mentionnées. 
Or, en T2, nous trouvons fondamentalement le même intérêt pour les personnes.  
Par exemple, dans l’interprétation du Ps. 49.10 en AZ 47-48, Zachée spontanément 
s’exclame, AZ 48.1 : Perˆ toà Daud epen, Óti… Plus bas à propos du Ps. 2.7-8 il 
revient à la charge, AZ 50.1 : Perˆ ˜autoà œlege Daud… Dans les deux cas, la 
question est de savoir de qui parle le psalmiste. 
En AZ 59-71 se trouve une longue interprétation d’Is. 61.1-62.3, témoignant toujours de 
la même préoccupation : AZ 60.1 : Zakca‹oj: `Hsaaj Ð taàta lšgwn, m¾ g¦r Ð sÕj 
cristÒj. La réaction d’Athanase est conservée en arménien, AZ 60.2 : « Rather this, 
that which Isaiah said, he said in the person of Christ… the prophecy suits no one else, 
except Christ alone ». Plus bas Zachée se defend, AZ 61.1 : « Zacchaeus : All this is 
spoken concerning our generation. » ; AZ 62.4 : « Zacchaeus : And I say that he spoke 
about another, yet not about thy Christ. » ; AZ 65.1 : 'All' oÙcˆ perˆ Ømîn e‡rhtai 
toàto tîn cristianîn, ¢ll¦ perˆ ¹mîn tîn 'Israhlitîn. Athanase, alors, identifie 
la semence des juifs avec les apôtres. En AZ 70, la question de l’objet, en l’occurrence 
Jérusalem, est dans la bouche de Zachée : Perˆ t…noj lšgeij lšgesqai taàta ; Enfin 
Zachée insiste, AZ 70.5 : `Or´j Óti oÙdeˆj to‹j „ouda…oij t¾n ™paggel…an 
™paggšlletai. 
Divers passages bibliques sont également examinés en longueur en T3, et la question de 
l’identité est à nouveau au centre des discussions sur le Ps. 109 (§§81-87, cf. §§82-85), 
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sur Is. 45 (§§89-98, cf. §§91, 93), sur le Ps. 71 (§§99-110, cf. 99-104), sur Dan. 7 (§§116-
120, cf. §§117-119). Elle est également importante dans la longue citation de Dan. 2 
(§§113-114) et il n’y a guère que la longue citation de Dan. 9 (§§120-121) qui ne donne 
pas lieu à une discussion sur l’identité.  
En T4, les discussions sur les personnes sont plus rares (cf. §125.3). En effet, le sujet a 
changé, et il ne s’agit plus de savoir de qui parle tel texte, mais de savoir pourquoi les 
chrétiens ne pratiquent plus la circoncision ni les sacrifices. Cependant, cette discussion sur 
la circoncision est la seule que nous puissions adéquatement considérer, puisque la fin de 
celle sur les sacrifices et la suite du texte jusqu’à l’épilogue sont perdues. La démonstration 
ici repose sur Ier. 38.31-33 (l’annonce d’une nouvelle alliance), sur Ier. 9.25 (mention de la 
circoncision du cœur), et sur une discussion « historique » de la fonction de la circoncision 
dans le Premier Testament. L’auteur procède par accumulation, et l’influence du Nouveau 
Testament se fait beaucoup sentir. 
Ce survol nous permet de constater un intérêt obsédant, presque systématique, pour 
l’analyse littéraire du « qui parle de qui ». Certes, pour un auteur qui veut reconnaître en 
divers lieux du Premier Testament des annonces de Jésus-Christ, il n’est pas étonnant que 
cette question soit primordiale. Ce qui est ici plus intéressant, c’est que cette interrogation 
puisse être perçue comme un mécanisme littéraire très répandu dans tout le texte. 
Nous venons de constater que plusieurs particularités de langage et plusieurs techniques 
littéraires sont communes à l’ensemble du texte ou à des tranches que notre première 
lecture nous avait plutôt incités à séparer. En soi, ces remarques suggèrent déjà que les 
différences entre T2 et le reste d’AZ ne sont pas aussi importantes que nous le pensions. 
Elles n’invalident cependant pas les constatations que nous avons faites. Donc, pour 
montrer que ces différences ne sont pas l’indice d’une plume différente mais s’inscrivent 
harmonieusement dans la progression du texte, il nous faut relire T2. 
2. L’intégration de T2 
Parcourrons maintenant T2, passage par passage, et regardons comment chacun d’eux s’inscrit 
bien dans le projet ou dans le style de l’auteur. Nous partons ici simplement de l’hypothèse 
qu’AZ est un texte composite, pour constater que cette position est impossible à tenir.  
2.a  -  AZ 46 : la thématique des titres christologiques et la structure du texte 
Nous avons déjà souvent insisté sur la triple rupture d’AZ 46, parce qu’elle change le 
principe de structuration d’AZ, les intérêts et le style du texte. Une lecture plus attentive 
nous montre que la situation est plus complexe. 
Tout d’abord si la rupture structurelle est indéniable, thématiquement le changement n’est 
pas si important. Expliquons-nous. Dans tout AZ, toutes tranches confondues, le texte 
montre un intérêt important pour les noms et les titres christologiques. Alors que les 
appellations cachées et prophétiques de Jésus, fils de Dieu, ne deviennent explicitement 
déterminantes pour la structure du texte qu’à partir d’AZ 46, elles jouent aussi un rôle 
central en T1 et T3, comme nous l’avons déjà dit, par exemple, sur la question de l’identité 
des « objets » visés par le texte. Reprenons ce travail de façon plus large, en insistant sur la 
permanence de l’intérêt pour les titres christologiques. 
En T1, l’intérêt de l’auteur pour les noms en général se manifeste surtout par une 
discussion sur l’identité entre les appellations Logos, Sagesse et Puissance, et sur le lien 
entre l’être ainsi désigné et Jésus. 
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D’emblée, Athanase fait le lien entre le Dieu Logos préexistant et Jésus considéré 
comme Christ :  
AZ 4.1-2 : Zakca‹oj: ’Hn g¦r tÒte Ð cristÒj, Ð ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou 
gennhqe…j ;   
2 'Aqan£sioj: ’Hn ¢eˆ qeÒj, lÒgoj ên: cristÕj d ™kl»qh ˜nwqeˆj tÍ sark….  
Il s’efforce ensuite de montrer l’identité entre la Sagesse et le Logos : 
AZ 8.1-3 : 'Aqan£sioj: `H d sof…a aÙt¾ kaˆ Ð lÒgoj aÙtoà e‡rhtai, æj Ð 
prof»thj lšgei: tù lÒgJ kur…ou oƒ oÙranoˆ ™stereèqhsan. … 
3 'Aqan£sioj: Tšwj æmolÒghsaj æj ¹ sof…a ™stˆn Ð lÒgoj, ú epe … 
AZ 11.2-5 : 'Aqan£sioj: Tšwj ™de…cqh Óti … kaˆ aÙt¾n t¾n sof…an lÒgon 
çnÒmase lšgwn: … 
Toute la discussion tourne autour de la question de la divinité de la Sagesse (§§9-20, 
et s’achève par la concession de Zachée en AZ 21.1 : Dîmen Óti qeÒj ™sti kaˆ ¹ 
sof…a (sur le lien Sagesse-Christ voir aussi §§7-8, 26). 
Un peu plus bas, il introduit le titre Image, toujours dans le cadre de sa discussion sur 
Gen. 1.26 : 
AZ 8.3 : 'Aqan£sioj: Tšwj æmolÒghsaj æj ¹ sof…a ™stˆn Ð lÒgoj, ú epe 
poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran, æj oÜshj e„kÒnoj 
toà ¢rcetÚpou ; 
AZ 19.5 : 'Aqan£sioj: … 5 Kaˆ ésper basileÝj lšgetai kaˆ ¹ toà basilšwj 
e„kèn, kaˆ oÙ dÚo basile‹j, oÛtwj qeÒj, kaˆ ¹ toà qeoà e„kën kaˆ sof…a, kaˆ 
oÙ dÚo qeo…. Kaˆ ™pˆ mn toà ¢nqrèpou mimhtikîj e„kèn, ™pˆ d toà qeoà 
fusikîj. 
AZ 20 : Zakca‹oj: E„ Ð qeÕj Ð qeÒj, kaˆ qeÕj ¹ e„kèn, dÚo qeo…. 2 'Aqan£sioj: 
DÚo qeo… e„sin, Ótan ¥llo qšlhma tÕ prwtÒtupon, kaˆ ¥llo ¹ e„kèn. 
Il ne manque pas d’insister sur l’Emmanuel d’Is. 7.14 en AZ 30-31.  
Petit à petit, Zachée aussi se met à utiliser différentes appellations (Sagesse : §§7.3, 
7.5, 9.2, 11.1, 12.1, 17.5, 19.3, 21.1, 22.1, 24.1, 26.1, 29.1 ; Puissance : §§12.1, 14.1, 
16.3 ; Image : §20.1 ; Bras : §41) et entre totalement dans le jeu des noms du Fils. En 
AZ 36 il s’exclame : OÙk a„scÚnV despÒtou kaˆ qeoà, kaˆ dun£mewj kaˆ 
sof…aj staurÕn lšgwn ;  
Avec Is. 53, Athanase introduit l’appellation Bras, AZ 40 : Zakca‹oj: “Ola § e‡rhkaj, 
perˆ ¢nqrèpou e‡rhkaj e„rhkšnai tÕn prof»thn. 
2 'Aqan£sioj: Perˆ brac…onoj kur…ou genomšnou: brac…ona qeoà ¢koÚwn, 
dÚnamin qeoà noe‹: oÙ g¦r ™k melîn sÚgkeitai tÕ qe‹on. 
3 Zakca‹oj: ”Hkousa aÙtoà lšgontoj: ¥nqrwpoj ™n timÍ ên, kaˆ e„dëj fšrein 
malak…an. 
4 'Aqan£sioj: Fa…nV moi m¾ prosšcwn to‹j e„rhmšnoij. '/Hkousaj aÙtoà 
lšgontoj: KÚrie t…j ™p…steuse tÍ ¢koÍ ¹mîn. kaˆ Ð brac…wn kur…ou t…ni 
¢pekalÚfqh ; ¢nhgge…lamen ™nèpion aÙtoà æj paid…on. 
41. Zakca‹oj: `O brac…wn kur…ou, ¿n lšgeij dÚnamin, ™tr£ph kaˆ ™gšneto 
paid…on ;  
C’est donc préparé par ce long et assez subtil crescendo que le lecteur parvient à AZ 46, 
qui du reste fait explicitement référence aux appellations introduites en T1, AZ 
46.2 : 'Aqan£sioj: 'Edid£cqhj ¢pÕ tîn profhtîn Óti kaˆ dÚnamij, kaˆ lÒgoj, kaˆ 
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sof…a, kaˆ brac…wn, kaˆ paid…on, kaˆ ¥nqrwpoj lšgetai. Le seul titre de cette liste 
qui nous surprenne, est celui d’Homme, sur lequel T1 ne s’étend jamais. Il pourrait 
cependant faire référence à AZ 40-41, que nous venons de lire.  
Comme nous l’avons vu, AZ 46 détermine en grande partie la structure de la suite et 
dépasse dans son amplitude les limites de T2, AZ 46.3 : Kaˆ œsti maqe‹n, Óti kaˆ ¥rcwn, 
kaˆ basileÚj, kaˆ cristÒj, kaˆ ƒereÚj, kaˆ prof»thj ™st…n.  
Les trois premiers titres sont bien traités en T2, du moins en partie (Prince : §§47-51 ; 
Roi, §§51-52 - il sera repris en T3, §§98-121, cf. ci-dessus p. 116 ; Christ : §§58-78), 
contrairement aux deux derniers. En effet, le titre Prêtre est développé en AZ 79-109 en 
T3, alors que le titre Prophète ne sera jamais présenté de façon explicite, ni discuté en 
tant que tel. Que peut-on en penser ? 
L’auteur avait-il alors l’intention d’utiliser une référence classique de la polémique 
antijudaïque, déjà cité dans le Nouveau Testament (Actes 3.22), Deut. 18.15 : 
prof»thn ™k tîn ¢delfîn sou æj ™m ¢nast»sei soi kÚrioj Ð qeÒj sou, 
aÙtoà ¢koÚsesqe ? Ce serait spéculer gratuitement sur les intentions de l’auteur. 
Ce verset ou cette discussion ne se trouvaient-ils pas dans la partie perdue ? Ce qui 
cependant rend cette proposition peu probable, c’est que dès AZ 122, il n’est plus 
guère question des titres christologiques de Jésus, mais des ruptures rituelles entre le 
judaïsme et le christianisme. 
Nous pouvons aussi nous demander si la mention du prophète dans la citation de 
Dan. 9.24 en AZ 121.3 ne répond pas à l’annonce d’AZ 46 : … kaˆ toà ¢gage‹n 
dikaiosÚnhn a„ènion, kaˆ toà sfrag…sai Órasin kaˆ prof»thn, kaˆ toà 
cr…sai ¤gion ¡g…wn … Faire le lien entre une annonce aussi formelle et une 
mention tout à fait périphérique serait inapproprié, si nous ne venions pas de faire 
une hypothèse semblable pour expliquer le titre Homme.  
Enfin, nous pourrions également argumenter que, pour l’auteur, Jésus est le Prophète, 
dans la mesure où il accomplit les prophéties. Ce serait alors toute la deuxième partie 
d’AZ qui constituerait l’explication du titre. 
De plus, nous avons déjà vu qu’en T2 et T3 l’intérêt pour les titres christologiques est aussi 
thématique que structurel (cf. section 3 à 5, ci-dessus p. 116 sqq). Nous le trouvons par 
exemple au contours de plusieurs sections, en AZ 47.1, 58.1, 79-80. 
En T2, la question des titres n’est du reste pas réservée à ces phrases charnières :  
Christ, AZ 63.2 : 'Aqan£sioj: CristÕj oÙ lšgetai Ð criÒmenoj ™n pneÚmati 
¡g…J ; 
Roi, AZ 51.2 : … kaˆ kaq£pax ™n ÓlV tÍ o„koumšnV ™pigrafÒmeqa kaˆ 
™pikaloÚmeqa basilša. - AZ 52. Zakca‹oj: Kaˆ ™n A„gÚptJ basilša lšgeij 
tÕn cristÒn,  
Fils de Dieu, AZ 52.1 : Kaˆ pîj dÚnatai ™k toà qeoà enai Ð cristÒj, ka…, æj 
lšgeij sÚ, uƒÕj toà qeoà … 
Toujours en T2, l’intérêt pour les appellations cachées se manifeste aussi par la mention 
du nouveau nom des chrétiens en AZ 57, par celle de la semence d’Abraham comme 
signifiant les apôtres en AZ 66, par celle du nouveau nom de Jérusalem en AZ 70, de 
façon moins conclusive par celle du terme œqnh comme signifiant les douze tribus 
d’Israël en AZ 50. 
En ce qui concerne T3, nous avons remarqué qu’aux chapitres 98-121 AZ ne suivait 
plus un plan déterminé uniquement par l’analyse des titres christologiques 
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« primotestamentaires » (cf. ci-dessus p. 118). Nous soulignerons ici, cependant, que 
l’intérêt pour les noms s’y manifeste souvent, puisque le titre de Prêtre est mentionné en 
AZ 81-82, 86, celui de Fils en AZ 85.4, celui de Roi en AZ 121.6, celui de Juge en AZ 
121.6, et, de façon moins probante, celui de Fils d’homme en AZ 118. Toute la section 
AZ 111-116 est une discussion sur l’appellation christologique « pierre ». Nous relevons 
en particulier : 
AZ 113.1 : Zakca‹oj: `H sof…a toà qeoà l…qoj ™gšneto ; 2 'Aqan£sioj: `H sof…a 
toà qeoà l…qoj ™kl»qh tÕ kat¦ s£rka … 
AZ 115.1 : Zakca‹oj: Nàn ¢koÚw Óti Ð cristÕj Ømîn l…qJ pare…kastai.  
AZ 116.2 : 'Aqan£sioj: OÛtwj di¦ toÝj polloÝj proskÒyai kat' ™p…noian e„j 
tÕn cristÒn, l…qoj ™kl»qh … 
L’intérêt pour les noms en général se manifeste encore de diverses manières, par 
exemple par une interprétation d’Israël comme signifiant les apôtres (§91, cf. §66), par 
la discussion autour du nom du psalmiste (§§103-104), par l’identification de Marie 
comme la montagne de Dan. 2 (§114.2), par la discussion plus théorique sur la 
symbolique des noms (§§115-116, cf. ci-dessous), par toute la discussion sur l’identité 
des personnages de Dan. 7 (§§115-119). 
De ce point de vue, le Fils est appelé Dieu, de la même manière qu’il reçoit d’autres 
appellations. Pour l’auteur, donc, un titre christologique n’est pas simplement un nom, 
mais aussi la désignation de ce que Jésus est véritablement (cf. §19 et le titre Image). 
Voici quelques exemples où le titre Dieu est tout à fait parallèle à d’autres appellations 
(voir aussi §§89-96) : 
AZ 79.2 : 'All' epon Óti aÙtÒj ™sti kaˆ ƒereÝj kaˆ kÚrioj kaˆ qeÕj kaˆ 
poim»n. 
AZ 80.2 : `O aÙtÕj prof»thj kaˆ kÚrion aÙtÕn epe kaˆ qeÕn kaˆ ƒerša. 
AZ 86.1 : Zakca‹oj: Kaˆ pîj œti ƒereÚj ™stin, e„ ™k dexiîn aÙtoà kaqšzetai ; 
2 'Aqan£sioj: “Oti oÙ mÒnon ™stˆn ƒereÚj : kaˆ qeÒj.  
Enfin, bien que l’identité de Jésus ne soit plus au centre de la quatrième tranche, 
l’auteur y insère une explication christologique de la « pierre » de Ios. 5.3 (§125.3). 
Notons ensuite qu’en T1 et T3, Athanase fait de la « véritable » interprétation des termes 
du Premier Testament une clef de la compréhension de l’Ecriture. Cet intérêt pour les noms 
s’accorde très bien, du reste, avec l’intérêt de l’auteur pour l’identité réelle des personnes 
du texte biblique, comme nous l’avons relevé ci-dessus (cf. p. 138). 
Les premières explications théoriques sur l’interprétation des termes sont abordées en 
marge de la discussion sur Is. 4.7, et 8.4, pour justifier, avec une pointe très polémique, 
que les Assyriens d’Is. 8.4 sont les mages de la nativité. 
AZ 34 : Zakca‹oj: Damaskhnoˆ g¦r Ãsan oƒ m£goi ; 2 'Aqan£sioj: Par¦ tÍ 
grafÍ, oƒ t¦ toiaàta fronoàntej A„gupt…oij, A„gÚptioi kaloàntai, kaˆ oƒ t¦ 
toiaàta Canana…oij, Canana‹oi kaloàntai, kaˆ oƒ t¦ toiaàta 'Amora…oij, 
'Amora‹oi kaloàntai. 3 'Amšlei, Ð prof»thj bo´ kat¦ toà œqnouj Ømîn: Ð 
pat¾r Ømîn 'Amora‹oj, ¹ gÁ Ømîn Ceta…a. 4 OÛtwj kaˆ ™pˆ toÝj m£gouj, t¦ 
aÙt¦ fronoàntaj Damaskhno‹j kaˆ Samare…taij ™k£lesen. 
Cette explication entraîne immédiatement une question de Zachée sur les raisons pour 
lesquelles l’Ecriture ne s’exprime pas de façon plus explicite, AZ 35 : Zakca‹oj: Di¦ 
t…, e‡per œmellen Ð cristÕj, Ön lšgeij, ™pidhme‹n, oÙ fanerîj œlegon oƒ profÁtai 
Óti t£de œstai ; 'All¦ spor£dhn martÚri£ moi fšreij, pot toÚtou toà 
prof»tou, pot ¥llou, kaˆ pot ˜tšrou. M¾ oÙk ºdÚnato eŒj aÙtîn ™k toà 
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faneroà e„pe‹n Óti mšllei ¹ sof…a toà qeoà sarkoàsqai, kaˆ tÒde paqe‹n, kaˆ 
t£de poiÁsai ; Athanase répond en substance que la méchanceté des juifs a obligé 
Dieu à ne pas exposer clairement son plan. 
Un peu plus bas il illustre sa méthode, AZ 40.2 : 'Aqan£sioj: … brac…ona qeoà 
¢koÚwn, dÚnamin qeoà noe‹: oÙ g¦r ™k melîn sÚgkeitai tÕ qe‹on. 
Enfin, en AZ 115-116 il revient sur l’explication théorique : 
AZ 115 : Zakca‹oj: Nàn ¢koÚw Óti Ð cristÕj Ømîn l…qJ pare…kastai. 
2 'Aqan£sioj: 'Aeˆ t¦ ¢fanÁ kaˆ ¢Òrata di¦ parabolîn fanerîn 
¢naginèskontai. 3 –H oÙk ½kousaj toà qeoà di¦ toà prof»tou lšgontoj: 
kaˆ œsomai æseˆ p£nqhr tù 'Efraˆm kaˆ æseˆ p£rdalij tù o‡kJ 'IoÚda, 
4 kaˆ ™n ¥llJ: kaˆ ¢pant»sw aÙto‹j æj ¥rkoj ¢poroumšnh ; ’Ara ¥rkJ 
kaˆ to‹j ¥lloij zóoij paraballÒmenon tÕ qe‹on Øbr…zetai ;  
116. Zakca‹oj: M¾ g¦r ¢lhqîj ¥rkoj ™gšneto Ð qeÒj ; Di¦ tÕ foberÕn 
lšgei. 
2 'Aqan£sioj: OÛtwj di¦ toÝj polloÝj proskÒyai kat' ™p…noian e„j tÕn 
cristÒn, l…qoj ™kl»qh … 
Le tableau suivant illustre que, d’un point de vue thématique, AZ se présente aussi 
comme une succession de commentaires d’appellation christologique, dans laquelle AZ 
46 trouve harmonieusement sa place : 




Section 2 (§§21-45) paid…on, 'Emmanou»l, brac…wn 
(¥nqrwpoj) 
 Section 3 (§§47-57) ¥rcwn, ¹goÚmenoj, (basileÚj, 
uƒÕj toà qeoà)  
 
T2 
Section 4 (§§58-78) cristÒj, spšrma 




Section 6 (§§98-121) kÚrioj, basileÚj, l…qoj, 
(prof»thj, uƒÕj ¢nqrèpou) 
 T4 (Section 7, §§122-129) (pštra)  
Pour rester sur la question de l’intégration du chapitre 46 dans AZ, nous constatons que 
stylistiquement il se rattache plutôt à la première tranche. Nous remarquons en effet, 
. le même intérêt pour la structure et l’enseignement 'Edid£cqhj … Kaˆ œsti maqe‹n…  
. le même intérêt pour l’Ecriture et la démonstration qui en découle : 'Edid£cqhj ¢pÕ 
tîn profhtîn … ¥koue toà Mwãsšwj gr£fontoj … 
. la mention de Moïse pour le Pentateuque comme en AZ 3.3, 20.2, 36.4 
. un intérêt semblable pour les explications théologiques, sur des sujets semblables par 
exemple le salut, AZ 46.4 : T¦ g¦r p£nta to‹j ¤pasin ™gšneto, †na p£ntaj sèsV 
mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin (cf. ci-dessus p. 138). 
. de façon plus large, il se rattache à l’ensemble du texte par la même technique du défi 
(cf. ci-dessus p. 136). 
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. on n’y trouve enfin pas cet intérêt pour la géographie, si caractéristique de T2 (cf. 
ci-dessus p. 133). 
Ces remarques suggèrent déjà quelques conclusions sur la composition d’AZ. Si, 
effectivement, la thématique des noms domine le plan d’AZ à partir d’AZ 46, si AZ 46 est 
préparé par des remarques en crescendo sur les appellations mystiques de Jésus et si, 
stylistiquement, méthodologiquement et théologiquement, il s’insère très bien avec ce qui 
précède et ce qui suit, le doute n’est plus permis, 
. l’ensemble du matériel présent en T1, T2, et T3 a été organisé par un même auteur, que 
nous appellerons le rédacteur final ;  
. ce rédacteur a aussi composé AZ 46. 
Le changement de principe structurel en AZ 46 est donc délibéré et doit être compris en 
tant que tel. Nous pouvons notamment y voir un élément de progression. Le texte 
commence par une attaque virulente de Zachée contre le christianisme, et, Athanase lui dit 
qu’il doit avancer progressivement dans sa compréhension (par exemple §§2, 7.4, 13.6, 
etc.). N’aurions-nous pas ici affaire à un saut qualitatif dans l’enseignement d’Athanase ? 
D’une discussion organisée autour des attaques de Zachée, le lecteur est ici entraîné vers 
une découverte plus complète du mystère de Jésus-Christ (selon l’auteur, naturellement). 
Nous aurons aussi à nous interroger sur le rapport entre cette progression et le but de 
l’auteur. Sur la base de tout ce que nous venons de dire, nous pouvons déjà affirmer que la 
composition d’AZ est le fait d’un auteur soigneux et littérairement assez sensible. Voyons 
maintenant si les passages à l’intérieur de T2 peuvent aussi lui être attribués. 
2.b  -  AZ 47-51 : la présentation du matériel biblique 
Le passage compris entre les chapitres 47 et 51, qui est une exégèse de Gen. 49, s’insère lui 
aussi très bien dans AZ. Nous avons déjà vu que, comme ailleurs, 
. la discussion tourne autour de l’identité des personnes, en l’occurrence celles qui sont 
censées être annoncées par la Genèse, (cf. ci-dessus p.  139) 
. la technique littéraire d’AZ 50, dans lequel Athanase ne confond pas Zachée 
immédiatement mais le laisse plutôt s’« enfoncer » dans son erreur, se retrouve dans la 
discussion autour du Ps. 71 (§§99-103 cf. ci-dessus p.  138), 
. l’auteur cite nommément un Psaume, en en donnant le numéro en toutes lettres ; de 
même il cite aussi « David » pour les Psaumes et Moïse pour le Pentateuque, (cf. ci-
dessus p. 137) 
. le début d’AZ 47 présente un élément structurant (Tšwj) et se trouve inséré dans la 
logique pédagogique du chapitre 46, sans lequel il est incompréhensible (voir aussi le 
blšpe en AZ 47.2, et le m£qe en AZ 51.2 ; cf. ci-dessus p. 123), 
. de façon moins importante, l’utilisation de oÙkšti et celle de la préposition perˆ 
(§§48.1, 50.1 2x ; cf. ci-dessus p.  135). 
Un argument supplémentaire en faveur de la continuité rédactionnelle se trouve dans la 
façon de citer Gen. 49, qui suit des habitudes de l’auteur dont nous n’avons pas encore 
parlé. En effet, lorsqu’il veut discuter un passage du Premier Testament, l’auteur précise 
facilement le contexte en citant les versets qui entourent directement le passage spécifique 
ou des versets situés au début de la péricope dans laquelle se trouve ce passage ; par 
exemple, il lui arrive de donner quelques mots du début de l’histoire (qui correspond 
souvent au début de nos chapitres modernes), puis de « sauter » à la partie du texte qui 
l’intéresse, parfois en résumant ou en paraphrasant le passage qu’il omet, 
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. la première occurrence de cette technique se trouve en AZ 14.2-3 : l’auteur cite Gen. 
18.1 puis saute, en marquant une rupture mais sans le dire, au verset 17 ; à la fin d’AZ 
14.5 il résume le texte pour avancer plus vite, puis en AZ 15 il va directement à Gen. 
19.24, qui est en fait le passage clef de toute cette démonstration ; 
. en AZ 114 l’auteur résume les 30 premiers versets de Dan. 2 en les paraphrasant ; 
. en AZ 121.1-5 il cite Dan. 9.20-26, puis pour avancer dans son argumentation précise 
explicitement le contexte en citant le verset 1 (§121.6). Puis il en vient au verset 28 ; 
. de façon similaire, nous remarquons qu’en AZ 32, l’auteur revient sur le contexte pour 
justifier son interprétation d’Is. 7.14. Ici, cependant, il n’omet pas de texte. 
Nous ne retenons par contre pas AZ 59, qui cite Is. 61.1, suivi, en AZ 64, par Is. 61.7, 
parce que les versets 1 à 8 sont cités en arménien dans la lacune (cf. ci-dessous, p. 155).  
Or, le traitement en AZ 47 est très proche de celui que nous rencontrons en AZ 121 : 
l’auteur cite le verset 10, qui l’intéresse, revient explicitement au début en donnant les 
versets 1-2, puis donne à nouveau le passage important pour lui. 
Puisque nous trouvons les mêmes traits stylistiques, et la même technique de présentation 
du matériel qu’ailleurs dans le texte, nous attribuons donc aussi AZ 47-51 au rédacteur 
final. 
2.c  -  AZ 55-56 : variationes  
La situation du passage compris entre les chapitres 52 et 57 est plus complexe. D’un côté 
nous trouvons des éléments qui s’insèrent bien dans le reste du dialogue, et que nous avons 
déjà mentionnés, comme la question en kaˆ pîj suivi du verbe dÚnamai (§52.1 cf. ci-
dessus p. 137), l’expression ¢mšlei… (§53.2 cf. ci-dessus p. 135), l’utilisation de fanerîj 
(§56.2 cf. ci-dessus p. 135) et la mention explicite d’Esaïe en AZ 55.2 et AZ 57.4 (cf. ci-
dessus p. 137).  
Nous avons déjà discuté des expressions jumelles d’AZ 55.1 (oÙk œceij moi de‹xai) et 
d’AZ 56.2 (oÙd toàto œceij de‹xai) qui sont ici dans la bouche d’Athanase alors 
qu’ailleurs elles le sont toujours dans celle de Zachée. Aux arguments déjà mentionnés, 
ajoutons que la différence s’explique très bien si nous constatons chez notre auteur une 
volonté très prononcée de varier stylistiquement son texte, comme de nombreux exemples 
vont maintenant l’illustrer. 
Déjà, nous avons vu cette volonté de ne pas se répéter dans plusieurs situations rencontrées 
ci-dessus. Cette technique de la mise au défi, utilisée douze fois, par Athanase ou par 
Zachée, dans 11 formules différentes ; les différentes expressions dans lesquelles sont 
utilisés les termes de la famille de fanerÒj (cf. ci-dessus, p. 135), ou celles en kaˆ pîj 
(cf. ci-dessus, p. 137), ˜xÁj (cf. ci-dessus p. 137) et oÙkšti (cf. ci-dessus p. 135) ; les cinq 
tournures en « tu dis… dire », différentes les unes des autres ; le « nous exclusif » parfois 
mis par l’auteur dans la bouche d’Athanase, ou dans celle de Zachée, et une fois par 
Athanase sur les lèvres de Zachée (§90.2 cf. ci-dessus p. 137) ; la technique de la question 
en m¾, mise une fois aussi dans la bouche de Zachée. Dans le chapitre précédent, nous 
avons aussi lu en T1 les différentes expressions pour mettre en œuvre l’objection « même 
si la Bible dit … » (cf. ci-dessus p. 135). 
Une autre illustration de cette volonté de varier le style se trouve dans les diverses façons 
d’introduire les citations bibliques. Sans même être exhaustifs, regardons une liste 
impressionnante de variations, parfois très fines : 
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AZ 3.3, où la première citation biblique d’Athanase est insérée dans une phrase 
dynamique : K¨n lšgV MwãsÁj e„rhkšnai tÕn qeÒn: poi»swmen ¥nqrwpon kat' 
e„kÒna ¹metšran kaˆ Ðmo…wsin… ; (cf. ici §§14.2, 15.1, 38.2) 
AZ 8.1 : æj Ð prof»thj lšgei… (aussi §43.1) 
AZ 9.3 : gšgraptai g£r: ; AZ 14.1 : gšgraptai: 
AZ 11.2 : kat¦ t¾n graf¾n 
AZ 13.1 : ¹ lšgousa di¦ toà Solomîn tÒ… 
AZ 14.2 : 'E¦n lšgV ¹ graf»: (cf. ici §3.3) 
AZ 15.1 : “Ot' ¨n lšgV ¹ graf»: (cf. ici §3.3) 
AZ 20.2 : epe lšgwn 
AZ 22.2 : œlege, en reprenant le sujet du contexte (aussi §34.7, etc. ; plusieurs 
exemples aussi avec epen, parfois aussi avec fhsˆ) 
AZ 24.2: 'AkoÚeij toà `Ierem…ou lšgontoj (cf. ici §§28.4, 40.3, 49.2, 52.1, 53.2, etc.) 
AZ 28.4 : ”Akouson aÙtoà lšgontoj: (cf. ici §24.2) 
AZ 30.1 : perˆ oá epen Ð prof»thj `Hsaaj: 
AZ 31.4 : `O prof»thj epen (cf. ici §44.1) 
AZ 32.2 : toà qeoà lšgontoj: 
AZ 34.3 : Ð prof»thj bo´ kat¦ toà œqnouj Ømîn 
AZ 36.4 : MwsÁj lšgei 
AZ 37.2 : TÕ: … tÁj palai©j ™sti diaq»khj 
AZ 38.2 : 'E¦n lšgV `Hsaaj (cf. ici §3.3) 
AZ 40.3 : ”Hkousa aÙtoà lšgontoj: (cf. ici §24.2) 
AZ 44.1 : epen Ð prof»thj: (cf. ici §31.4) 
AZ 47.1: ¥koue toà Mwãsšwj gr£fontoj 
AZ 49.2 : ”Hkousaj ™n deutšrJ yalmù profhtikîj lšgontoj toà Daud: (cf. ici 
§24.2) 
AZ 52.1: –H oÙk ½kousaj aÙtoà lšgontoj toà prof»tou (cf. ici §24.2) 
AZ 53.2 : ¥koue toà prof»tou lšgontoj (aussi §107.1 ; cf. ici §24.2) 
AZ 55.2 : ¥koue `Hsaou toà prof»tou … diarr»dhn profhteÚontoj 
AZ 56.2 : ¥koue aÙtoà toà prof»tou fanerîj lšgontoj 
AZ 57.4 : ”Akoue toà qeoà di¦ toà prof»tou `Hsaou lšgontoj 
AZ 65.2 : ”Akouson tîn ˜xÁj tÁj profhte…aj 
AZ 68.2 : Lšgei d oÛtwj: 
AZ 69.2 : ¥koue tîn ˜xÁj: kaˆ fobhqeˆj e„p t¾n ¢l»qeian: 
AZ 70.5 : `H profhte…a lšgei: 
AZ 74.2 : ToÝj prof»taj ™po…hse perˆ aØtoà e„pe‹n: 
AZ 83.2 : `O Daud <epen> 
AZ 89.3 : 'Amšlei, ¥koue t… lšgei Ð qeÕj di¦ toà prof»tou `Hsaou: 
AZ 93.1 : œlege di¦ toà prof»tou: 
AZ 110.3 : 'AkoÚeij goàn toà Daud lšgontoj: 
etc. 
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Le jeu de la variatio semble aussi être un principe mis en œuvre dans le lien qui existe 
entre les listes de titres christologiques et la façon dont le thème est traité. C’est du reste 
une des raisons des difficultés que nous avons eues à comprendre certains renvois. 
Regardons à nouveau la liste d’AZ 46.3 et la façon dont ces titres sont ensuite repris dans 
d’autres listes : Kaˆ œsti maqe‹n, Óti kaˆ ¥rcwn, kaˆ basileÚj, kaˆ cristÒj, kaˆ 
ƒereÚj, kaˆ prof»thj ™st…n.  
La première reprise se trouve au début du chapitre suivant, AZ 47 : Tšwj, Óti ¥rcwn 
kaˆ ¹goÚmenoj … Nous remarquons que le terme ¹goÚmenoj n’avait pas été annoncé 
en AZ 46.3. 
La deuxième est en AZ 58 : Zakca‹oj: 'Ephgge…lw deiknÚnai Óti kaˆ cristÒj ™sti, 
kaˆ basileÚj, kaˆ ƒereÚj. Les termes basileÚj et cristÒj sont permutés par rapport 
à AZ 46.3. Ensuite, comme nous l’avons dit (cf. ci-dessus p. 116), le terme basileÚj, 
qui avait déjà été mentionné en AZ 51-52, sera à nouveau traité notamment en AZ 100-
105, 117.6, 121.7. 
La troisième vient en AZ 79 : Zakca‹oj: K¨n pisteÚsw tù cristù, æj ƒere‹ aÙtù 
pisteÚw, m¾ æj qeù. SÝ g¦r epaj Óti met¦ tîn maqhtîn aÙtoà t¾n ƒerwsÚnhn 
œcei. 2 'Aqan£sioj: 'All' epon Óti aÙtÒj ™sti kaˆ ƒereÝj kaˆ kÚrioj kaˆ qeÕj kaˆ 
poim»n. 
La remarque de Zachée renvoie à AZ 46. Comme nous l’avons déjà relevé, parmi les 
titres cités ici par Athanase, seul celui de Prêtre avait été annoncé en tant que tel (cf. 
ci-dessus p. 117). L’idée de la divinité de Jésus cependant imprègne les 20 premiers 
chapitres du dialogus (voir par exemple AZ 4.2, 17.4 qui sont très explicites), qui 
mentionnent aussi sa « seigneurie » (§§15-18 par exemple), et AZ reprendra ces 
thèmes plus bas (§§80.2-81, 83 arm., 86-89, 93-100). Quant au titre de Berger, il 
n’est nulle part annoncé, à moins d’y voir une allusion très oblique dans la citation 
d’Is. 61.5 en AZ 70.5-71. 
La réponse de Zachée est aussi une variatio : c’est la seule fois qu’il est d’accord 
avec Athanase et cite d’emblée un passage « prouvant » la déclaration (Ps. 79.2), AZ 
80.1 : `O mn qeÕj e‡rhtai poim¾n Ðmologoumšnwj, ™peid¾ toà laoà ™sti 
poim»n, æj Ð prof»thj lšgei: Ð poima…nwn tÕn 'Isra»l prÒscej, Ð Ðdhgîn æseˆ 
prÒbaton tÕn 'Iws»f. Cette remarque permet à Athanase d’enchaîner habilement 
par une déclaration que nous allons relire maintenant. 
La dernière reprise se trouve dans une réplique d’Athanase, en AZ 80.2 : `O aÙtÕj 
prof»thj kaˆ kÚrion aÙtÕn epe kaˆ qeÕn kaˆ ƒerša. 
A nouveau, seul le titre Prêtre avait été annoncé en AZ 46, bien que les trois titres 
aient été cités en AZ 79.2, dans un ordre différent. 
Si l’expression « le même prophète » est comprise comme faisant allusion à l’auteur 
des Psaumes (considéré comme unique), nous pouvons spécifiquement trouver 
immédiatement au-dessous une mention de deux des trois termes, kÚrioj : 
Ps. 109.1 (§§81.2, 83 arm.) ; ƒereÚj : Ps. 109.1-4 (§§81-82, 86). Par contre qeÕj est 
seulement utilisé deux fois par Athanase dans cette discussion sur le Ps. 109 (§86.2) ; 
même si ce terme est parfois encore brièvement discuté, ce ne sera plus en marge 
d’une discussion sur un Psaume (à moins d’y voir une allusion très maladroite dans 
la lecture du Ps. 71.18 en AZ 105.5). 
Si nous nous souvenons maintenant que l’auteur, en dehors de ces listes, a développé ou 
mentionné d’autres titres (cf. ci-dessus p. 140) comme l’Image (§§19.4-20), Emmanuel 
(§§30-31), le Bras (§§38.2, 40-41.1), le Fils de Dieu (§52, dans la bouche de Zachée), le 
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Fils Monogène (§85.4), la Pierre (§§111-116.2), le Fils de l’homme (§118) etc., nous 
nous rendons vite compte qu’il joue avec un grand nombre de possibilités : thèmes 
annoncés mais non traités, thèmes annoncés mais déjà traités, thèmes traités puis 
rappelés dans les listes, thèmes traités mais ni annoncés ni rappelés, thèmes annoncés 
dans des ordres différents, etc. Il est difficile de n’y voir que le fruit du hasard. 
Avec le principe de la variatio, nous pouvons répondre ici à quelques objections que nous 
avons signalées, par exemple l’utilisation des différents verbes pour dire « demander » (cf. 
ci-dessus p. 129) ou « vouloir » (cf. ci-dessus p. 131), la différence de fréquence dans 
l’usage de l’article avant le terme « Christ ». Ce qu’alors nous avons parfois signalé 
comme exceptions, n’est peut-être en fait que le reflet de cette pratique de l’auteur, par 
exemple à propos du vocabulaire de la volonté (cf. ci-dessus p. 131, voc volonté). Prenons 
quelques particularité de T2 :  
. nous avons relevé qu’en AZ 57.1 se trouve le seul endroit où Zachée rend 
explicitement les armes (cf. ci-dessus p. 133). Il se peut que ce soit aussi une variatio 
par rapport à d’autres aveux moins brusques (§§12.1, 21.1) ou à des aveux implicites 
(cf. §106.1 après la discussion des §§99 sqq) ;  
. la seule occurrence de gšnoito en T2 se trouve dans une expression différente de celle 
dans laquelle il apparaît plusieurs fois en T1 (cf. ci-dessus p. 132). D’une part, 
cependant, l’argument peut être retourné et la récurrence du terme en T1 et T2 peut être 
utilisée pour souligner une continuité stylistique. D’autre part, en T2, le terme s’inscrit 
dans une réponse d’Athanase, très professorale, qui s’intègre bien avec la dimension 
pédagogique du texte, ainsi qu’avec l’idée d’une progression du texte et de Zachée ; 
. l’opposition pe…qw / pisteÚw, qui n’était de loin pas absolue, s’explique ainsi 
aisément, à moins que quelqu'un veuille y voir une nuance sémantique plus subtile 
(pe…qw dans un sens plus impérieux ? pisteÚw avec une connotation plus 
intellectuelle ? cf. ci-dessus p. 127). 
2.d  -  AZ 52-56 : l’Egypte 
La discussion sur l’Egypte en AZ 52-56 se présente comme une excroissance d’AZ 51.2, et 
nous serions en droit de nous demander si elle n’a pas été ajoutée tardivement par un 
réviseur, par exemple pour adapter AZ à son public.  
Cependant, il nous faudrait déjà supposer que ce réviseur ait été assez habile pour 
reproduire quelques tics de l’auteur, comme nous venons de le voir. Nous avons ensuite 
aussi relevé qu’en T2 l’intérêt particulier pour la géographie ne se limitait pas à ces seuls 
chapitres (cf. ci-dessus p. 133). De plus, la mention du salut des Egyptiens en AZ 53.1 
s’accorde bien avec ce que nous avons vu de ses préoccupations (cf. ci-dessus p. 138). 
Ajoutons aussi que ce n’est de loin pas le seul endroit où le texte s’intéresse à l’Egypte et 
aux Egyptiens : 
. le héros chrétien est, d’après le titre, Athanase d’Alexandrie ;  
. dans la liste de pays en AZ 51.2, l’Égypte est mentionnée en premier ;  
. les dix plaies et la sortie d’Égypte sont mentionnées deux fois (AZ 35, 78), ce qui n’est 
pas le cas des autres textes de polémique antijudaïque que nous avons lu1007 ;  
. à quatre reprises l’auteur cite Esaïe 45.14, qui parle de l’Egypte (AZ 89-97) ; 
                                                 
1007 Par exemple, Justin se contente d’une allusion aux sorciers de Pharaon (Dial. 69.1). 
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. l’Égypte est encore mentionnée en AZ 34 et en AZ 125. En incluant les citations 
bibliques, il faut ajouter AZ 1.4, 89.2, 93-94, 97.2, 122.2 ; 
. nous verrons plus loin dans notre enquête (cf. ci-dessous, p. 351), que la christologie 
du texte est de type dit lÒgoj–s£rx (Verbe-chair), très répandue en Egypte, où elle est 
notamment enseignée par Athanase1008 ;  
. nous trouverons dans les citations bibliques quelques variantes textuelles surtout 
attestées en Egypte (cf. ci-dessous, p. 271) ; 
. en fait, aucun autre nom de lieu ne revient aussi souvent, bien que divers lieux en 
Palestine, surtout Jérusalem, soient nommés plusieurs fois (cf. ci-dessus, p. 133). La 
mention de la Ville sainte, cependant, s’explique aisément d’une part parce que l’auteur 
y a séjourné, comme nous l’argumenterons ci-dessous (cf. p. 303), et d’autre part parce 
qu’elle occupe naturellement une place de choix dans la polémique antijudaïque ; nous 
ne pouvons guère en dire autant de l’Egypte. De plus, si l’Athanase littéraire suggère à 
Zachée de se rendre sur les lieux saints, c’est donc que les interlocuteurs ne sont pas 
censés y être (§70.2). 
Si ces remarques confirment la conclusion de R. G. Robertson selon laquelle AZ n’a pu 
être composé qu’en Egypte1009, il ne faut pas en déduire que l’Egypte ne fait pas, aussi dans 
d’autres textes, l’objet d’une attention particulière, comme le montre par exemple ce 
passage d’Eusèbe, Demo. 5.4.17-18 (p. 226, GCS Euseb. 6) : ™peid¾ g¦r A„gÚptioi 
™dÒkoun p£ntwn tîn ™qnîn deisidaimonšstatoi tugc£nein prîto… te kat£rxai tÁj 
e„dwlol£trou pl£nhj, e„kÒtwj prètouj aÙtoÝj t…qhsin Øpotaghsomšnouj tù 
cristù, kaˆ di' aÙtîn kaˆ t¦ perˆ tîn loipîn e„dwlolatrîn faner¦ kaq…sthsi. 18 
kaˆ taàta pe pl»rwtai ™pˆ tÕn swtÁra kaˆ kÚrion ¹mîn, tù ™n p©sin œqnesin 
proskune‹sqai kaˆ douleÚein aÙtù mur…a pl»qh tîn ¢n¦ t¾n o„kou mšnhn ™qnîn. 
La caractéristique d’AZ est de revenir régulièrement sur l’Egypte et de lui accorder une 
place inhabituellement prépondérante. 
Il vaut ici la peine de s’arrêter sur le sens d’AZ 53-56. Malgré certaines apparences, 
l’auteur ne cherche pas ici à montrer qu’une Nouvelle Jérusalem, eschatologique, 
descendrait en Egypte1010, mais seulement qu’il était annoncé que les Egyptiens adoreraient 
Dieu, sous-entendu dans l’Eglise chrétienne. Vérifions cette lecture. 
En AZ 53, pour montrer que Dieu voulait aussi sauver les Egyptiens, Athanase cite 
Za. 14.16-18 qui prophétisait que les Egyptiens monteraient chaque année à Jérusalem. 
Zachée accepte l’argument d’Athanase, AZ 54 : « … Oui, il veut que même les Egyptiens 
soient sauvés et montent à Jérusalem. Mais certes pas qu’ils traversent l’Egypte. » Cette 
dernière phrase n’est pas très claire. Qui sont ces gens qui ne doivent pas traverser 
l’Egypte ? Grammaticalement, il s’agit des Egyptiens. Mais pour le sens, ne faut-il pas 
supposer un changement de sujet, et lire « Mais certes pas que [les nations] se rendent en 
Egypte » ? Le sens serait que Zachée attribue à Athanase la pensée que l’Egypte devrait 
jouir du statut que lui-même attribue à la Jérusalem future, et que tous devront se rendre en 
Egypte. C’est une explication a priori possible, mais nous comprendrions alors 
difficilement pourquoi l’auteur n’écrit pas e„j A„gÚptJ, comme il a écrit au-dessus e„j 
`Ierousal»m. De plus, le sens est tout à fait satisfaisant si nous ne changeons pas de sujet : 
                                                 
1008 Cf. A. GRILLMEIER, Jesus…, pp. 460-469. 
1009 R. G. ROBERTSON, The Dialogue …, p. 172 n. 1 ; voir aussi A. HARNACK, Die Chronologie…, p. 104 et V. 
DEROCHE, La polémique…, p. 276 ; c’était un des cinq acquis de la recherche antérieure (cf. ci-dessus, p. 6). 
1010 Cony.33 n. 3 ; R. G. ROBERTSON, The Dialogue …, p. 172 n. 1. 
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Zachée, qui défend le rôle de la Jérusalem palestinienne, conteste l’idée (attribuée à tort 
à Athanase) d’un lieu de culte central en Egypte, où tous les Egyptiens se rendraient 
chaque année pour adorer Dieu.  
AZ 55.1 nous donne une première clef de lecture : « Tu ne peux pas me montrer que c’est 
dans la Jérusalem sensible qu’il veut que tous montent chaque année.  Comment est-il 
possible que cela advienne, de sorte que ceux [qui vivent aux confins] de l’océan montent 
chaque année à Jérusalem ? » En parlant de la « Jérusalem sensible » Athanase indique 
qu’il comprend le terme « Jérusalem » comme désignant une autre « réalité » que la ville à 
laquelle pense Zachée. Quelle est cette réalité ? S’agit-il simplement d’une transposition 
suivant laquelle « Jérusalem » signifie en fait « Egypte » ? Pourquoi n’est-il pas possible à 
ceux de l’océan de monter chaque année ? Est-ce une question de temps (alors, il n’est pas 
possible de penser que «  Jérusalem = Egypte », puisque le même problème de temps se 
poserait) ? Est-ce un problème de place ? L’auteur veut-il dire alors que l’Egypte, 
contrairement à Jérusalem est suffisamment grande pour accueillir tout le monde ?  
La réponse est dans la suite, mais sa lecture en est difficile, parce que le texte grec a subi 
ici des altérations dans la distribution des rubriques (voir les notes ci-dessus, p. 67). 
F. C. Conybeare du reste envisageait une lacune1011. Essayons cependant de traduire le texte 
d’AZ 55.2.  
Une première lecture de la suite serait de comprendre « Et pour que cela te soit aussi 
concédé, que c’est possible pour des hommes qui ne s’attachent à [rien] d’autre que 
s’occuper de cela seulement, écoute Esaïe le prophète prophétisant également en terme 
précis que même en Egypte on adorerait Dieu… ». Dans ce sens, la première partie de la 
remarque d’Athanase serait à comprendre de façon ironique : ceux de l’océan 
passeraient leur vie à voyager entre leur pays et Jérusalem. Nous ne verrions alors pas 
quel est le lien entre la première partie de la phrase et la seconde. 
Nous préférons donc une autre traduction : « Et pour que cela te soit aussi concédé, 
qu’il est [prophétiquement] possible que les hommes ne passe du temps à aucun autre 
[endroit] que celui-ci [l’Egypte], écoute Esaïe le prophète prophétisant également en 
terme précis que même en Egypte on adorerait Dieu ». Le « possible » ici ne reprendrait 
pas l’idée du « possible » d’AZ 55.1 (et partant ne préciserait pas la nature de 
l’impossibilité), mais le sens devient clair : les Egyptiens n’ont besoin de voyager nulle part 
pour adorer Dieu. Le sens de la citation d’Is. 19 en AZ 56.2 n’est du reste pas différent. 
Dans cette perspective, le jeu de l’auteur en AZ 54 serait de présenter Zachée comme 
projetant sur Athanase son mode d’interprétation (Jérusalem = Egypte), alors que la 
« vérité » selon Athanase serait que Dieu peut être adoré n’importe où, et qu’il faut 
cesser de lire ici « Jérusalem » comme un lieu géographique particulier.  
Quelle est alors cette Jérusalem non sensible dont parle Athanase ? Pour répondre à cette 
question et être entièrement convaincus de notre explication, nous devons encore 
considérer une autre possibilité d’interprétation. Ne s’agit-il pas simplement de 
l’établissement en Egypte d’une Jérusalem eschatologique ? Cette interprétation reposerait 
sur la citation d’Is. 19.18 en AZ 56.2, qui insiste sur la dimension géographique de la 
prophétie : « Ce jour-là, il y aura en Egypte cinq villes… ». Elle nous obligerait aussi à 
revenir sur notre interprétation de la remarque de Zachée en AZ 54, et le jeu de l’auteur 
serait alors de mettre dans la bouche de Zachée l’interprétation « juste » ; il faudrait peut-
                                                 
1011 Cony.34 n. 2. 
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être même comprendre que Jésus reviendrait en Egypte pour établir cinq lieux de culte. 
Cette idée se heurte cependant à plusieurs problèmes. 
Tout d’abord, nulle part dans le texte l’auteur ne se livre à des spéculations 
eschatologiques, ou mentionne une seconde venue du Messie. Au contraire, pour lui, 
toutes les promesses ont été accomplies en Jésus (AZ 71.4) ; si celui que Zachée attend 
devait venir, il trouverait tout déjà accompli (AZ 106-108 arm., 120.2). Dans cette idée, 
sa présentation de Jérusalem contemporaine en AZ 70 fait clairement écho à la 
prophétie d’Apoc. 21.24 : 
AZ 70 Apoc. 21.24 
Perˆ `Ierousal»m. … 'Apelqën 
™ke‹se Ôyei cristoà t¾n pÒlin …  kaˆ 
p£ntaj toÝj basile‹j t¾n dÒxan 
aÙtîn fšrontaj … 
A propos de la Jérusalem nouvelle : 
 
kaˆ oƒ basile‹j tÁj gÁj fšrousin t¾n 
dÒxan aÙtîn e„j aÙt»n:  
Comme beaucoup de ses contemporains, l’auteur n’attend pas une autre Jérusalem 
que celle de son époque, la Jérusalem chrétienne1012. 
Deuxièmement, même s’il existe dès le IVème siècle une fierté « nationaliste » des grecs 
d’Alexandrie1013, nous ne trouvons pas de théories semblables dans la littérature 
égyptienne antérieure. Or, comme nous le verrons, les indices penchent clairement pour 
une datation d’AZ avant les grands débats christologiques du Vème siècle. 
Ensuite, la citation d’Is. 19 ne se limite pas au verset 18, et ne mentionne pas 
uniquement les cinq villes. Si nous voulons qu’elle soit pertinente dans le contexte, la 
pointe se trouve ailleurs : à Zachée qui place tous les sacrifices à Jérusalem, en insistant 
sur le verset 21 (§56.1), Athanase cite toute la prophétie et fait remarquer qu’elle 
mentionne explicitement un autel en Egypte (v. 19). L’auteur a tendu un piège à Zachée, 
qui y est tombé à pieds joints. 
En insistant enfin sur la « Jérusalem sensible » (§55.1), Athanase fait voir qu’il entend 
ce terme dans un autre sens. Or la tradition connaît une interprétation spirituelle de 
Jérusalem (Athanase dirait-il « Jérusalem intelligible » de la même façon qu’il parle en 
AZ 71.5 des « brebis intelligibles » ?), en tant que l’« Eglise »1014. Cette lecture 
conviendrait parfaitement d’une part au sens du texte, d’autre part à la méthode 
exégétique de l’auteur, sur laquelle nous reviendrons dans l’Appendice B.  
Nous pourrions même faire une hypothèse sur la mention des « sacrifices » dans la 
citation d’Esaïe et non expliqués ici. La partie conservée d’AZ s’achève par une 
discussion partiellement perdue sur les sacrifices, dans laquelle Athanase dit «  
…pšpautai qus…a ¹ di¦ zówn ¢lÒgwn » (§129.1). Cette remarque montre que 
l’auteur réfléchissait au sens des sacrifices dans des catégories proches de 
l’opposition « sensible vs. intelligible ». Il est probable que nous ayons ici affaire à 
une allusion à l’interprétation traditionnelle selon laquelle les sacrifices d’animaux 
ont été remplacés par un nouveau sacrifice, celui de l’eucharistie1015. Une fois de plus, 
l’auteur serait très cohérent dans sa technique interprétative. 
                                                 
1012 L. PERRONE, « Sacramentum…, pp. 460-463. 
1013 E. WIPSZYCKA, Le nationalisme a-t-il existé dans l'Egypte byzantine ?, pp. 9-61 dans Etudes sur le 
christianisme dans l'Egypte de l'Antiquité tardive, éd. E. WIPSZYCKA, SEAug 52, 1996. 
1014 G. G. STROUMSA, Barbarian…, pp. 305-307 ;  M. C. PACZKOWSKI, Gerusalemme …, pp. 195-198 
« Rappresentazione della Chiesa » ; voir aussi L. PERRONE, « Sacramentum…. 
1015 Voir par exemple l’interprétation d’Is. 19.19-21 chez Euseb., Demo., 8.5, pp. 400-401, éd. I. A. HEIKEL. 
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Nous remarquons que ces interprétations de Za. 14 et d’Is. 19, comme nous les comprenons, 
sont tout à fait traditionnelles, et se trouvent, aussi dans la polémique antijudaïque : par 
exemple, dans un chapitre où ces deux textes sont également mis en regard, Eusèbe 
explique à propos des tentes annoncées par Zacharie (Demo. 8.4.25, p. 399, GCS Euseb. 
6) : A„gÚptio… te ™x ™ke…nou tÕn tîn Ólwn qeÕn ™pignÒntej t¦j skhn¦j aÙtîn ™f' 
˜k£sthj pÒlewj kaˆ cèraj katep»xanto: een d' ¨n aátai aƒ kat¦ tÒpon ™kklhs…ai 
toà Cristoà. Un peu plus bas, dans son interprétation d’Is. 19, il mentionne les Egyptiens 
(Demo. 8.5.4, p. 401) tù kur…J tîn profhtîn ™n p£sV tÍ A„gupt…wn cèrv 
qusiast»rion kaq' ˜k£sthn ™kklhs…an susths£menoi… 
Ainsi, ce texte parle beaucoup de l’Egypte et, partant, soutient notre hypothèse qu’il 
s’adressait à un public égyptien. Il n’implique cependant pas de programme eschatologique, 
mais doit être simplement lu à la lumière des exégèses traditionnelles des versets qu’il contient. 
Quant à la question rédactionnelle, si AZ 52-56 est par son intérêt et par son style en harmonie 
avec le reste du dialogus, nous l’attribuerons aussi au rédacteur final.  
2.e  -  AZ 57 : ironie 
Nous avons déjà dit qu’AZ 57 s’accorde bien avec l’intérêt de l’auteur pour le mystère des 
noms (cf. ci-dessus p. 142). Nous ajoutons ici que l’ironie avec laquelle Athanase répond à 
Zachée est un procédé fréquent dans AZ. En effet, la question de Zachée en AZ 57.3 et la 
réponse d’Athanase en AZ 57.6 devaient avoir un certain effet comique sur un lecteur de 
l’époque, qui pouvait alors n’être que chrétien. 
En AZ 57.3, ne serait-ce la tournure interrogative, la question de Zachée serait l’expression 
d’une vérité fondamentale pour Athanase et censément pour un lecteur chrétien. Or nous 
retrouverons ce procédé littéraire à plusieurs reprises dans l’ensemble du texte, parfois 
comme ici teinté d’ironie (T1 : §§7.3, 24.1, 35.3, peut-être aussi §§4.1, 29.1 ; T2 : §§50.1, 
57.3, peut-être aussi §§49.1, 64.1 ; T3 : §§83.1, 84.1, 89.1, 92.1 [de façon moins 
perceptible], 110.1, peut-être aussi §§92.1 ; T4 : §123.1). Nous pouvons dire de même pour 
la plupart des questions de Zachée en m¾ (T1 : §§12.1, 13.3, 16.3, 21.1, 23.1, 35.1 ; T3 : 
§116.1 cf. ci-dessus p. 135) ; si la tournure grammaticale n’était pas interro-négative, nous 
aurions affaire à des affirmations chrétiennes. Cette façon de procéder place d’une part 
Zachée davantage en position d’élève que de contradicteur, et d’autre part contient une 
pointe polémique dans la mesure où elle se moque implicitement du juif, dépeint de facto 
comme aveugle de ce qu’il regarde. 
En AZ 57.6, nous nous trouvons devant une sorte de « clin d’œil » de l’auteur. En 
l’occurrence, la réponse qui reste mystérieuse pour Zachée, contient les clefs de l’énigme, 
et est naturellement immédiatement comprise par un lecteur chrétien. Voici d’autres 
exemples de ce qui pourrait être de l’humour facile et mal placé : 
. AZ 10.2 : l’auteur dit à Zachée de ne pas réfléchir en juif1016 ; 
. AZ 13.4 : Athanase répond en citant ironiquement le Nouveau Testament ; 
. AZ 40.1 : à propos d’Is. 53, Zachée s’exclame que le prophète parle d’un homme, ce 
qui n’est naturellement pas contesté par les chrétiens ; 
. AZ 124.3 : Zachée cite le Nouveau Testament.  
De façon moins probante, mentionnons d’autres cas qui peuvent peut-être être lus dans ce 
canevas de moquerie gratuite et de « clins d’œil » au lecteur chrétien :  
                                                 
1016 Ce genre de jeux facile n’est pas particulier à AZ, cf. STh 3.2 (p. 261, CCSL 64) : Loqueris quasi iudaeus. 
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. AZ 10.1 : Zachée objecte ridiculement que si le Christ est la Sagesse, alors le Christ 
est une femme ; 
. AZ 17.3 : alors même qu’il essaie de paraphraser la pensée d’Athanase, Zachée se 
montre totalement incapable de saisir la « véritable » exégèse de Gen. 19.24 ;  
. AZ 45.1 : cette remarque de Zachée devait sembler elle aussi « ridicule » ; 
. AZ 54-55 : Zachée projette-t-il sur Athanase son mode de réflexion (cf. ci-dessus, p. 151) ? 
. AZ 64.2 : ce pourrait être l’écho d’une liturgie baptismale ; 
. AZ 69.1 : l’auteur met dans la bouche de Zachée une remarque sur les néoménies, qui 
sont une pratiques juives : le proverbe qui s’appliquerait au figuré à Athanase dans la 
bouche de Zachée, pourrait être compris comme s’appliquant au propre à Zachée dans 
l’esprit de l’auteur ;  
. AZ 109, 111 : c’est probablement une allusion à l’interprétation antijudaïque 
traditionnelle du Ps. 2.1-2 (cf. ci-dessus, p. 119).  
Zachée aussi s’essaye parfois à l’ironie. Mais les exemples que nous avons trouvés se retournent 
contre lui, parce qu’ils peuvent aussi être lus « chrétiennement », à un deuxième niveau : 
. si notre établissement du texte d’AZ 70.5 est correct, Zachée dirait, en substance, après 
avoir cité Is. 61.5-6, « tu vois bien que personne n’a rien promis aux juifs ! » C’est bien 
ce que pense Athanase : la promesse ne concerne pas les juifs ; 
. AZ 110.1 : après avoir entendu un extrait du Ps. 71, Zachée demande narquoisement « Ceux 
qui l’ont crucifié, l’adoreront aussi ? ». A nouveau, c’est ce que pensent les chrétiens ; 
. voir aussi AZ 70.3. 
Par contre, en AZ 128.1, il est probable que sa question soit davantage « sincère » 
qu’ironique.   
La moquerie de l’auteur ne s’arrête pas à un jeu d’allusions avec ses lecteurs. Il met 
souvent en scène un Zachée obtus, lent à comprendre (par exemple, T1 : §§17.3, 19-20.1, 
34.1, 41.1, 45.1 ; T2 : §§60.1, 78.1, aussi AZ 70.5, avec un doute sur le texte (cf. ci-dessus, 
p. 72) ; T3 : §§85.1-87.1, 98.1, 113.1, 115.1 cf. ci-dessus p. 113). Ailleurs l’auteur 
représente Zachée comme impatient et peu méthodique. Ce dernier donne des explications 
divergentes de Gen. 1.26 en AZ 5-6 (cf. ci-dessus p. 112 et p. 113) ; alors qu’en AZ 99, il 
affirme que le Ps. 71 parle de Salomon, il « reconnaît » en AZ 106 qu’il s’agit du Christ 
« mais il n’est pas encore venu ». Signalons cependant deux cas où nous hésitons entre la 
moquerie et la maladresse de l’auteur : en AZ 27.1, lorsque Zachée affirme 
anachroniquement que Dieu parlait aux patriarches dans le temple, et en AZ 75.3 où il 
déclare que Jésus est né à Jérusalem ; nous y reviendrons (cf. ci-dessous, p. 268) ?  
De façon générale, nous rejoignons ici des clichés antijudaïques courants à l’époque, 
comme nous aurons l’occasion de le redire (cf. ci-dessous p. 253). 
Mentionnons enfin le titre du texte, qui présente comme nomodid£skalon celui qui sera 
l’élève d’Athanase, et répétons que tous ces phénomènes n’ont de sens que si l’auteur a en 
tête des lecteurs chrétiens. Pour anticiper sur deux conclusions de notre étude, ces 
remarques s’harmonisent bien avec le personnage de Zachée qui est totalement artificiel, et 
avec notre hypothèse que l’auteur ne connaissait probablement pas de juifs.  
De ce point de vue, le AZ 57 est indéniablement bien intégré dans l’ensemble d’AZ, et il 
faut donc aussi l’attribuer au rédacteur final. 
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2.f  -  AZ 58-59.1 
AZ 58.1 peut être attribué sans hésitation au rédacteur final. En effet, comme nous l’avons 
vu, la question de Zachée est tout à fait parallèle à celle d’AZ 122.1, et de plus renvoie 
directement à AZ 46.3 (cf. ci-dessus p. 137). Enfin, elle permet de lier au texte la brève 
référence au Ps. 44.8 (§§58.2-59.2) et la longue discussion sur Is. 61-62. 
A propos d’AZ 58.2-59.2, nous avons aussi vu que le thème sur l’onction par l’Esprit 
revenait en T3 (§86.6, cf. ci-dessus p. 137), de même que l’appellation « David » pour les 
Psaumes (cf. ci-dessus p. 137), et que l’argumentation a silentio est courante en T1 (cf. ci-
dessus p. 138). Nous n’aurons donc pas de problèmes à attribuer aussi ce passage au 
rédacteur final. 
2.g  -  AZ 59.2-71 : succession de commentaires 
La longue discussion sur Is. 61-62 (§§59.2-71) est plus difficile à évaluer. D’un côté le 
texte semble bien inséré dans AZ. Nous avons en effet vu que l’expression perˆ t…noj 
lšgeij lšgesqai taàta (§70.1) s’accordait bien, à la fois avec l’intérêt de l’auteur pour 
les personnes désignées par le texte (cf. ci-dessus p. 139) et, du point de vue formel, avec 
d’autres expressions sur le schéma « lšgw lšgein » (cf. ci-dessus p.138). Nous avons 
aussi relevé que l’identification d’Israël avec les apôtres (§66.2) pouvait être mise en 
rapport avec AZ 91.1 (cf. ci-dessus p. 137), que l’intérêt pour l’onction par l’Esprit en AZ 
63.2 se trouvait ailleurs en T2 et T3 (ci-dessus et p. 137) et que l’intérêt sur l’identité des 
personnes se manifestait en AZ 65.1, 67.1 arm., 70.1 et 70.5 (cf. ci-dessus ; voir aussi 
§§60.1, 63.2). Nous pouvons d’emblée ajouter que l’utilisation du verbe manq£nw en AZ 
63.4 correspond bien à l’image d’Athanase professeur, de même que la remarque 
structurante d’AZ 68.2, ‡dwmen toàto ¢pÕ tÁj ˜xÁj.  
Cependant, il y a dans ce passage trois traits divergents par rapport au reste d’AZ. Nous 
traiterons plus bas des deux premiers : 
Nous avons d’abord relevé (cf. ci-dessus p. 133), comme une différence sensible 
particulière à T2, l’utilisation en AZ 66-71 d’une technique de citation paraphrastique. 
Nous en reparlerons bientôt.  
En AZ 63.4-64 la technique argumentative change, notamment avec l’utilisation des 
lieux saints (cf. ci-dessus p. 127). De plus le vocabulaire est sensiblement 
différent (présence des verbes ™rwt£w et pisteÚw, mention explicite des Evangiles), 
mais la constatation d’une pratique large de la variatio littéraire nous a déjà permis de 
répondre à cette objection (cf. ci-dessus p. 149). Nous discuterons de ce passage plus 
bas, lorsque nous rencontrerons des « problèmes » semblables en AZ 72-78. 
Pour comprendre le troisième problème, il faut se rendre compte que les chapitres 64 à 71 
présentent le matériel biblique d’une manière apparemment unique. Dans cette partie 
partiellement conservée en arménien seulement, l’auteur cite d’abord Is. 61.1-8 (AZ 60), 
insiste sur le v. 7 (AZ 61), revient en allusion sur le v. 1 (AZ 63), puis continue sa lecture, 
de façon hachée, jusqu’à Is. 62.3 (AZ 65-69), en donnant brièvement son interprétation de 
plusieurs versets (Is. 61.7 en AZ 64.2 ; Is. 61.9-10a en AZ 66-67 ; Is. 61.10b-11 en AZ 68 ; 
Is. 62.1-3 en AZ 69-70.4 ; Is. 61.5-6 en AZ 70.5-71).  
Nous remarquons tout d’abord que c’est le fait d’apporter de nouveau du matériel 
scripturaire de façon hachée qui est particulier, alors que le fait de citer un long passage 
puis de s’attarder sur certains versets est tout à fait courante, comme le montre la liste ci-
dessous : 
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. en T1, 
en AZ 14, la citation de Gen. 18.17-28 s’étend sur quelques 16 lignes de notre 
édition, puis Athanase pose la question de l’identité des personnages et se concentre 
sur Gen. 19.24-25 qui est le point fort de sa démonstration ; 
en AZ 39, l’auteur cite Is. 53.3-12 sur 19 lignes, avant de discuter à nouveau de l’identité 
du serviteur souffrant (§§40-44), en se concentrant sur quelques versets (vv. 1-3, 8) ; 
. en T3,  
en AZ 105.3, la citation du Ps. 71.6-19 occupe 18 lignes. Elle est précédée d’une âpre 
discussion sur l’identité de la personne désignée par le Psalmiste (§§99-104), qui se 
concentre surtout sur les versets 1, 5 et 17 ; 
en AZ 114, la citation de Dan. 2 s’étend sur 18 lignes. On relève cependant que le 
début est une paraphrase rapide du texte et que cette citation ne donne par vraiment 
lieu à un débat ; 
en AZ 116, l’auteur cite Dan. 7.2-28 sur 30 lignes. La discussion sur l’identité des 
personnages se concentre sur les versets 13 et 17-18 ; 
en AZ 121, il cite Dan. 9.20-26 (17 lignes) pour se concentrer ensuite, sans 
discussion mais avec une explication un peu rapide, sur les versets 25 et 28. 
Si cette liste met en évidence le fait que les longs passages bibliques traités dans AZ sont 
généralement cités au moins une fois « en bloc », elle montre aussi que, comme de juste, la 
pratique de notre auteur n’est pas uniforme. A nouveau, entre une longue citation qui ne 
contient pas le verset central (AZ 14), une autre qui suit la discussion des détails (AZ 105) 
ou une longue paraphrase (AZ 114), l’auteur donne l’impression de tester diverses 
possibilités. La façon donc de présenter le matériel biblique en AZ 65-69 n’est en fait 
qu’une variante supplémentaire, alors que, juste auparavant, il cite tout à fait 
« normalement » un morceau plus long du même chapitre. 
Nous pouvons aller plus loin. A y regarder attentivement, presque tout le texte s’articule 
autour de la présentation et de la discussion de seize passages bibliques importants, sur 
lesquels viennent se greffer la discussion et la citation d’autres références scripturaires : 
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   Verset traité Longue citation 
 §§3-13 Gen. 1.26  
 §§14-18 Gen. 19.24-25 Gen. 18.17-28 (AZ 14) 
 §§21-27 Bar. 3.38  
 §§30-35 Is. 7.14 (8.4)  
 §§36-37 Deut. 28.66-67  
 
T1 
§§38-44 Is. 53 Is. 53.3-12 (AZ 39) 
 §§47-51 Gen. 49.10  
 §§53-55 Za. 14.16-18  
 §§55-56 Is. 19.21  
 
T2 
§§59-71 Is. 61-62.3 Is. 61.1-8 (AZ 60) 
 §§81-87 Ps. 109.1-4  
 §§89-98 Is. 45.14-17  
 §§99-110 Ps. 71 Ps. 71.6-19 (AZ 105) 
 (§§113-114 Dan. 2)1017 Dan. 2 (AZ 114) 
 §§116-120 Dan. 7 Dan. 7.2-28 (AZ 116) 
 
T3 
§§120-121 Dan. 9 Dan. 9.20-26 (AZ 121) 
 T4     
Ce tableau nous permet de tirer quelques conclusions générales : 
La technique des longues citations n’est elle-même qu’une variante dans un faisceau de 
possibilités. A nouveau, l’auteur utilise ces techniques de façon souple, en apportant 
d’un endroit à l’autre de nombreuses variations, ce qui correspond bien à ses habitudes. 
Il n’y a pas de différences notoires entre T1, T2 et T3 ; ce n’est qu’en T4 que les « pivots » de 
la discussion ne sont plus des passages spécifiques, mais des thèmes plus larges. 
En ce qui concerne plus spécifiquement notre passage, nous tirons aussi quelques conclusions : 
AZ 59.2-60, qui contient la longue citation, n’est en rien différent du reste d’AZ, et 
partant peut sans difficulté être attribué au rédacteur final. 
Le retour sur les vv. 7 et 1 en AZ 61-62 suit une pratique elle aussi courante. Ces deux 
chapitres sont donc eux aussi attribuables au rédacteur final. 
Les chapitres 63-71 ne posent pas de problèmes non plus du point de vue de la 
présentation du matériel biblique. Ils ne peuvent cependant pas encore être attribués au 
rédacteur, à cause des deux autres objections mentionnées ci-dessus, que nous allons 
maintenant lever.  
                                                 
1017 Le centre de la discussion est peut-être ici moins un verset que le thème de la pierre (cf. §§111-116). 
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2.h  -  AZ 64-71 : la technique de la juxtaposition 
Après avoir cité plusieurs éléments convergents entre ce passage et le reste du texte, nous 
avons dit ci-dessus qu’en AZ 66-71, la façon dont les interlocuteurs présentaient leurs 
arguments se démarquait des autres passages (cf. ci-dessus, p. 133), parce qu’ils se 
contentaient de juxtaposer le texte biblique et leur interprétation, sans autres explications. 
Relisons ces passages : 
Zachée est le premier à utiliser cette technique, pour expliquer Is. 61.9, AZ 66 : TÕ 
spšrma tîn „ouda…wn gnwsq»setai ™n to‹j œqnesin. Ici l’insertion n’a qu’un terme, 
précédé de son article.  
Athanase enchaîne alors avec la même technique, mais les insertions sont plus longues, 
AZ 66.2 : 'AlhqÁ lšgeij: oƒ g¦r ¤gioi ¢pÒstoloi, spšrma toà 'Abra¦m Ôntej, ¹m‹n 
to‹j œqnesin ™gnèsqhsan, kaˆ t¦ œkgona aÙtîn, ™n mšsJ laîn, ¤gioi m£rturej. 
3 P©j g¦r Ðrîn aÙtoÚj ™pignèsetai aÙtoÚj, Óti oáto… e„si spšrma eÙloghmšnon 
¢pÕ qeoà : … 
Le paroxysme est atteint en AZ 68, à propos d’ Is. 61.10-11 : 
AZ 68.2 : 'Aqan£sioj: … 3 E„ d ‡dVj Óti Ósoi ™bapt…sqhmen e„j cristÒn, 
cristÕn ™nedus£meqa, kaˆ citîna eÙfrosÚnhj, t¾n toà pneÚmatoj ™l£bomen 
c£rin: kaˆ æj nÚmfh m…tran, tÕ shme‹on toà stauroà œcomen: kaˆ æj nÚmfh 
katekosm»qhmen kÒsmJ ta‹j pr£xesin: 4 kaˆ æj gÁ aÜxousa tÕ ¥nqoj aÙtÁj, ¹ 
™kklhs…a kat' ™niautÕn toÝj fwtizomšnouj ¢nqe‹: kaˆ æseˆ kÁpoj t¦ 
spšrmata aÙtÁj ¢natele‹ toÝj kathcoumšnouj, oÛtwj ¢natele‹ kÚrioj 
dikaiosÚnhn, Óti œstin ¹mšra swthr…aj kaˆ ¢galli£matoj, lšgei d t¾n 
¢n£stasin, ™nant…on p£ntwn tîn ™qnîn. 
Athanase utilise un texte qu’il n’a que partiellement cité précédemment, et qui ne se 
trouvait apparemment pas non plus dans la lacune (§§66-67). De plus, de façon peu 
pédagogique, donc peu appropriée au projet développé en T1, il ne tente pas de 
démontrer ses affirmations, mais les assène sans aucune explication complémentaire, 
justification logique ou scripturaire. La réaction de Zachée est bien à propos, AZ 69 : 
Zakca‹oj: Seautù, æj qšleij, noe‹j, kaˆ, tÕ d¾ legÒmenon, neomhn…aj 
khrÚtteij. Cependant, le subjonctif aoriste d’AZ 68.3 (« si tu pouvais voir … ») 
nous aide à comprendre ce que l’auteur recherche : il met en scène un Zachée 
complètement imperméable aux « vérités profondes » du christianisme. 
Nous retrouvons le même procédé en AZ 71.3, à propos d’Is. 61.5-6 : PrÒdhlon g¦r 
Óti ™x 'IoÚda ¢natštalken Ð aÙtÕj kÚrioj ¹mîn 'Ihsoàj cristÒj, 4 kaˆ ™n aÙtù 
p©sai aƒ ™paggel…ai plhroàntai, 5 kaˆ oƒ mn ¢llogene‹j poima…nousin aÙtoà 
t¦ logik¦ prÒbata, kaˆ ¢llÒfuloi ¢rotÁršj e„si gewrgoàntej aÙtoà t¾n 
™kklhs…an. AÙtÕj d met¦ tîn maqhtîn aÙtoà t¾n ƒerwsÚnhn œcei, t¾n „scÝn 
tîn ™qnîn katesq…wn 6 - ™gè, g£r fhsin … 
Dans une certaine mesure, nous avons le même procédé en AZ 64.2 (avec Is. 61.7 et 
le Ps. 4.7-8) : 'Aqan£sioj: … kaˆ gnùj peplhrwmšnhn t¾n profhte…an ™pˆ 
p£ntaj toÝj pisteÚontaj aÙtù, eÙfrosÚnhn a„ènion Ðrîn ™pˆ kefalÁj aÙtîn 
3 kaˆ lšgontaj: ™shmeièqh ™f' ¹m©j tÕ fîj toà prosèpou sou, kÚrie. '/Edwkaj 
eÙfrosÚnhn e„j t¾n kard…an ¹mîn. Il faut peut-être ici imaginer que le Ps. 4.7-8 
fait référence à une liturgie baptismale, de façon censément cachée pour Zachée mais 
claire pour le lecteur. 
Tous ces passages ont-ils vraiment été écrits par notre rédacteur final ? 
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Nous remarquons tout d’abord que dans la première tranche, il arrive aussi à l’auteur 
de mêler explications et texte biblique. Prenons les exemples les plus flagrants :  
AZ 16.1 : Zakca‹oj: OÜ, ¢ll¦ tÕ kÚrioj œbrexen ™pˆ SÒdoma kaˆ GÒmorra par¦ 
kur…ou pàr kaˆ qe‹on, toàt' œstin, ¥ggeloj œbrexen par¦ kur…ou toà qeoà. Dans 
le même souffle Zachée cite le texte biblique et sa paraphrase explicative. Les 
interlocuteurs continuent plus loin suivant le même procédé. 
AZ 17.3 : Zakca‹oj: kÚrioj oân Ð qeÕj par¦ kur…ou tÁj sof…aj œbrexen ; 
4 'Aqan£sioj: OÜ, ¢ll¦ aÙt¾ ¹ sof…a, kÚrioj kaˆ qeÕj oâsa, œbrexe par¦ kur…ou 
toà qeoà pàr kaˆ qe‹on. 
AZ 27.1 : Zakca‹oj: 'Epˆ gÁj êfqh Ð qeÒj, kaˆ sunanestr£fh to‹j ¢nqrèpoij, Óte 
™n tù naù tù ¡g…J ™crhm£tize to‹j prof»taij kaˆ to‹j patri£rcaij. Il s’agit de 
dire à quoi le texte biblique fait référence. Grammaticalement, la partie biblique se 
trouve ici dans une proposition différente de l’explication. 
AZ 33.2 : 'Aqan£sioj: Po‹on paid…on, prˆn À gnînai kale‹n patšra À mhtšra, 
ºpe…qhse ponhr£, toà ™klšxasqai tÕ ¢gaqÒn, kaˆ œlabe t¾n dÚnamin Damaskoà 
kaˆ t¦ skàla Samare…aj, e„ m¾ mÒnoj Ð cristÒj ; 3 Keimšnou g¦r … La question 
inclut le texte en discussion, et suggère la réponse. La réalisation de la prophétie est 
ensuite décrite dans une phrase en g¦r. 
AZ 41.2 (à propos de Is. 53.7, 12) : 'Aqan£sioj: … 3 Kaˆ æj mn ¥nqrwpoj ™pˆ 
sfag¾n ½geto, æj d qeÕj ™l£mbane t¾n ¡mart…an toà kÒsmou. 4 Di¦ g¦r kaˆ tÕ: 
aÙtÕj klhronom»sei polloÚj kaˆ tîn „scurîn daimÒnwn diemšrise t¦ skàla, 
labën oÞj ™k polloà skuleÚsantej Ãsan ¢nqrèpouj, ¢nq' ïn paredÒqh e„j 
q£naton ¹ yuc¾ aÙtoà. Kaˆ ™n to‹j ¢nÒmoij ™log…sqh: 5 met¦ g¦r dÚo < 
kakoÚrgwn > kremasqeˆj ™pˆ xÚlou, æj ¥nomoj ™log…sqh, 6 toà nÒmou lšgontoj: 
™pikat£ratoj p©j Ð krem£menoj ™pˆ xÚlou. Une explication à caractère théologique 
sur l’incarné précède la mention d’une réalisation de la prophétie, introduite par g¦r. 
AZ 42.2 'Aqan£sioj: Di¦ toàto doq»sontai oƒ ponhroˆ ¢ntˆ toà qan£tou aÙtoà, 
kaˆ oƒ ploÚsioi ¢ntˆ tÁj tafÁj aÙtoà, 3 Óti met¦ tîn ¢nÒmwn aÙtÕn ™log…santo. 
Pour répondre à une objection de Zachée, Athanase utilise Is. 53.9 et Is. 53.12. 
En T2, outre AZ 65-71, nous pouvons aussi signaler : 
. un petit échange sur l’interprétation du Ps. 2.8 : 
AZ 50.2-51.1 : 'Aqan£sioj: Kaˆ pÒte t¦ œqnh ™klhronÒmhse Daud ; 
3 Zakca‹oj: T¦ œqnh lšgei t¦j dèdeka ful¦j toà 'Isra»l. 
4 'Aqan£sioj: Kaˆ t¦ pšrata tÁj gÁj, pÒte katšsce Daud ;  
51.  Zakca‹oj: `O g¦r cristÕj t¦ pšrata tÁj gÁj katšscen ; 
. dans une certaine mesure la façon donc Athanase conteste l’interprétation littérale de 
Za. 14.16, AZ 55.1 : OÙk œceij moi de‹xai, Óti ™n tÍ `Ierousal¾m tÍ a„sqhtÍ qšlei 
p£ntaj kat' ™niautÕn ¢pant©n. Pîj g¦r toàto dunatÕn genšsqai, éste kaˆ toÝj 
¢pÕ çkeanoà kat' ™niautÕn œrcesqai e„j `Ierousal»m ; ici cependant l’extrait 
biblique est limité à deux termes, cités deux fois. 
Appelons maintenant à la barre quelques passages de T3 : 
Tout d’abord dans le passage AZ 84-86, à propos du Ps. 109.1 : 
AZ 84.1 : Zakca‹oj: Kaˆ Ð cristÕj ™k dexiîn toà qeoà k£qhtai ; …  
AZ 85.3 : Zakca‹oj: Pîj oân ™k dexiîn aÙtoà kaqšzetai ; …  
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AZ 86.1: Zakca‹oj: Kaˆ pîj œti ƒereÚj ™stin, e„ ™k dexiîn aÙtoà kaqšzetai; 
A trois reprises Zachée « met en situation » la même expression du Psaume, pour 
montrer qu’elle est incompatible avec une interprétation christologique. La fin de 
la discussion sur le Ps. 109 poursuit sur la même méthode. 
AZ 86.2-7 : … †na genÒmenoj ¥nqrwpoj, 3 kaˆ t¾n Øpr ¹mîn qus…an 
¢nadex£menoj, 4 gšnhtai ƒereÝj kat¦ t¾n t£xin Melcisedšk, 5 Öj oÙ kat¦ 
nÒmon ™ntolÁj sark…nhj ™gšneto ƒereÚj, 6 ¢ll¦ pneÚmati ¡g…J crisqe…j, 
7 ™stˆn ƒereÝj e„j tÕn a„îna. 
AZ 87 : Zakca‹oj: Kaˆ pîj dÚnatai Ð ™pˆ Pont…ou Pil£tou ¢poqanèn, 2 e„j 
tÕn a„îna ƒereÝj enai ;  
En AZ 91-98, dans une discussion sur Is. 45 : 
AZ 91.1-2 : 'Aqan£sioj: OÜkoun 'Isra¾l ™sèqh swthr…v a„ènwn, kaˆ oÙ m¾ 
a„scunqîsin oÙd' oÙ m¾ ™ntrapîsin ›wj toà a„înoj oƒ ¤gioi ¢pÒstoloi, 
2 fÚsei `Ebra‹oi Ôntej kaˆ kat¦ s£rka kaˆ kat¦ pneàma.  
AZ 97.3 : 'Ekop…asen A‡guptoj kaˆ ™mpor…a A„qiÒpwn, cristoà gennhqšntoj 
kaˆ tÁj e„dwlolatr…aj luomšnhj, kaˆ tÁj mage…aj katargoumšnhj. La 
prophétie et son accomplissement en Jésus sont mis en parallèle. 
AZ 103.2, sur le Ps. 71.5 : Zakca‹oj: TÕ Ônoma aÙtoà sumparamene‹ tù ¹l…J. 'IdoÝ 
goàn, kaˆ Øme‹j oƒ cristianoˆ ™n p£sV tÍ gÍ mnhmoneÚete toà ÑnÒmatoj aÙtoà 
æj sofoà, kaˆ ›wj geneîn sumparamšnei aÙtù ¹ dÒxa toà ÑnÒmatoj. 
AZ 104.2, sur le Ps. 71.5 : Zakca‹oj: Kaˆ ™g…nwsken aÙtoà tÕ Ônoma Ð qeÒj kaˆ 
prÕ tÁj sel»nhj. 
AZ 114.1-2, sur Dan. 3 : Zakca‹oj: Kaˆ ¢pÕ po…ou Ôrouj ™tm»qh l…qoj ; 
2 'Aqan£sioj: « ”Oroj » lšgei t¾n parqšnon Mari£m. Di¦ g¦r toàto kaˆ ¥neu 
ceirîn di¦ tÕ ¥neu ceirourg…aj ¢ndrÕj aÙt¾n gennÁsai tÕn l…qon, toàt' ™stˆ tÕ 
sîma … 
AZ 117.3, sur Dan. 7 : Zakca‹oj: … T…ni g¦r ¥llJ c…liai cili£dej 
leitourgoàsin, kaˆ mÚriai muri£dej parast»kousin, e„ m¾ tù qeù ; 
Exceptionnellement les deux interlocuteurs sont d’accord avec cette interprétation. 
AZ 119.1, toujours sur Dan. 7 : 'Aqan£sioj: Kaˆ oƒ ¤gioi dhlonÒti oƒ t¾n basile…an 
kaqšxontej oƒ dun£stai aÙtoà, kaˆ oƒ tšssarej basile‹j oƒ tîn tess£rwn 
merîn tÁj o„koumšnhj basile‹j kaˆ aÙtîn tîn ¡g…wn eÙcÒmenoi enai doàloi. 
D’un côté, nous voyons que la technique n’est pas unique à notre passage, mais d’un autre 
nous remarquons qu’ailleurs elle n’atteint jamais une telle ampleur, et que, contrairement à 
AZ 65-71, elle y est généralement utilisée de façon à expliciter le texte dans un contexte de 
discussion, où de véritables arguments sont apportés en faveur de l’interprétation. Il y a, 
semble-t-il, plusieurs façons non exclusives, de rendre compte de ces différences.  
Nous pourrions d’abord insister sur ces différences pour estimer que l’auteur utilise ici 
une source intermédiaire, non identifiée. Il est cependant plus naturel de souligner qu’il 
n’y a ici aucune différence théologique ou méthodologique fondamentale : l’auteur, qui 
prend des libertés par rapport à sa volonté pédagogique première, se contente de laisser 
entrevoir quelque chose de ce qu’il considère comme la vraie lecture de ce passage. 
Athanase estime-t-il que Zachée devrait enfin comprendre sans explications ? Suffit-il à 
l’auteur que le lecteur comprenne l’allusion, quelle que soit par ailleurs la cohérence de 
ce choix au sein de la fiction? Alors qu’au début du texte, il détaille ses explications et 
qu’ici il donne son interprétation sans la justifier, plus loin il laissera à Zachée le soin de 
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trouver les réponses lui-même (AZ 117-118). Nous reconnaissons donc à la fois des 
éléments de variation, qui sont bien dans la manière de l’auteur, et des éléments de 
progression, que nous avons aussi crû parfois reconnaître (cf. ci-dessus, p. 145) 
Puisqu’il n’y a rien de fondamentalement étranger à la pratique de notre auteur, nous ne 
voyons plus pourquoi ce passage lui serait refusé.  
2.i  -  AZ 63.4-64, AZ 75-78 : la nécessaire preuve par les faits 
Nous avons relevé qu’une des différences entre T2 et les tranches qui l’entourent était que 
son auteur se basait, pour sa démonstration, sur les faits plutôt que sur les Ecritures (cf. ci-
dessus p. 127). Reprenons cette question. 
La discussion de la première tranche est « déterminée » par les objections initiales de 
Zachée : les chrétiens adorent d’autres dieux ; ils n’ont pas honte de dire que Jésus, qui est 
Dieu, naquit et mourut. Pour lui répondre, Athanase tente, d’une part, d’expliquer que les 
chrétiens adorent un Dieu « complexe », puis insiste sur le fait que les Ecritures 
annonçaient que le Christ devait naître d’une femme et mourir.  
Or, dans la troisième tranche, à Zachée qui affirme deux fois que celui qui était annoncé 
n’est pas encore venu (§§106, 120), Athanase répond que celui qui viendrait trouverait que 
tout a déjà été accompli (§§108.2 arm., 120.2) ; mais il ne suffit pas de le dire : à Zachée 
qui admet au moins implicitement son système d’interprétation des Ecritures, Athanase 
doit prouver que les événements annoncés ont déjà eu lieu autour de la personne de Jésus, 
tels que les Evangiles les rapportent. C’est une des fonctions de la deuxième tranche. Une 
autre fonction, qui lui est intimement liée, est justement de « montrer » la véracité des 
Evangiles, mise en doute par Zachée. Ne pouvant, sur cette question, plus se servir du 
Premier Testament, Athanase développe une argumentation en plusieurs temps : 
a) en se rendant sur les lieux, Zachée constaterait que les Evangiles sont véridiques 
(§§63-64, 70-77), comme une réplique de ce passage l’illustre bien : 
AZ 76 : Zakca‹oj: ”Eceij m oân pe‹sai Óti m£goi gennhqšntoj aÙtoà Ãlqon 
kaˆ prosekÚnhsan aÙtù ; 2 'Aqan£sioj: 'Ap' aÙtîn tîn pragm£twn pe…sqhti 
… Kaˆ t¦ mnhme‹a tîn paid…wn e„sˆ faner¦ ›wj tÁj ¹mšraj taÚthj. 
De même, il semble que ce soit aussi le but d’AZ 107, qui mentionne les 30 sicles 
d’argent et le champ du potier, d’autant plus que Mt. 27.8 précise que le nom du 
champ perdure « jusqu’à aujourd’hui » ; 
b) les malheurs annoncés pour les juifs se sont réalisés (§§62-63 arm., 67-68, 78) ; 
c) le nombre des années était prédit (§§120-121). 
Supprimer ces chapitres reviendrait à dépouiller le texte de quelques-uns des arguments 
les plus forts.  
Le lecteur sera peut-être surpris que l’objection de Zachée, suivant laquelle « rien n’a 
encore été accompli », trouve un écho dans la troisième tranche, après que les preuves par 
les faits ont été présentées dans la deuxième. Comme nous allons le voir, cette disposition 
ne pose pas de problèmes trop graves. 
D’une part le thème de l’accomplissement en Jésus est, dès le début, sous-jacent à tout 
le dialogue. Mentionnons par exemple, 
. la réplique de Zachée à Athanase qui lui cite Gen. 1.26 (§3.4), AZ 4.1 : ’Hn g¦r 
tÒte Ð cristÒj, Ð ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou gennhqe…j ; 
. AZ 31.3 : Zakca‹oj: 'Eceij d pe‹sa… me Óti parqšnoj oâsa ™gšnnhsen ¹ 
Mar…a ; 
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. le récit des Mages en AZ 33 ; 
. le lien entre Deut. 28.66-67 et Matth. 27.45 en AZ 36 ; 
. la remarque de Zachée en AZ 43.2 : 'Egë d 'Ihsoà lšgw t¾n gene£n: uƒÕj g¦r 
Ãn toà 'Iws»f … ; 
D’autre part, l’objection que la prophétie n’est pas encore accomplie n’est pas propre à la 
troisième tranche, puisqu’elle se trouve, mais de façon plus allusive, aussi dans la deuxième. 
Or ces remarques précèdent de peu les deux passages que nous examinons ici : 
AZ 62 arm. : « Zacchaeus : But all this is to be in the future, though the time is not yet. »…  
AZ 63 : « Zacchaeus : And I say that he spoke about another, yet not about thy 
Christ. » (Cony.37-38), 
AZ 68.1: Zakca‹oj: 'All' epen Óti mšllei g…nesqai taàta, kaˆ o„kodome‹sqai 
¹ pÒlij. 
Ensuite, la démonstration de la véracité des Evangiles est en quelque sorte préparée par 
la remarque de Zachée en AZ 36, en T1 : 
Athanase fait implicitement un rapprochement entre Deut. 28.66-67 et Matth. 27.45, 
AZ 36.46 : 'Aqan£sioj: Prîton MwsÁj lšgei: kaˆ Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn 
kremamšnhn ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn, kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ 
Ømîn. TÕ prw ™re‹j: pîj ¨n gšnoito ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j: pîj ¨n 
gšnoito prw ; 5 'ApÕ g¦r ›kthj éraj skÒtoj ™gšneto ™pˆ p©san t¾n gÁn ›wj 
éraj ™n£thj, 6 kaˆ ¢pÕ ™n£thj p£lin êfqh tÕ fîj éste lšgein toÝj Ðrîntaj: 
pîj ™gšneto ˜spšra Ó ™sti skÒtoj, kaˆ p£lin: pîj ™gšneto prw, Ó ™sti fîj. 
Zachée comprend l’allusion et réplique, AZ 37.1 : 'ApÕ tÁj palai©j me diaq»khj 
pe‹son, Óti de‹ aÙtÕn staurwqÁnai. Notre Athanase littéraire pouvait-il en rester là ? 
Deux remarques de Zachée, à l’intérieur même des passages que nous étudions, 
soulignent qu’un des enjeux de cette discussion est bien la véracité des Evangiles : 
AZ 64.1 : Kaˆ œcw pisteàsai to‹j eÙaggel…oij sou ; 
AZ 75 : OÙ pisteÚw to‹j eÙaggel…oij sou. 
Enfin, l’image d’un Zachée qui ne voit toujours pas que les prophéties sont accomplies, 
s’accorde avec l’idée dépréciative que les chrétiens de l’époque se faisaient des juifs : 
entêtés et aveuglés (cf. ci-dessus, p. 153, et ci-dessous, p. 253). 
Si nous admettons que la problématique principale de l’auteur ici est différente de celle de 
la première tranche, nous expliquons du même souffle plusieurs des particularités de T2 : 
. il est normal que le vocabulaire soit légèrement différent, puisque l’argumentation est 
moins centrée sur la lecture des Ecritures, que sur les « preuves » que fournirait un 
éventuel voyage à Jérusalem ; 
. il s’ensuit qu’il est normal que les interlocuteurs se penchent autant sur le « qui dit 
quoi à qui » des Ecritures, que sur les questions de géographie ;  
. il est normal que l’auteur n’aborde pas ici des questions théologiques plus 
« techniques », puisque ce n’est pas son but et qu’il en a déjà traité. 
Dès lors il faut aussi attribuer ces deux passages au rédacteur final, et constater qu’il ne 
reste plus aucun passage de la seconde tranche à rendre à un autre auteur éventuel. Nous 
avons déjà dit que le plan d’AZ était globalement cohérent ; nous venons d’ajouter que T2 
s’y insère de façon harmonieuse et qu’AZ sort de la plume d’un même auteur. 
 
 Repères 
Ce dialogue, à première lecture traversé par des lignes de force divergentes, est en fait un 
texte unitaire, bien construit, suivant un plan cohérent, mais appliqué avec souplesse et 
dans le souci d’éviter trop de répétitions. Sa trame est harmonieusement tissée de trois fils 
conducteurs, thématique, onomastique et scripturaire, comme le montre le tableau suivant :  
 Section Thème Titres christologiques Versets clef 
I. Dieu 
§§3-13 Gen. 1.26 Section 1  
§§3-20 
le Dieu un n’est pas 
monadique 
lÒgoj, sof…a, e„kèn, 
dÚnamij, kÚrioj §§14-18 Gen. 19.24-25
§§21-27 Bar. 3.38 
§§30-35 Is. 7.14 (8.4) 
§§36-37 Deut.28.66-67
T1 






§§38-44 Is. 53 
II. Jésus-Christ 
§§47-51 Gen. 49.10 
§§53-55 Za. 14.16-18 
Section 3  
§§47-57 
Jésus règne même en 
Egypte 
¥rcwn, ¹goÚmenoj, 
(basileÚj, uƒÕj toà 




toutes les prophéties 
messianiques ont été 
accomplies en Jésus, 
qui est le Christ ; les 
Evangiles sont 
véridiques 
cristÒj, spšrma §§59-71 Is. 61-62.3 
§§81-87 Ps. 109.1-4 Section 5 
§§79-98 
Jésus est berger, prêtre 
et Dieu 
poim»n, ƒereÚj, qeÒj 
(uƒÕj monogen¾j) §§89-98 Is. 45.14-17 
§§99-110 Ps. 71 
(§§113-114 Dan. 2) 
§§116-120 Dan. 7 
T3 
Section 6  
§§98-121 
la victoire de Jésus-
Christ et de ses 
disciples ; la défaite des 
juifs ; Jésus a accompli 
toutes les prophéties 
(bis) 
kÚrioj, basileÚj, 
l…qoj, (prof»thj, uƒÕj 
¢nqrèpou) 
§§120-121 Dan. 9 
III. La fin des pratiques « juives » 
T4  Section 7 
§§122-129 
la fin des pratiques 
« juives » 
(pštra)   
(lacune) 
IV. Epiloque 
  §130 conversion de Zachée     
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Puisque nous n’oserions pas attribuer ce phénomène au hasard, faut-il parler d’une 
certaine virtuosité de l’auteur ? Il semble plus raisonnable d’y voir une conséquence 
logique d’un travail mené assez méthodiquement. Lier chaque thème à un ou plusieurs 
titres christologiques est peut-être sa contribution la plus remarquable. Par contre le fait de 
travailler ensuite chaque thème autour de quelques versets clef, complétés par une série 
d’autres citations et d’autres arguments, est nettement plus banal.  
L’étude du vocabulaire et du style montre un grand effort pédagogique, avec l’ambition 
de « démontrer » par le Premier Testament certaines croyances du christianisme. Pour y 
arriver, l’auteur donne une certaine explication théorique de la « vraie » méthode de lire le 
Premier Testament, celle qu’il met en œuvre. Cependant, au cours du texte, cet effort 
pédagogique est dilué et par endroit le goût prononcé de l’auteur pour la variatio littéraire 
fait perdre de vue le plan d’ensemble. De façon générale, nous voyons que l’auteur est 
attentif au matériel biblique, qu’il cherche dans une certaine mesure à le remettre dans son 
contexte et qu’il essaie de bâtir logiquement sa démonstration. Enfin, il fait souvent preuve 
d’ironie, en mettant par exemple dans la bouche d’Athanase des allusions obscures pour 
Zachée mais trop claires pour des lecteurs censément chrétiens.  
Pour mieux comprendre le travail de cet auteur et commencer à le situer dans le temps, 
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a.  -  Sources et intertexte  
« Tout texte est un intertexte ; d’autres textes sont présents en lui, à des niveaux variables, 
sous des formes plus ou moins reconnaissables… »1018, selon la phrase célèbre de 
R. Barthes. Perspectives heureuses pour un historien de la littérature ? « Rechercher les 
"sources", les "influences" d’une œuvre, c’est satisfaire au mythe de la filiation ; les 
citations dont est fait un texte sont anonymes, irrepérables et cependant déjà 
lues… »1019. Notre travail s’achève ici ! 
La tâche du critique littéraire n'est pourtant pas celle de l'historien. Quelles que soient par 
ailleurs les résonances qu’elle peut avoir en moi ou en vous, la phrase « je suis pour la 
collaboration avec l’Allemagne » n’a, au moment de son émission, ni le même sens, ni la 
même intention, ni la même portée, si elle est prononcée par Pétain en 1942 ou par un 
anonyme suisse cinquante-huit ans plus tard. L’historien travaille dangereusement s’il n’a 
pas situé ses matériaux dans l’espace, le temps et le milieu de production, encore plus 
quand son objet est, comme le Dialogue d’Athanase et Zachée (AZ), un texte fondé sur le 
mépris de l'autre. Faut-il alors hausser les épaules et continuer notre travail comme si les 
réflexions sur l’intertexte ne nous concernaient pas ? Non bien sûr, et pour diverses raisons, 
dont nous ne mentionnerons que quelques-unes. 
Tout d’abord, les définitions de l’intertexte ne sont pas toutes aussi radicales que celle de 
R. Barthes, et ne sont pas forcément incompatibles avec l’étude historique des textes. Il 
suffit pour s’en convaincre de constater le fruit heureux que les réflexions de 
M. Rifaterre1020 ont donné dans le champ des études bibliques1021. En cherchant à 
comprendre et à décrire les ramifications qui lient un texte à son contexte littéraire, les 
recherches modernes mettent en évidence la complexité du phénomène et la multiplicité 
des relations possibles, relations que l’auteur ne maîtrisait certainement pas toutes ; 
l’historien ne peut pas nier cette complexité, seulement tenter de l’intégrer à son travail. 
N’avons-nous par exemple pas plusieurs fois parlé de l’ironie de l’auteur, qui implique une 
communauté d’ « intertexte » avec ses lecteurs, ou expliqué la « non-grammaticalité » 
d’AZ 111.1 par une allusion à l’interprétation classique du Ps. 2 (cf. ci-dessus, pp.  118 et 
153) ?  
D’autre part, si le lecteur participe directement à la magie de la formation du sens, 
l’historien se situe en aval des premiers lecteurs. Leur perception du texte, le sens qu’ils 
pouvaient lui donner, entrent donc naturellement dans son champ d’investigation. 
Détournons-nous trop facilement des concepts novateurs en faveur de ce que nous 
pourrions appeler une « étude historique des lectures premières » ? Pourtant l’histoire de la 
réception, la recherche des allusions bibliques et patristiques ne sont pas des phénomènes 
nouveaux dans nos branches. 
Il semble, d’un autre côté, anachronique de parler d’« intertexte » dans un contexte culturel 
où l’oralité et la mémoire jouent un rôle essentiel. Pensons par exemple aux milliers de 
                                                 
1018 P. 998 dans R. BARTHES, art. « Texte (théorie du) », Encyclopaedia Universalis, v. 17, 1985, pp. 996-1000. 
1019 R. BARTHES, Le bruissement de la langue, Essais critiques IV, Le Seuil, 1984, « de l’œuvre au texte », p. 73. 
1020 M. RIFFATERRE, Sémiotique de la poésie, Paris, 1983 ; IDEM, La trace de l’intertexte, La Pensée 215, 
1980 ; voir aussi G. GENETTE, Palimpsestes ; IDEM, Seuils, Paris, 1987. 
1021 Voir par exemple les contributions dans M. MARGUERAT, A. CURTIS (édd.), Intertextualités. La Bible en 
échos, Le Monde de la Bible 40, Genève, 2000. 
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sermons prononcés chaque semaine, aux liturgies quotidiennes ou annuelles qui 
contribuaient à fixer des formules et des idées dans l’esprit des auditeurs, aux catéchismes, 
aux débats sur les forums ou aux synodes. A d’innombrables occasions, le texte sacré est 
lu, auquel s’ajoutent parfois la récitation de symboles, la lecture des docteurs chrétiens et 
l’enseignement de l’évêque. Dans la controverse, les arguments sont inlassablement 
ressassés, comparés, ajustés. Ce contexte rend possible (mais pas nécessaire) non 
seulement une transmission orale des textes et des formules bien établis, mais aussi le 
surgissement indépendant d’idées nouvelles et semblables à des lieux différents, puis leur 
diffusion, sans qu’aucun écrit n’intervienne. « Intertradition » serait-il un terme mieux 
adapté à ce contexte ? Il suffit de concevoir l’intertexte de façon large pour éviter un 
néologisme supplémentaire.  
Dans cette partie, nous nous intéressons donc à l’intertexte, compris suivant G.  Genette 
comme « une relation de coprésence entre deux ou plusieurs textes »1022, articulé dans 
l’équation, naïve mais éprouvée, qu’un texte est chronologiquement postérieur aux textes 
qu’il reprend. En conséquence, le texte-source datable le plus récent constitue 
nécessairement un terminus post quem pour le texte-récepteur. Toujours très naïvement, 
c’est sur cette base que nous espérons trouver des éléments qui nous aident à comprendre 
« où », « quand » et « pourquoi » AZ a vu le jour. Notre échec ne sera que partiel. 
b.  -  La recherche des sources  
Dans un travail remarquable pour son époque, F. C. Conybeare a rassemblé en marge de 
son édition grecque d’AZ une quantité impressionnante de parallèles littéraires antiques. 
Nous allons maintenant compléter ce matériel et le regarder de façon critique, notamment 
en nous appuyant sur des éditions plus récentes et en nous arrêtant davantage sur certaines 
variantes bibliques. Par souci de clarté, nous suivrons l’ordre d'AZ, puis, dans un deuxième 
temps, nous complèterons notre dossier avec une réflexion sur le personnage de Zachée et 
les arguments qu’il avance, en particulier les contre-exégèses qu’il oppose à Athanase. 
Enfin, nous résumerons les résultats de cette enquête et dresserons la liste des textes-
sources d’AZ, telle qu’elle l’aura mise à jour. D'autres types de relations littéraires seront 
envisagés plus loin, notamment dans la partie E, où une étude des concepts et du 
vocabulaire théologiques nous obligera à nous interroger sur le milieu de rédaction et la 
possible relation avec un credo. Dans la partie F, nous aborderons également la question du 
genre littéraire. 
De façon théorique, comment, dans le contexte oral et répétitif que nous venons d’évoquer, 
peut-on reconnaître dans un texte comme AZ l’utilisation spécifique d’un autre texte ? La 
réponse doit être différenciée. 
Il faut d’abord faire la différence entre « le texte d’origine » et le « texte-source ». « Le 
texte d’origine » est celui qui, théoriquement, est le premier (ou l’un des premiers, en 
cas d’origines multiples) à avoir mis par écrit une idée, un argument, une interpré-
tation…  Le « texte-source » est celui qui est formellement proche du texte et que nous 
tenterons de dépister, selon les critères définis plus bas. Dans la pratique, le chemin entre 
les deux est rarement reconnaissable et les phases de transformation sont difficilement 
reconstructibles.  
Par exemple, ce n’est pas parce que Basile rendra populaire l’idée de « l’image du 
roi », que cette image a été inventée par lui. De fait, comme nous le verrons (cf. ci-
dessous p. 338), nous la trouvons aussi chez Eusèbe bien des années auparavant. 
                                                 
1022 G.  GENETTE, Palimpsestes…, p. 8. 
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Lequel des deux est alors la source d’AZ ? La question est a priori mal posée, 
parce que d’autres qu’eux ont pu l’utiliser et qu’il ne faut pas non plus exclure qu’il 
puisse s’agir, en fin de compte, d’un lieu commun de l’argumentaire trinitaire. En 
l’occurrence, ce sont les particularités formelles, et pas l’idée en soi, qui nous 
permettront de conclure que, selon toutes probabilités, le « texte-source » est  Basile.   
Il faut distinguer ensuite entre le « texte-source » et le « canal de diffusion ». Ce n’est 
pas parce que l’auteur cite Basile, qu’il a lu Basile. Il a pu trouver le passage dans des 
florilèges ou simplement se souvenir l’avoir entendu dans un sermon. Cette distinction 
s’impose particulièrement pour les textes canoniques : la citation d’un prophète peut 
provenir d’un recueil de testimonia, d’une source plus large qu’il utilise à cet endroit ou 
à nouveau d’une homélie dont il se souvient. Cette distinction est valable également 
pour les textes liturgiques ou les symboles de foi. 
Dans la pratique cependant, nous n’éviterons pas une certaine ambiguïté. Si le 
« canal de diffusion » passe par un texte que nous avons reconnu, nous dirons de ce 
dernier, sans hésitation, qu’il est la « source » d’AZ. Mais il faut alors à nouveau se 
demander s’il n’existe pas un intermédiaire entre elle et l’auteur. La notion de « canal 
de diffusion » sert donc surtout à nous rendre attentif au fait qu’il est rarement 
possible d’exclure l’existence d’une telle distance et qu’il faut donc être prudent 
avant d’affirmer que tel auteur « lisait » ou « copiait » directement tel texte. 
« L’origine d’une idée », « l’origine de sa mise en forme » telle qu’elle se trouve dans AZ 
et le chemin qu’elle a suivi entre sa mise en forme et AZ sont trois questions distinctes. 
Dans ce travail, c’est surtout aux « textes-source » et à leur « canal de diffusion » que nous 
nous intéressons. 
Ce travail de discernement est d’autant plus difficile que l’oralité que nous venons de 
rappeler a son corollaire dans la mémoire des anciens, qui, citant des textes par cœur, 
pouvaient de bonne foi se tromper, les confondre ou les mélanger. Théoriquement au moins, 
il faut donc distinguer entre ce genre d’erreurs, qui n’enlève rien au principe de coprésence, 
et l’utilisation « correcte » de texte(s) intermédiaire(s) ou d’autres textes, qui 
nécessairement modifie notre perception du lien entre AZ et le texte à tort supposé source. 
Nous devons enfin distinguer la coprésence d’un texte plus ancien, de la conscience que 
l’auteur avait de réutiliser du matériel préexistant ; cette question lui importait du reste 
peut-être très peu. 
Notre première tâche est donc de trouver les textes qui ont, avec AZ, une parenté littéraire 
proche. Différents types d'indices nous aident à les reconnaître, mais nous n’en retenons 
que deux comme véritablement probants. 
L’indice le plus fort est naturellement celui des « longs » rapprochements formels, à 
l’exclusion des citations de textes bibliques courants ; c’est ce que la critique littéraire 
appelle le plagiat1023. Les probabilités qu’il existe un lien littéraire entre deux œuvres 
sont d’autant plus grandes que l’on y trouve des passages formellement semblables plus 
longs et plus proches. Nous serons donc amenés à plusieurs reprises à comparer des 
passages, à souligner leur proximité et à discuter des rapports qu’ils entretiennent. C’est 
un exercice fructueux. 
Notre second critère probant est celui de la récurrence d’une relativement longue liste 
de versets bibliques, dans la mesure où elle ne remonte pas au Nouveau Testament et où 
                                                 
1023 N. PIEGAY-GROS, Introduction à l'intertextualité, Paris, 1996, pp. 50-51 – pour la littérature ancienne et 
les pratiques largement acceptées de l’époque, ce terme n’est pas très heureux. 
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elle contient également des particularités formelles récurrentes. Nous en discuterons 
dans un instant, à propos des recueils de Testimonia. 
Pour des raisons théoriques, la présence de citations bibliques contenant des variantes 
textuelles particulières, même très typées, peut difficilement, à elle seule, constituer 
l’indice d’une parenté littéraire (cf. ci-dessous, p. 174, critère a). La pratique confirme cette 
déduction : lorsque nous les avons analysées, ces citations, prises de façon isolée, sont peu 
utiles à l’étude de l’intertexte d’AZ ; en l’occurrence, les parallèles sont trop nombreux ou, 
au contraire, inexistants. Par contre, la coprésence de variantes bibliques dans AZ et dans 
des textes présentant, à proximité, d’autres rapprochements avec lui appuie opportunément 
la conclusion d’un lien littéraire entre eux. 
L’analyse de ces textes bibliques est présentée dans de petits dossiers, dans lesquels sont 
exposés : 
. premièrement, les différentes variantes issues des manuscrits bibliques, en 
commençant par le texte de la LXX suivant l’édition de Göttingen lorsqu’elle est 
disponible, sinon selon Rahlfs, puis éventuellement le texte des autres traducteurs 
grecs. Puis vient le texte massorétique, en français, si, sur les points qui nous 
intéressent, il diffère de la LXX. Il ne s’agit pas de reproduire toutes les variantes 
possibles, mais seulement celles qui sont pertinentes pour notre enquête. Ces entrées 
sont numérotées « bb.x », où x est un numéro d’ordre ; 
. ensuite, les différentes variantes présentes chez les auteurs. A nouveau, nous ne 
visons pas à l’exhaustivité, mais à une liste raisonnée des variantes utiles à notre 
réflexion. Lorsque la piste semble prometteuse, nous dépouillons les volumes 
disponibles de la Biblia patristica (voir, par exemple, le collage entre Is. 7.14 et 8.4 en 
AZ 33, cf. ci-dessous, p. 202 ; ou la variante de Deut. 28.66 en AZ 36, cf. ci-dessous, 
p. 214), mais en général nous nous limitons aux auteurs de polémique antijudaïque. 
Ces entrées sont numérotées « var.x ». 
La situation de la Vetus Latina (VL) est particulière. Nous suivons naturellement 
l’édition de Freiburg lorsqu’elle est disponible, sinon l’édition de P. Sabatier1024 
lorsque le passage s’y trouve cité. Cependant, le texte édité de la Vetus Latina se 
confond souvent avec celui des auteurs anciens que l’éditeur a suivi. Par souci de 
simplification, nous citons toujours la VL parmi les variantes bibliques, même si tel 
passage n’est connu qu’au travers de citations anciennes.  
Chaque « entrée », biblique ou « patristique » présente d’abord le texte, puis la liste des 
témoins, puis parfois un bref commentaire. Par souci de concision, la liste des témoins 
n’est pas toujours précise. Le sigle est parfois complété par une indication générale, par 
exemple « VL / nnl. », pour attirer de façon pratique l’attention du lecteur sur la 
présence de variantes intéressantes, en l’occurrence dans la VL, et lui permettre de 
retrouver la référence exacte dans l’apparat critique de l’édition. 
L’effort nécessaire à la mise en œuvre de ces recherches est sans proportion avec la 
maigreur des résultats obtenus. S’il valait la peine de vérifier sa valeur dans quelques 
cas, nous avons ensuite cessé d’explorer cette piste. 
Nous tenons beaucoup moins compte d’autres arguments, que ce soit le simple retour d’un 
passage biblique standard, même s’il est rarement utilisé dans la polémique antijudaïque, 
ou la coprésence d’exégèses ou d’arguments, même s’ils sont peu fréquents (nous ne nous 
                                                 
1024 B. SABATIER, Biblorum sacrorum latinae uersiones antiquae, seu Vetus latina, 3 voll., Reims, 1743, 
réimpr. Turnhout, 1987. 
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arrêtons guère sur les autres). En effet, dans ce dernier cas, les considérations 
théoriques que nous avons énoncées ne nous permettraient pas de tirer grand parti de cet 
argument, puisque nous nous refusons à exclure à la fois que la naissance d’un argument et 
sa survie dans la tradition chrétienne soient indépendantes d’un texte littéraire, et que cette 
naissance puisse avoir eu lieu à plusieurs endroits, indépendamment les uns des autres. En 
l’absence de rapprochements verbaux, une exception est toutefois permise à ce 
scepticisme, lorsqu’il y a une récurrence concentrée d’idées semblables, dont certaines sont 
assez originales. 
Encore une considération théorique. Le fait que nous n’ayons pas conclu à l’existence 
d’une dépendance ou d’une parenté littéraire entre deux textes, ne signifie pas qu’en 
réalité, l’un ne fait pas partie de l’intertexte de l’autre. Il y a d’abord tout les cas où nos 
recherches s’avèreront insuffisantes, ensuite tous les textes qui ont été perdus et qui ne 
réapparaîtront peut-être jamais. Enfin, qui peut énumérer, sans lacune, toutes les 
réminiscences et toutes les influences subtiles, directes ou indirectes, qui se cachent 
derrière n’importe quel texte ? Nous n’avons simplement pas pu les établir. 
Est-il enfin nécessaire de préciser que la présence combinée de ces indices dans un passage 
d’AZ et dans un autre texte augmente les chances qu’il existe un lien littéraire entre les 
deux œuvres ? 
Lorsque deux œuvres s’avèrent parentes, la deuxième étape consiste à évaluer la nature de 
ce lien. Utilisation directe de l’une par l’autre ? Utilisation commune de sources ? 
Utilisation indirecte, à travers un ou plusieurs intermédiaires, qu’il faut alors tenter de 
préciser ? Combinaison de ces usages ? Puisque les possibilités ne sont pas aussi 
nombreuses que les incertitudes, ce travail est délicat, fragile, parfois peut-être aventureux. 
Ces questions cependant s’imposent et les occulter ne rendrait pas nos conclusions plus 
certaines. Chaque cas sera donc discuté séparément. 
c.  -  Les recueils de testimonia 
Depuis que J. R. Harris a utilisé AZ comme une des sources secondaires pour étayer sa 
théorie selon laquelle il existait un grand Livre des testimonia,1025 employé par de 
nombreux auteurs anciens, notre dialogus est en partie prisonnier du débat sur l’existence 
de cet ouvrage, et sur la façon de comprendre les méthodes de travail des anciens. 
Le débat est surtout vif autour du Nouveau Testament et des trois premiers siècles en 
général1026. Au cours du IIIème siècle la situation change fondamentalement, puisque l’Ad 
Quirinum de Cyprien est un recueil de testimonia, et que, partant, l’existence de tels 
recueils n’est plus contestable. Il nous reste le problème de l’utilisation par AZ de tels 
ouvrages, à une époque dont la production littéraire ne nous est de loin pas parvenue au 
complet. Pour tenter de le résoudre, il faut poser et discuter deux questions théoriques 
préalables : comment reconnaître, dans un texte, l’utilisation d’un groupement préexistant 
de testimonia ? Comment reconnaître que ce groupement provient d’un recueil de 
testimonia ? La recherche a progressivement défini divers critères, que nous allons passer 
en revue sans ordre particulier1027. Les auteurs n’ont cependant pas toujours tenus compte 
                                                 
1025 J. R. HARRIS, Testimonies, t. 2, pp. 45, 54, 59-61, 69, 81-82, 88, 96 n.1, 123-124, 129, 131, 139. 
1026 Pour un état de la question, voir le récent ouvrage de M. C. ALBL, "And Scripture…. 
1027 Entre autres, M. C. ALBL, “And Scripture…, pp. 11-12, 21-22, 46, 66-67 ; J.-P.  AUDET, L’hypothèse…, 
pp. 392-396 ; C. H. DODD, According…, pp. 24-26 ; J. R HARRIS, Testimonies, t. 1, pp. 1-8 ; A. P. HAYMAN, 
The Disputation…, p. 17 ; A. LUKYN WILLIAMS, Adversus Judaeos…, pp. 8-10 ; P. PRIGENT, Les 
Testimonia…, p. 28 ; le compte rendu du précédent par H. STEGEMANN.  
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que pour chacun d’eux, il est possible d’envisager d’autres types de sources que le recueil 
de testimonia, comme nous allons le voir. 
a) Un premier critère, très fréquent et déjà évoqué, est celui de la présence de citations 
bibliques déformées ou composites. Cependant, de telles citations sont fréquentes dans le 
christianisme ancien et constituent un phénomène bien répandu, comme l’ont mis en 
évidence entre autres, les études de J. Daniélou1028. Dans de nombreux cas, il n’est, par 
conséquent, pas possible d’exclure que le hasard soit la cause de la récurrence. 
Pour expliquer l’origine de ces citations et les moyens de leur diffusion, d’autres 
théories que l’emprunt à un recueil de testimonia ont été avancées, parmi lesquelles la 
possibilité de l’existence de traditions manuscrites bibliques particulières ou de versions 
populaires des textes1029.  
D’autre part, ce critère est très malaisé à mettre en œuvre, car il touche à la difficile 
question de la transmission du texte biblique : en effet, non seulement les manuscrits de 
la Septante présentent de nombreuses divergences, qui peuvent dans certains cas être 
des gloses tardives de lecteurs chrétiens1030, mais encore les autres traductions en grec du 
Premier Testament nous sont parvenues dans un état très fragmentaire ; devant une 
variante particulière, il est souvent impossible de vérifier si elle tire son origine de ces 
autres traductions. De plus, il arrivait aux copistes de modifier les textes bibliques 
contenus dans les oeuvres, soit pour les corriger, soit parce qu’ils reproduisaient 
inconsciemment des lectures qui leur étaient plus familières. Enfin, beaucoup d’œuvres 
n’ont pas encore d’éditions critiques, alors que d’autres sont perdues et que d’autres 
encore nous sont parvenues dans un état très fragmentaire, dans un seul manuscrit ou en 
traduction seulement ; les variantes bibliques qui s’y trouvent doivent donc être 
évaluées avec beaucoup de précaution. 
L’utilisation de testimonia agrapha1031, comprise comme la citation « autoritaire » de 
textes aujourd’hui inconnus, peut être ici considérée comme un cas particulier de ce 
premier critère, dans la mesure où elle ne présuppose pas non plus l’utilisation d’un 
recueil de testimonia. La différence essentielle entre les testimonia agrapha et les 
passages déformés ou composites est notre ignorance, peut-être passagère, de l’origine 
de cet apparent pseudo-verset, que nous la situions dans des textes perdus, dans des 
traditions oubliées ou dans l’imagination d’un auteur. 
Pour identifier un rapport entre deux oeuvres, ce critère n’est en fait suffisant que si 
elles présentent une grande quantité de distorsions scripturaires parallèles, ce qui nous 
ramène vite au deuxième critère. 
b) Un deuxième critère est la présence dans deux oeuvres de séquences semblables de versets 
bibliques. Dans la mesure où ces séquences ne se trouvent pas dans le Nouveau Testament, et 
où elles sont rares dans la littérature, il est difficile de les expliquer en dehors d’une relation 
entre les oeuvres qui les présentent. La nature de la relation n’est par contre pas toujours facile 
à préciser : emprunts directs ou indirects à une tierce oeuvre, dépendance immédiate avec ou 
sans retouches du lecteur, simple héritage partagé d’une tradition exégétique commune, même 
                                                 
1028 Par exemple J. DANIELOU, Etudes… . 
1029 cf. J. P. AUDET, L’Hypothèse…, p. 404. 
1030 R. A. Kraft (Christian Transmission of Greek Jewish Scriptures, dans Paganisme, Judaisme. . . , pp. 207-
226) attire l’attention sur la difficulté qu’il y a à identifier de façon certaine les déformations chrétiennes 
volontaires. 
1031 Dans le sens qu’E. Norelli donne à cette expression (Testimonia apocryphes dans le christianisme ancien 
- projet d'un recueil et problèmes de méthode, Bulletin de l'AELAC 6, 1996, pp. 12-18). 
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une analyse serrée ne permet pas toujours d’éclairer les filiations. Nous tenterons quelques 
incursions sur ce terrain difficile, mais sans grand résultat pour AZ. 
c) Un troisième critère consiste à rechercher les textes bibliques attribués à tort à un auteur 
du Premier Testament. Cependant pour que cette erreur soit significative, il ne faut pas 
qu’elle puisse s’expliquer simplement par une faiblesse de mémoire. D’autre part, les 
erreurs d’attribution se trouvent aussi dans d’autres textes que des recueils de testimonia. 
Enfin, ce critère n’a pour nous guère d’importance puisque le cas ne se présente pas dans 
AZ. 
d) Un quatrième critère consiste en l’apparition récurrente de commentaires ou 
d’introductions autour des citations bibliques. Dans la mesure où ces morceaux de texte ne 
sont ni trop squelettiques, ni trop formulaires, ils signalent, en effet, un rapport direct ou 
indirect entre les deux oeuvres, rapport dont la nature doit être précisée par l’analyse. Ce 
n’est alors rien d’autre que notre premier indice de relation littéraire (cf. ci-dessus, p. 171).  
Distinguons à nouveau le fond de la forme. L’interprétation originale d’un verset semble 
souvent certes plus parlante que la simple réapparition d’une formule, cependant, en 
général et pour les raisons données ci-dessus, la présence de plusieurs phrases quasi 
identiques dans deux textes est un critère plus probant de parenté littéraire. 
e) Un cinquième critère serait l’utilisation d’une série de versets dans un contexte 
clairement étranger au but originel de la série. Bien que ce critère soit un argument fort en 
faveur de l’existence d’un intermédiaire entre les Ecritures et l’auteur, il ne faut a priori 
pas entièrement exclure la possibilité d’une digression de l’auteur, surtout si la série est 
brève. De plus, comme pour les autres critères, la nature de cet intermédiaire est très 
difficile à déterminer : il pourrait aussi, par exemple, être un hymne, une épître ou un texte 
liturgique. Chaque cas doit être étudié séparément. 
f) Ne pas tenir compte du contexte biblique d’où est issu un verset serait pour certains un 
sixième critère. Si cette remarque s’avère peut-être utile pour certains auteurs très 
scrupuleux, nous ne pouvons que constater que l’utilisation des passages hors de leur 
contexte est une pratique très répandue (même à notre époque). De plus, à nouveau, la 
question de la source de l’auteur reste posée. 
g) Un dernier critère est la présence de matériel, défini assez vaguement, comme propre à 
l’usage des controverses. Il est le reflet de l’hypothèse plausible mais peu vérifiable qu’une 
des fonctions majeures des recueils perdus de testimonia était de fournir des arguments et 
des modèles de débats aux chrétiens engagés dans la polémique antijudaïque. Il n’est 
cependant pas possible de montrer que les « lois du genre » propres aux recueils perdus de 
testimonia sont suffisamment établies et exclusives pour que la seule présence de ces 
formules soit acceptée comme la marque de l’utilisation de tels recueils. Ils pourraient tout 
aussi naturellement provenir de dialogi polémiques. Dans ces conditions, il n’est pas 
possible d’élever la simple présence de telles formules ou de tels échanges au rang de 
critère d’existence de recueil de testimonia. 
Il a parfois été mis en avant que la constitution d’extraits et de florilèges était une 
pratique fort répandue dans l’Antiquité, parfois aussi dans des milieux juifs. Si cet 
argument rend l’idée de l’existence de recueil de testimonia tout à fait plausible, en soi 
il ne permet pas de dire que de tels recueils existaient, encore moins d’en reconnaître la 
trace dans les textes1032.  
                                                 
1032 E. HATCH, Essays in Biblical Greek, Oxford, 1889, pp. 186, 203 ; cf. M. C. ALBL, “And Scripture…, 
p. 11.+ section 3.3 
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De même, il n’y a pas de doute que la polémique antijudaïque est un genre littéraire 
(au sens large) très conservateur, très intéressé à l’utilisation organisée de certains 
passages du Premier Testament et largement pratiqué dès le IIème siècle (voir dès le Ier), 
donc qu’elle est un « client » potentiel pour d’éventuels recueils de testimonia ; mais sur 
ce marché, il y aussi d’autres échoppes, tout aussi bien achalendées.  
Si ces critères pris isolément sont peu convaincants, que dire de leur juxtaposition ? 
Imaginons que dans deux textes nous trouvions une séquence similaire et assez longue de 
versets bibliques, que ces versets présentent les mêmes particularités textuelles, que 
l’argument qui les entoure soit très proche jusque dans le vocabulaire ou la syntaxe et que 
l’on puisse exclure un lien direct entre ces deux ouvrages. S’il est alors difficile de nier 
l’existence d’un lien littéraire entre ces texte, peut-on pour autant conclure à l’utilisation 
d’un recueil de testimonia ? La présence de tous ces éléments rend cette idée seulement 
plausible, mais pas nécessaire, puisqu’on peut aussi envisager l’utilisation d’autres types 
de textes, comme des traités ou des dialogi polémiques. 
En un mot, détecter un recueil sous-jacent de testimonia n'est pas une tâche aisée. Lorsqu’on 
repère la coprésence d’un texte dans dans deux textes plus large, il faut franchir au moins trois 
obstacles avant de conclure, de façon certaine, à l’utilisation d’un tel recueil : 
. peut-on exclure la possibilité d’une dépendance, directe ou indirecte, entre ces deux 
œuvres ? 
. étant donné le contexte de l’époque, peut-on exclure la dépendance à une tradition 
commune orale (du moins partiellement) ? En effet, sur les thèmes centraux des débats 
théologiques, il est légitime de se demander si certaines séries de versets bibliques et de 
remarques adjacentes ne se transmettaient pas aussi oralement, par exemple dans les 
sermons ou dans les discussions théologiques. Cependant, plus les parallèles sont 
nombreux, moins les chances d’une transmission orale sont grandes ; 
. peut-on exclure l’utilisation d’un autre type de sources qu’un recueil de testimonia ?  
Si l’une des réponses est négatives, l’hypothèse du recueil n’est, au mieux, qu’une 
possibilité parmi d’autres. 
Dans la pratique, quelques tentatives de comparaison de séries n’ont pas donné de résultats 
probants et nous n’avons pas persévéré dans cette voie. Par contre, lorsque pour un passage 
donné nous avons soupçonné l’existence d’un lien entre deux œuvres, nous avons regardé plus 
attentivement leur corpus de références scripturaires, ce qui nous a permis de mettre en évidence 
la probable existence d’une liste S, qui est sans rapport avec AZ (cf. ci-dessous p. 282). 
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1. AZ 1-13 et le Dialogus Timothei et Aquilae cpp. 1 et 4-7 
Les chapitres 1 à 13 d’AZ présentent diverses ressemblances formelles avec les chapitres 1 
et 4 à 7 du Dialogus Timothei et Aquilae1033. Nous envisageons ici les deux recensions de ce 
texte, dans leur rapport avec AZ moins que dans les différences qu’elles peuvent présenter 
entre elles : 
la recensio longior  (TA), cpp. 1 et 4-7, éd. R. G. ROBERTSON, pp. i-ii, vi-xiv ;  
la recensio brevior (TA-bv), cpp. 2, 7-8.5 et 9.40-10, éd. L. LAHEY, pp. 107-108, 130-132.   
1.a  -  Les citations scripturaires  
Tout d’abord, les versets utilisés sont souvent les mêmes et ils apparaissent souvent dans le 
même ordre : 
AZ Versets  TA TA-bv Remarques 
1.2 Deut. 
6.4 
1.6 (2.6-7) Dans les trois textes, c’est le premier verset attribué à l’un 
des protagonistes, en l’occurrence au juif. 
Dans AZ, le verset est cité de façon détachée ; dans TA, il 
peut être lu de façon indépendante, ou comme un verset 
collé à Is. 44.6 ; dans TA-bv, c’est un centon plus 
complexe de Deut. 6.4,  Ps. 80.11, Is. 44.6, et Ex. 3.61034. 
Dans AZ et TA, le texte du verset est assez proche (cf. ci-
dessous, p. 186), alors que la comparaison avec le centon 
de TA-bv n’est pas possible. 
1.3 Is. 44.6 1.6 (2.6-7) Deuxième verset utilisé par les deux dialogi, mais TA n’en 
donne que la fin, avec une variante mineure (cf. ci-





(2.6-7) La troisième citation de Zachée est le Ps. 80.9-11, dont on 
reconnaît une partie dans le centon de TA-bv, mais qui 
n’apparaît pas dans TA à cet endroit. Cependant, en TA 
5.10-11, Aquila utilise les 3 références de Zachée (y 
compris le Ps. 80.9-11), dans un centon qui n’est pas sans 
lien avec celui de TA-bv en 2.6-7, mais en prenant une 
autre partie du Ps. 80.9-11. 
- Ex 3.6 1.7 (2.6-7) Dans TA, Aquila cite Ex 3.6 (= Ex. 3.15), qui est utilisé 





Dans les trois cas, Gen. 1.26 est le premier argument du 
chrétien, mais Timothée l’aborde après avoir cité Gen. 1.1, et 
après avoir discuté des livres bibliques qu’ils utiliseraient. 
Dans les trois cas, le juif avance l’objection traditionnelle que 
Dieu parlait aux anges. Mais dans AZ il propose d’abord celle 
qu’il se parlait à lui-même (cf. ci-dessous, p. 259). 
    Athanase continue avec le Ps. 103.24 alors qu’Aquila cite 
le Ps. 101.26 et Iob 38.7. 
                                                 
1033 Sur cette question, L. LAHEY, The Dialogue…, pp. 75-80. 
1034 Sur ce centon, Ibidem…, pp.  20-21. 
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8.1 Ps. 32.6 4.23 8.2, 10.6 AZ et TA donnent une interprétation trinitaire de ce verset 
(cf. ci-dessous, pp. 189, 344). 
TA-bv ne l’interprète pas en 8.2, mais lui donne une 
interprétation binitaire en 10.6. 
9.1 Gen. 
1.26 
4.24 9.41 Dans les trois textes, le chrétien tire argument que la 
Genèse ne dit pas « à mon image ».  
Cependant, Aquila l’insère dans une question, à propos de 
l’interprétation juive que Dieu parlait aux anges, alors 
qu’Athanase en fait un argument en faveur de l’existence 
d’une autre personne divine1035.  
    AZ intercale deux versets d’Athanase en faveur du 
monothéisme : Is. 45.22 et Is. 26.13. 
13.2 Prou. 
8.27-31 
5.5 8.3, 10.4 Le texte est retravaillé dans AZ et TA de façon différente 
(cf.  ci-dessous, p. 193) ; le texte de TA-bv correspond 
grosso modo à celui de TA, qui insère notamment le titre 
christologique « Conseiller », globalement absent d’AZ, 
qui cite ce verset à propos du titre « Puissance ». Dans 
TA-bv 8.3, l’amplitude du texte est différente. 
AZ, TA et TA-bv 10.4 attribuent le texte à Salomon, alors 
que TA-bv 8.3 l’attribue à Job. 
A partir de ce point, les textes exploitent la panoplie scripturaire antijudaïque traditionnelle 
dans un ordre sensiblement différent. Répétons quand même quelques points : 
. en TA 5.10-11, Aquila cite les trois versets de Zachée en AZ 1, mais d’abord Deut. 6.4 
(certains manuscrits contiennent la variante d’AZ, cf. ci-dessous), Ps. 80.10, Is. 44.6 (cf. 
ci-dessous, p. 256) ; 
. nous verrons qu’il est tout à fait habituel de commencer des dialogi de polémique 
antijudaïque par une discussion sur le Dieu unique (cf. ci-dessus, p. 308). Il est par 
contre intéressant qu’entre AZ, TA et TA-bv nous trouvions une liste relativement 
longue de citations parallèles. 
1.b  -  Autres rapprochements  
Nous relevons ensuite des expressions ou des propositions relativement proches d’un point 
de vue formel (l’identité de l’interlocuteur est signalée par l’initiale de son nom) : 
                                                 
1035 Dans sa polémique contre les ariens et contre les sabelliens, Epiphane tire aussi argument du fait que 
Dieu ne dit ni « que je fasse »,  ni « à mon image », Epiph., Panar. 65.8.7-8, 75.6.9-11 (pp. 11-12, 347, GCS 
Epiph. 3) ; Ancor. §§28-29.1 (pp. 36-37, GCS Epiph. 1). Ces passages mériteraient une analyse plus poussée. 
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AZ 1.1, Z : … tÁj grafÁj pantacoà 
legoÚshj ›na enai qeÒn: 
TA 1.6, A : kaˆ g¦r aƒ qea„ grafa„ 
did£skousin ¹m©j ›na qeÕn mÒnon 
proskune‹n (cf. TA-bv 2.5) 
TA 1.8, A : … kaˆ ¡paxaplîj pantacoà 
›na qeÕn proskune‹n … 
AZ 1.5, Z : deÚteron d Óti kaˆ qeÕn lšgete 
tÕn cristÒn, kaˆ paqhtÕn aÙtÕn, kaˆ ™k 
gunaikÕj ¢koÚontej oÙk a„scÚnesqe. 
 
(AZ 22.1, Z : Blasfhme‹j ¥nqrwpe lšgwn 
t¾n sof…an toà qeoà e„j m»tran ¢nqrèpou 
e„selhluqšnai … 2 ™n p£sV tÍ m»trv 
gunaikÒj ¹ sof…a pl£ttei kaˆ ¡gi£zei 
toÝj ¢nqrèpouj … ) 
TA 5.16, A : Pîj oÙk a„scÚnesqe lšgontej 
aÙtÕn qeÒn, e„selqÒnta e„j m»tran 
gunaikÕj kaˆ gennhqšnta ; 
 
TA 7.5, A : … di¦ t… ™n m»trv gunaikÕj 
e„sÁlqen kaˆ ™genn»qh : 
Ces deux versets sont tirés d’une partie absente 
de TA-bv. 
AZ 3.1, A : BoÚloma… se ¢pÕ tÁj prèthj 
b…blou ÐdhgÁsai, kaˆ oÛtwj ™fexÁj ™pˆ t¦j 
¥llaj ¢gage‹n.  
TA 4.4, T : BoÚloma… se ™k tÁj prèthj 
b…blou kathchqšnta, oÛtwj ™pˆ t¦j loip¦j 
™panelqe‹n.  
Absent de TA-bv. 
A propos de Gen. 1.26, 
AZ 3.3, A : t…ni lšgeij aÙtÕ tÕn qeÕn 
e„rhkšnai  
AZ 4.4, A : t…ni œlege… 
AZ 5.2, A : “Olwj œlegš tini… 
 
TA 4.13a, T : t…ni oân œlege…  
TA 4.14, T : t…ni œlegen ; 
TA-bv 7.2-3, 9.42. 
AZ 4.1, Z : ’Hn g¦r tÒte Ð cristÒj, Ð ™pˆ 
Ka…saroj AÙgoÚstou gennhqe…j ; 
cf. TA 4.25, A : OÙk oân tù uƒJ œlegen, ¢ll' 
oÙdšpw periÁn tÒte. 
TA-bv 10.1 (cf. aussi TA 31.3) 
Le parallélisme est assez faible. 
AZ 5.1, Z : 'Egë lšgw Óti oÙk œstin Ð 
cristÕj ú œlegen… 
 
AZ 6.1, Z : To‹j ¢ggšloij œlegen. 
TA 4.14, A : la Bible ne parle pas du Fils lors 
de la création (cf. TA-bv 7.8) 
(TA 4.25, A : OÙk oân tù uƒù œlegen…) 
TA 4.20, A : …to‹j ¢ggšloij aÙtoà œlegen. 
TA-bv 7.9. 
(AZ 7.4, Athanase : M¾ speàde.) 
 
(TA 3.6, T : tu ne peux pas comprendre 
maintenant) 
AZ 9, A : Hmetšran d e„rhkèj, kaˆ toà 
¢koÚontoj t¾n ØpÒstasin œdeixen: oÙ g¦r 
epe kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ™m»n, ¢ll¦ 
kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran. 
TA 4.24 : kaˆ e„ to‹j ¢ggšloij œlegen Ð 
qeÕj poi»swmen ¥nqrwpon t… oÙk epen 
‘poi»sate ¥nqrwpon kat' e„kÒna ™m»n 
TA-bv 9.41. 
Plusieurs de ces expressions sont assez courantes et pourraient s’expliquer par la similitude 
de la matière. Tel n’est cependant pas le cas d’AZ 3.1 // TA 4.4. En outre, le fait que ce 
passage est absent de TA-bv donne l’impression que TA-bv est ici secondaire ; nous y 
reviendrons (cf. ci-dessous, p. 279). 
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Entre AZ et TA, nous remarquons aussi de nombreuses différences : 
. les objections du juif sont souvent différentes ; elles sont globalement plus 
nombreuses dans AZ ; 
.  dans TA, l’accusation de bithéisme est seulement implicite (dans ce passage) ; 
.  dans TA 5.7-18, qui contient plusieurs rapprochements avec AZ (mêmes versets que 
Zachée, oÙk a„scÚnesqe…, cf. ci-dessus), il faut tout de même noter que : 
Aquila ne se limite pas à la naissance et à la souffrance ; il trouve inconvenantes à 
Dieu toutes les activités humaines de Jésus, telles qu’elles sont présentées dans les 
Evangiles ; 
on ne peut pas déduire grand chose de la présence commune d’une tournure 
courante comme oÙk a„scÚnesqe ¢koÚontej / lšgontej , d’autant plus que les 
expressions paqhtÕn et ™k gunaikÕj ne se trouvent ici que dans AZ ; 
1036
. enfin, bien que les listes de versets soient très proches, elles ne sont pas identiques 
(cf. ci-dessus). 
De façon moins formelle, nous relevons, entre AZ et TA, les points communs suivants : 
. le mouvement de l’introduction : un juif qui attaque les chrétiens sur la question du 
Dieu unique, puis un chrétien qui lui propose d’en discuter. Cependant, la mise en 
scène, inexistante chez AZ, est assez élaborée dans TA ; 
.  une volonté certaine de méthode, dont nous avons déjà beaucoup parlé pour AZ (cf. 
ci-dessus, p. 112, sqq.). Pour TA, nous relevons, par exemple :  
TA 3.1-25, TA-bv 6.1-6 : les interlocuteurs commencent par faire la liste des livres 
bibliques dont ils vont se servir ; 
TA 4.4 : BoÚloma… se ™k tÁj prèthj b…blou kathchqšnta, oÛtwj ™pˆ t¦j 
loip¦j ™panelqe‹n (cf. ci-dessus) ; 
TA 7.3 : Timothée dit qu’il va répondre kat¦ t£xin (cette expression, intervient 
plus loin dans TA-bv, par exemple en 13.1. 
Nous constatons que les rapprochements mis en lumière ici correspondent aux critères 
sévères que nous nous étions fixés pour reconnaître l’existence d’une parenté littéraire 
entre deux textes, en l’occurrence la présence de rapprochements verbaux et une 
relativement longue liste de citations scripturaires apparaissant presque dans le même 
ordre. Nous concluons donc à l’existence d’un lien littéraire entre AZ et TA. De quel nature 
est-il ? Le fait que les rapprochements probants, comme nous le constaterons (cf. ci-
dessous, p. 274), sont concentrés dans des parties assez limitées rend l’hypothèse qu’ils 
dépendent d’une source commune plus probable que celle que l’un des deux textes utilise 
l’autre. Pour des raisons mnémotechniques nous appellons « TAZ » cette source, sur 
laquelle nous aurons plusieurs fois l’occasion de revenir. 
Nous remarquons cependant que, si elle est absente du Dialogue contre Tryphon, qui se 
déroule au gré des questions de Tryphon et des digressions de Justin, cette volonté 
apparente de méthode se retrouve aussi dans divers autres textes antijudaïques, par 
exemple chez Tertullien ou dans l’Anon. Decl. 
                                                 
1036 Cf. Justin, Dial. 123.4, p. 282, éd. M. MARCOVICH. 
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1.c  -  L’exemple de l’alphabet 
Un autre rapprochement entre AZ 1-13 et TA 4-7 est le motif de l’élève qui doit commencer à 
apprendre l’alpha avant d’apprendre le bêta. Il est possible de l’attribuer à la source TAZ.  
AZ 13.61037 TA 5.1 
Athan. : 'E¦n m¾ m£qV tij t¦ stoice‹a, 
sullab¦j ¢nagnînai oÙ dÚnatai. 'An£gkh 
oân se stoiceiwqÁnai kaˆ oÛtwj noÁsai t¦ 
legÒmena kaˆ shmainÒmena di¦ tîn 
stoice…wn 
Timot. : P©j tij e„sercÒmenoj e„j t¾n 
scol¾n tîn gramm£twn, prîton t¾n 
dÚnamin toà ¥lfa manq£nei, kaˆ tÒte toà 
bÁta t¾n proswnum…an ¢koÚei : 2 kaˆ sÝ 
oân prîton m£qe… 
Nous avons en TA l’exemplification avec « alpha » et « bêta » de ce qu’en AZ Athanase dit 
de façon plus générale. Il faut cependant remarquer que ce motif (absent de TA-bv), n’est 
pas propre à ces deux œuvres.  
D’un côté, certains chrétiens ont très tôt raconté un épisode de la vie de Jésus, qui, enfant,  
enseigna à son précepteur le sens des lettres et lui expliqua que rien ne sert d’enseigner 
bêta s’il ne connaît pas alpha. 
Cet épisode se trouve deux fois dans l’Euangelium Thomae de infantia Saluatoris 
(recension A : §6, p. 145, §14, p. 153 – recension B : §7, p. 160 – recension latine, §6, 
p. 71, éd. C. TISCHENDORF), datant probablement du IIème siècle . Ce passage semble 
connu d’Irénée (Adu. haer. 1.20.1, p. 289, SC 264, conservé en grec par Epiphane), qui 
en dénonce la fausseté. Une autre attestation de l’épisode se trouve dans l’Epistula 
apostolorum1039 §4 (= §15, p. 190, éd. L. GUERRIER), elle aussi du IIème siècle. 
1038
Dans la première occurrence (§6 ou §7 selon les recensions, cf. ci-dessus) Jésus dit à 
son professeur… qui s’appelle Zachée ! (§6.3, p. 145, éd. C. TISCHENDORF, cf. 
S. VOICU, Verso…, p. 76)  : sÝ tÕ ¥lfa m¾ e„dëj kat¦ fÚsin, tÕ bÁta pîj ¥llouj 
did£skeij ; Ùpokrit£, prîton eˆ odaj d…daxon tÕ ¥lfa kaˆ tÒte soi 
pisteÚsomen perˆ toà bÁta.  
D’une part nous ne trouvons aucun rapprochement verbal entre ce passage et AZ. 
D’autre part, le sens en est passablement différent : alors qu’en AZ, l’exemple est 
périphérique et sert seulement de comparaison, dans l’apocryphe la légende est au 
centre du récit à cet endroit, evient une seconde fois au chapitre 14, et sert à mettre en 
évidence la supériorité de l’élève Jésus sur son professeur (§6.4).  
Les mêmes remarques sont valables pour la seconde occurrence de la même histoire, 
avec un autre professeur (§14.2, p. 153, éd. C. TISCHENDORF, cf. S. VOICU, Verso…, 
p. 87). Il vaut la peine de la lire en regard de TA : 
Euang. Thom. inf. §14.2 TA 5.1 
… e„p moi  
toà ¥lfa t¾n dÚnamin,   
k¢gë soi ™rî t¾n toà bÁta.   
p©j tij e„sercÒmenoj e„j t¾n scol¾n tîn gramm£twn, 
prîton t¾n dÚnamin toà ¥lfa manq£nei, kaˆ tÒte toà 
bÁta t¾n proswnum…an ¢koÚei  
Non seulement l’expression t¾n dÚnamin toà ¥lfa se retrouve dans les deux textes, mais 
la phrase suit le même mouvement : « tu dis l’alpha, je dirai le bêta ». En outre l’expression 
« dÚnamij toà ¥lfa » ne semble pas se trouver ailleurs dans la littérature ancienne.  
                                                 
1037 Pour les différences du texte arménien à cet endroit, voir les notes critiques ci-dessus. 
1038 Sur ce texte, C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 227-229.  
1039 CANT 22, éd. principale, en éthiopien, L. GUERRIER, PO 9, 1912, pp. 177-232. Sur ce texte, 
C. MORESCHINI…, Storia…, v. 1, pp. 219-222 ; J.-N. PERES, L’épitre des Apôtres, Apocryphes 5, 1994, pp. 20-22. 
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D’un autre côté, l’enseignement de l’alphabet comme élément de comparaison se trouve 
chez Théodoret, Haereticarum fabularum compendium1040 5.17 (PG 83, 509A)1041 : Kaˆ 
kaq£per Ð grammatist¾j, toÝj mn tÁj maq»sewj ¢rcomšnouj, tîn stoice…wn 
did£skei toÝj caraktÁraj, to‹j d taàta memaqhkÒsi tîn sullabîn prosfšrei 
t¦j sumplok£j,  ¥llouj d t¾n tîn Ñnom£twn ™kpaideÚwn sunq»khn, kaˆ ˜tšrouj 
t¾n tÁj ¢nagnèsewj ¡rmon…an, oÙk ™nant…ouj nÒmouj didaskal…aj e„sfšrei, ¢ll¦ 
sÚmmetra ta‹j ¹lik…aij prosfšrei paideÚmata: oÛtwj Ð despÒthj cristÕj ˜k£stV 
gene´ toÝj ¡rmod…ouj œdwke nÒmouj.  
Sur la base de ces deux éléments, quelles conclusions pouvons-nous tirer ? Proposons-en 
quelques-unes, en commençant par les plus sûres. 
. Il n’y a pas de liens probants entre AZ et l’Euang. Thom. inf., puisque les termes 
utilisés et l’usage de l’exemple sont différents. 
. Il est difficile d’attribuer au hasard le retour de l’expression et du mouvement de la 
phrase en TA et l’Euang. Thom. inf. 
. Il est également difficile d’attribuer au hasard le retour de l’exemple de l’alphabet en 
TA et AZ, d’autant plus qu’il se trouve dans des chapitres reconnus par ailleurs comme 
utilisant une source commune. 
. Il est donc raisonnable de supposer que la source TAZ contenait ici l’exemple de 
l’alphabet. 
. Nous nous trouvons maintenant devant plusieurs possibilités : 
- hypothèse 1 : la source TAZ ne contient pas de texte proche de TA, qui insère ici, 
peut-être par réminiscence, la phrase proche de l’Euang. Thom. inf. Ce n’est pas 
impossible, mais il est peu convaincant de postuler deux sources différentes pour le 
même passage de TA ; 
- hypothèse 2 : la source TAZ contient un texte proche de TA, et doit donc plus ou 
moins directement être mis en relation littéraire avec l’Euang. Thom. inf. : nous 
expliquerions de cette manière les liens entre ce texte et TA et supposerions un travail 
de correction d’AZ, du reste bien approprié. 
Comment alors expliquer le retour de Zachée en AZ ? Etait-ce aussi un personnage de la 
source TAZ ? Le fait que cette source soit utilisée au début d’AZ ne rend pas impossible 
cette hypothèse. Nous verrons cependant (cf. ci-dessous, pp. 253 sqq.) que le choix de 
Zachée s’explique facilement par la valeur symbolique de ce personnage, qui pourrait aussi 
expliquer le choix de Zachée dans l’Euang. Thom. inf.  
                                                 
1040 CPG 6223, PG 83, 336-556. 
1041 Sur une origine possible de ce motif dans la littérature sapientiale orientale, B. Mc NEIL, Jesus and the 
Alphabet, JThS 27, 1976, pp. 126-128. 
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2. AZ 1-20 et l’Anonymus Declerck cp. 2 
Dans ces passages, nous trouvons une liste de versets assez proches d’AZ et de 
l’Anonymus Declerck (Anon. Decl.), présentés parfois dans le même ordre : 





1.2-3 2.24a-26 Deut. 6.4 
et Is. 44.6b 
= Deut. 
32.39b 
Dans les deux cas, ces versets sont cités par le juif, au début 
de la discussion. Dans l’Anon. Decl. ils sont immédiatement 
répétés par le chrétien.   
Dans l’Anon. Decl. seul l’essentiel des versets est cité, de 
sorte qu’ils ne peuvent pas être utilisés pour une 
comparaison des variantes. 
Nous avons également trouvé ces versets ci-dessus dans TA. 
1.4   La troisième citation de Zachée est le Ps. 80.9-11 ; l’Anon. Decl. 
n’en utilise pas de troisième et ne cite pas ailleurs ce verset. 
 2.27-55  L’Anon. Decl. place ici une discussion, présente plus bas 
chez AZ (§20), sur l’« unité » qui peut s’entendre dans les 
Ecritures aussi de plusieurs corps.  
3-12 2.60a-66 Gen. 1.26 Dans les deux cas, comme en TA, ce verset constitue le 
premier argument « de fond » du chrétien, auquel l’Anon. 
Decl. adjoint immédiatement Gen. 11.7. AZ 12.2 utilise aussi 
Gen. 3.22, absent de l’Anon. Decl. Dans les deux cas, le juif 
avance d’abord que Dieu parlait à lui-même, puis qu’il parlait 
aux anges (cf. l’Anon. Decl. 2.120 ; ci-dessous, p. 259).  
Cependant, chez AZ le chrétien réfute très brièvement la 
première affirmation du juif, alors que dans l’Anon. Decl. 
c’est le chrétien qui avance, pour le réfuter en longueur, 
l’argument du pluriel de majesté, qu’il attribue à son 
interlocuteur. Enfin AZ introduit ici le concept de la Sagesse, 
et cite le Ps. 103.24 (jamais utilisé dans l’Anon. Decl.). 
8.1--11.3 2.141 Ps 32.6 Les deux auteurs donnent une interprétation trinitaire de ce 
passage. 
14.2 2.156-179 Gen. 18.1 Athanase ne tire pas argument de ce verset. 
14-18   Gen. 19.24-25 est un argument important d’AZ (cf. ci-dessus 
p. 156), contrairement à l’Anon. Decl., qui le mentionnera 
brièvement plus bas (§3.215-218), en des termes du reste qui 
rappellent AZ (cf. ci-dessous). 
20  Gen. 2.24 
et Ex. 15.1 
(= 15.21) 
AZ cite deux cas où les Ecritures désignent au singulier une 
pluralité de corps. Ces deux versets sont aussi cités dans 
l’Anon. Decl. (§2.27-55, cf. ci-dessus), outre plusieurs 
autres, dans une discussion plus détaillée.  
L’utilisation commune d’Ex. 15.1 est d’autant plus inté-
ressante qu’elle est assez rare dans les textes de polémique 
antijudaïque (cf. ci-dessous). 
Ce qui nous frappe, c’est l’absence de rapprochements verbaux intéressants entre ces deux 
textes. Il semble donc simplement que l’Anon. Decl. puise librement dans des matériaux 
traditionnels, alors qu’AZ dépend peut-être ici aussi de la source TAZ, qui a influencé ses 
treize premiers chapitres. 
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3. AZ 1.2 et Deut. 6.4 
La citation de Deut. 6.4 a été légèrement raccourcie, suivant une habitude de notre auteur, 
comme nous le constaterons. Cependant, considérée de façon isolée, cette référence 
biblique se trouve plusieurs fois sous cette forme. Voici quelques pièces du dossier :  
Dans une première série de citations, bibliques ou proches de la Bible, le terme Seigneur, 
ou Dieu, est répété. 
bb.1 (= LXX / éd.) 
'/Akoue 'Isra»l, kÚrioj Ð qeÒj ¹mîn, kÚrioj eŒj ™st…n 
LXX / ed. ; VL / nnl. ; Marc 12.29 / ed. (certains manuscrits omettent ™st…n cf. bb.2 et 
bb.4). 
bb.2 (= TM) 
Ecoute Israël ! Le Seigneur notre Dieu [est] le Seigneur un. 
TM 
bb.3  
'/Akoue 'Isra»l, kÚrioj Ð qeÒj sou kÚrioj eŒj ™st…n:  
LXX / 3761042 ; VL / nnl. ; TA 1.6 / E ; TA 5.10 / mai (pp. ii, x, éd. R. G. ROBERTSON) ; 
Anon. Decl. 2.271 (p. 19, CCSG 30) ; Anast., Disp. 1 (PG 89, 1208A) ; Iren., Adu. haer. 
2.2 (p. 400, SC 100) ; Theodoret, Quaest. in Octat., Deut. quaest. II / ed. (p. 233, éd. N. 
FERNANDEZ MARCOS).  
L’expression kÚrioj Ð qeÒj sou est bien attestée dans le Deutéronome en général 
(1.31, 2.7, 4.19…), en particulier dans la suite immédiate du texte (Deut. 6.5). 
bb.4 
'/Akoue 'Isra»l, kÚrioj Ð qeÒj sou kÚrioj eŒj:  
LXX / 318 ; cf. TM, et bb.1 / Marc 12.29. 
bb.5 
Audi Israël, quia1043 Dominus Deus tuus, Deus unus est. 
VL / nnl. 
C’est un exemple plus rare où c’est le terme Dieu qui est répété. 
Dans une deuxième série d’exemples, il n’y a pas de répétition du terme Seigneur ou Dieu. 
bb.6 
'/Akoue 'Isra»l, kÚrioj Ð qeÒj ¹mîn eŒj ™st…n:  
LXX / 75, 458 (ces manuscrits appartiennent au groupe n, qui est pour le Deut. la 
tradition la plus utilisée par Jean Chrysostome et par Théodoret1044).  
                                                 
1042 Sur la façon dont ces dossiers scripturaires sont présentés, cf. ci-dessus p. Erreur ! Signet non défini.. 
1043 quia : om. VL / nnl. 
1044 J. W. WEVERS, Text History of the Greek Deuteronomy, Abh. der Akad. der Wissen. in Gött., philol.-hist. 
Kl., 3. Folge, 106, 1978, p. 30 ; voir aussi  IDEM, éd. Deuteronomium, p. 39. 
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bb.7 (= AZ) 
'/Akoue 'Isra»l, kÚrioj Ð qeÒj sou eŒj ™st…n:  
AZ 1.2 ; certains manuscrits des versions Aeth. Bo. Pal. et Sa. ; AZ 1.2 ; TA 1.6 / mai ; 
TA 5.10 / O (M) (pp. ii, x, éd. R. G. ROBERTSON) ; Tertul., Scorpiace1045 2.3 (p. 68, éd. 
A. Bernardelli) ; Hilaire, De Trinitate1046 4.8 (pp. 22-24, SC 448) ; Theodoret, Quaest. in 
Octat. Deut. quaest. II / nnl. (p. 233, éd. N. FERNANDEZ MARCOS)   
 Le texte biblique a été condensé. La situation serait celle de notre bb.6, si ce n’était la 
deuxième personne du sigulier.  
var.1 
kÚrioj Ð qeÒj eŒj ™st…n:  
Athan., Orat. c. gent. 6.14 (p. 66, SC 18*) 
 Le texte biblique a été encore davantage condensé, au point d’être réduit à ses éléments 
essentiels.  
Avec Athanase, TA, et les traductions en langues égyptiennes, nous constatons que 
l’absence de la répétition du terme Seigneur (ou Dieu) est fréquente en Egypte, et 
s’accorde donc bien à une localisation d’AZ dans cette région. Mais elle se trouve aussi à 
plusieurs autres endroits, notamment à Antioche, et ne constitue donc pas une preuve de 
localisation. 
4. (AZ 1.3 et le texte d’Is. 44.6) 
AZ 1.3 présente deux différences par rapport à l’édition critique d'Is. 44.6 : il ajoute qeÒj 
avant prîtoj, comme quatre manuscrits de la LXX, qui ne représentent pas une famille 
particulière1047.  
De même, comme plusieurs manuscrits et suivant le texte massorétique, il met kaˆ avant 
pl¾n. Nous ne discuterons pas ici de ce genre de divergences mineures. 
5. AZ 1.4 et le texte du Ps. 80.9-11 
Le début de la citation du Ps. 80.9-11 présente une différence intéressante. 
Habituellement, les témoins présentent deux propositions grammaticales : 
bb.1 (= LXX / ed. ; = TM) 
'/Akouson, laÒj mou, kaˆ diamartÚroma… soi: 'Isra¾l,  
LXX / ed. 
Ecoute, mon peuple, je t'en adjure! Israël … 
TM 
bb.2 
'/Akouson, laÒj mou, kaˆ diamarturoàma… soi: 'Isra¾l 
LXX / nnl. 
                                                 
1045 CPL 22, éd. A. BERNARDELLI, Biblioteca Patristica, Florence, 1990. 
1046 CPL 433, éd. P. SMULDERS, CCSL 62-62A, 1979-1980, réimpr. dans SC 443, 1999 (livres 1-3), SC 448, 
2000 (livres 4-8). 
1047 Il s’agit des manuscrits suivants : 86 (texte alexandrin, cf. J. ZIEGLER, éd. Isaias, pp. 21-22) ; 88 (proche 
de la recension syro-hexaplaire, ibidem, pp. 36, 41) ; 233 (Lucien, ibidem, p. 73) ; 534 (mixtus alexandrin, 
ibidem, p. 22)  
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bb.3 
'/Akouson laÒj mou kaˆ lal»sw soi: 'Isra¾l 
LXX / LaG Lpau 1048  
bb.4 (= VL) 
Audi populus meus et loquar : Israël si audias me… 
Un certain nombre de témoins cependant les combine en trois propositions. 
bb.5 
'/Akouson laÒj mou kaˆ lal»sw soi : 'Isra¾l kaˆ diamartÚroma… soi:  
LXX / B’/ Sa He* 55 (pt dif.) ; cependant selon A. Rahlfs1049, le texte de B serait 
diamarturoàma…. 
var.1 (= AZ / nnl.) 
'/Akouson laÒj mou kaˆ lal»sw soi 'Isra¾l kaˆ diamarturoàma… soi: 'Isra¾l,  
AZ / TW 
var.2 (= AZ / nnl.) 
'/Akouson laÒj mou kaˆ lal»sw soi   kaˆ diamarturoàma… soi 'Isra¾l:  
AZ / V 
Si nous ne tenons pas compte de l’hésitation diamarturoàma… / diamartÚroma…, nous 
remarquons que le texte d’AZ est proche de la version sahidique, et surtout du texte 
typique de la basse Egypte ; nous pouvons considérer cette variante comme égyptienne. 
L’éditeur y voit une influence du Ps. 49.71050. Nous remarquons en outre un phénomène de 
réconciliation des variantes, qui se retrouvera ci-dessous (cf. p. 2 ) à propos Is. 19.21 en 
AZ 56.1.   
30
Plus loin dans la citation, AZ remplace œstai par œstin, mais l’éditeur ne présente pas de 
parallèles pour cette variante. 
6. AZ 9.6 et le texte Is. 26.13 
Nous signalons en passant une différence textuelle.  
bb.1 (= LXX)  
kÚrie Ð qeÕj ¹mîn, ktÁsai ¹m©j· kÚrie, ™ktÕj soà ¥llon oÙk o‡damen, … 
VL / C 
bb.2 
domine praeter te alium non nobimus 
VL / 414, 415 
                                                 
1048 T. 2, p. 68 chez A. RAHLFS, Septuaginta Studies I-III, Göttingen, 1904-1911, réimpr. avec suppl. 
Göttingen, 1965. 
1049 Ed. A. RAHLFS, 1931, p. 67 n. 1. 
1050 Ibidem, p. 222 ; voir aussi pp. 26-32 et p. 67 n. 1. 
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var.1 (= AZ) 
kÚrie Ð qeÕj ¹mîn:    pl»n sou ¥llon oÙk o‡damen. 
AZ 9.3 (grec) 
AZ raccourcit la citation en supprimant ktÁsai ¹m©j: kÚrie ; il modifie ™ktÕj en pl»n 
peut-être sous l’influence de Is. 45.14-15 (cf. ci-dessous). Incidemment, nous remar-
quons qu’AZ cite Is. 45.22 juste au-dessus. 
Is. 45.14-15 
OÙk œstin qeÕj pl¾n soà: 15 sÝ g¦r e qeÒj, kaˆ oÙk Édeimen, Ð qeÕj toà 'Israhl 
swt»r. 
Ces modifications semblent être propres à AZ. 
7. AZ 11, Basile et Grégoire de Nysse 
Il est remarquable qu’une expression d’AZ, en relation avec le Ps. 32.6, se retrouve 
presque textuellement dans quatre autres textes, dont deux sont diversement attribués à 
Grégoire de Nysse. Présentons ces textes avant de les comparer. 
Ps. Greg. Nys., Testimonia aduersus iudaeos (GNT) 1 (PG 46, 193A) 
La question de la divinité de Jésus est traitée dans le premier chapitre. Nous reviendrons 
plus bas sur une variante textuelle présente ici (cf. ci-dessous, p. 1 ). Nous verrons que 
l’on peut faire d’autres rapprochements entre ce texte et AZ. 
93
41
                                                
Ps. Greg. Nys., De cognitione dei (PG 130, 265, = Panoplia d’Euthyme Zigadénos) 
L’expression caractéristique se trouve dans la Panoplia d’Euthyme Zigadénos, citée 
comme extrait d’un De cogn. dei de Grégoire de Nysse, et située à nouveau après la 
citation du Ps. 32.6.  
Ps. Athanase, De sancta trinitate dialogus ii (Trin.2) §23 (PG 28, 1193) 
Ce dialogus pseudoathanasien contre un anoméen, sur lequel nous aurons à revenir (cf. 
ci-dessous, p. 4 ) n’entretient par ailleurs pas de rapports particuliers avec AZ. Le 
passage cité ci-dessous est dans la bouche de l’« orthodoxe ». 
Basile, De spiritu 16.38 (p. 378-379, SC 17*) 
Ce texte majeur a été achevé vers la fin de 3751051. Comme nous le verrons, il existe 
d’autres liens entre lui et AZ. 
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Nous sommes à la fois frappé par le retour des expressions et par la variété des formes 
dans laquelle elles se trouvent.    
Il y a tout d’abord un lien si étroit entre GNT et le De spiritu que l’on doit conclure à 
une dépendance littéraire1052. Nous ne pouvons pas exclure une source commune ou une 
source intermédiaire, mais dans le pauvre état actuel de nos connaissances sur GNT, 
l’explication la plus simple est que GNT dépend directement du De spiritu.   
Nous relevons ensuite que dans les rares cas où GNT s’éloigne du De spiritu, il n’est 
pas suivi par le De cogn. Nous ne pouvons pas ici arriver à la conclusion d’une source 
intermédiaire commune aux deux textes attribués à Grégoire. 
Nous remarquons dans le De cogn. et Trin.2 une utilisation du De spiritu, mais 
beaucoup plus limitée que chez GNT. Malgré de nombreuses différences, le De cogn.  et 
Trin.2 partagent trois variantes communes, absentes des autres témoins. Leur nature 
cependant est trop fragile pour qu’elles s’imposent nécessairement comme des signes 
d’un rapport littéraire : 
. l’ajout commun de la particule d et celui du terme proche profhtikÕj / 
proforikÕj (qui semble meilleur) dans l’expression OÜte d lÒgoj profhtikÕj / 
proforikÕj ; 
. l’ajout commun de l’article dans l’expression  di¦ tîn fwnhtikîn, mais un peu 
plus bas le De cogn. est seul à le supprimer de l’expression di¦ tîn 
¢napneustikîn ; 
. l’ajout commun de Ñrg£nwn après ¢napneustikîn, mais ce pourrait être deux fois 
dû à la mention des fwnhtikîn Ñrg£nwn juste au-dessus. 
De même deux rapprochements éventuels entre le De cogn. et AZ d'une part, et Trin.2 et 
AZ d'autre part ne sont pas entièrement probants. Il s’agit, pour le premier, du retour 
imparfait de ¢sèmaton en swm£twn, de même que, pour le second, du retour d’un 
composé du verbe pšmpw (¢napempÒmenoj / ™kpempÒmenoj). Une troisième 
particularité cependant est plus intéressante. 
AZ dit  oÜte pneàma di¦ tîn ¢napneustikîn suivi de très près par le De cogn.  (il 
ne  manque que l’article), alors que Basile et, naturellement, GNT disent oÜte 
pneàma, stÒmatoj ¢tmÒj, ™k tîn ¢napneustikîn. De son côté Trin.2 présente 
une forme intermédiaire, presque paraphrasée, mais également avec la préposition 
d…a et l’article : oÜte pno» tij diaceomšnh kaˆ di¦ tîn ¢napneustikîn.  
Il se dégage ici l’impression de deux familles distinctes : l'une dépend directement du De 
spiritu, l'autre d'une source intermédiaire, elle-même dépendante du De spiritu, à l’origine 
du De cogn., d’AZ, et probablement de Trin.2. 
Que peut-on déduire du fait que le nom de Grégoire revient dans deux des textes ? D’une 
part nous remarquons que ces deux textes ne seraient pas de la même famille, d’autre part 
si les idées développées ici ne sont pas étrangères à Grégoire (par exemple C.  Eun. 3.6.35-
40, pp. 198-200, GNO 2), elles le sont en des termes très différents. De façon purement 
spéculative, nous ne pouvons pas totalement exclure que Grégoire soit l’auteur d’un texte 
perdu dans lequel l’un des deux auteurs aurait extrait ce passage ou, moins 
improbablement, qu’il soit à l’origine d’une compilation incluant le texte de Basile ; nous 
pourrions alors rouvrir le dossier des sources de GNT. 
                                                 
1052 P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 281-282. 
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Nous remarquons incidemment que cette idée n’est pas étrangère à Apollinaire :   
Apol., Fides sec. part. §1 (p. 168, éd. H. LIETZMANN) : tÕn lÒgon Ðmo…wj tù kat¦ 
prosfor¦n À di£noian e„shgoÚmenoi oÙd mi´ Øpost£sei oÙd monÍ. 
Apol., Fides sec. part. §37 (p. 181, éd. H. LIETZMANN),  dans une partie du texte, qui 
pourrait ne pas être d’Apollinaire1053: QeÕj Ð pat¾r, tšleion ín prÒswpon, tšleion 
œcei tÕn lÒgon ™x aÙtoà gegennhmšnon ¢lhqîj, oÙc æj lÒgon laloÚmenon… 
¢ll¦ uƒÕn fÚsei qeÒn: tšleion d kaˆ tÕ pneàma tÕ ¤gion… oÙc æj ØpÕ 
¢nqrèpou pno¾n ™mpneusqe‹san ¢nupÒstaton…  
Nous trouvons enfin dans Trin.3 (§§23-24, PG 28, 1238D-1240C) un échange détaillé sur 
ce verset, mais rien ne permet de montrer ici une influence du De spiritu. Voir aussi Cons. 
Zac. 2.3.7 (p. 22, SC 402). 
8. AZ 13 et le texte de Prou. 8.27-29    
Comme le montre le tableau ci-dessous, AZ n’est pas le seul texte où Prou. 8 est cité sans 
les versets 28 et 29.  
En l’absence d’édition critique récente pour les Proverbes dans la version des LXX, il 
est difficile d’identifier les manuscrits contenant des leçons divergentes ; nous avons 
suivi ici l’édition de A. Rahlfs.  
Les autres textes cités sont : Basile, Homilia in principium Prouerbiorum1054 §3 (PG 31, 
392A) ; Ps. Ignace, Epist ad Tars.1055 6.1 (p. 98, éd. F. X. FUNK) ; Athanase, Orat. ii 
c. arian. 53.1 (p. 229, éd. K. METZLER) ; GNT 1 (PG 46, 196A) ; TA 5.5 (p. ix, éd. R. 
G. ROBERTSON). 
                                                 
1053 E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 103 ; sur le sens de fÚsij chez Apollinaire, pp. 252-256 chez H. De 
RIEDMATTEN, Some Neglected Aspects of Apollinarist Christology, Dominican Studies 1, 1948, pp. 239-260 ; 
A. GRILLMEIER, Jesus…, p. 487. 
1054 CPG 2856, PG 31, 385-424. 
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Dans ce tableau, nous remarquons, 
. dans les trois premiers textes le matériau biblique a été retravaillé de façon 
sensiblement semblable : notamment les vv. 28 et 29 ont été omis, et le v. 30ab a été cité ; 
. le quatrième texte (Athanase) procède de même mais s’interrompt à 30a ; 
. GNT est passablement différent, avec l’omission de 30a et la citation de 30c ; 
. le retravail en TA est nettement plus complexe. 
Pour compléter notre bibliothèque, citons encore des textes qui omettent tout ou une partie 
du verset 28, mais pas le verset 29. 
Iren., Adu. Haer. 4.20.3 (p. 633, SC 100) 
¹n…ka ¹to…maze tÕn oÙranÒn, sumpar»mhn aÙtù,     kaˆ æj ¢sfale‹j ™t…qei 
phg¦j ¢bÚssou, Óte „scur¦ ™po…ei t¦ qemšlia tÁj gÁj, ½mhn par' aÙtù 
¡rmÒzousa, ™gë ½mhn Î prosšcairen, kaq' ¹mšran d eÙfrainÒmhn ™n 
prosèpJ aÙtoà ™n pantˆ kairù… 
= Prou. 6.27ab + 28b-30c 
Theoph. Antioch., Ad Autol. 2.10.6 (p. 53, PTS 44) 
¹n…ka d/¹to…masen tÕn oÙranÒn, sumpar»mhn aÙtù,    kaˆ æj „scur¦ ™po…ei t¦ 
qemšlia tÁj gÁj, ½mhn par' aÙtù ¡rmÒzousa,  
= Prou. 6.27ab + 29-30a ; l’éditeur présente les deux textes comme deux citations 
différentes mais juxtaposées. 
 Altercatio legis inter Simonem iudaeum et Theophilum christianum (STh) 3.51-57 (p. 
264, CCSL 64) 
… Cum pararet1056 caelum1057 aderam cum illo, et1058 cum secerneret1059 sedem suam,    
quando fortia faciebat fundamenta terrae, eram simul cum illo disponens1060.  Ego 
eram, cui adgaudebat, cottidie autem laetabar1061 in1062 faciem eius, cum laetaretur 
orbe1063 perfecto. 
= Prou. 6.27 + 29-31a 
Arrêtons-nous maintenant sur un détail propre à AZ et à Basile, la présence du ka… avant le 
v. 30b. Il est alors possible de lire cette citation comme si l’auteur d’AZ (ou sa source), ou 
Basile proposaient deux ou trois citations indépendantes coordonnées par kaˆ. Ce 
sentiment est accentué par la présence d’un ka… tÒ chez Basile avant le v. 30a, et, dans les 
manuscrits T et W, avant 30b : c’est donc bien ainsi que le copiste de l’hyparchétype p l’a 
compris. Le Ps. Ignace fait un travail semblable, mais en omettant le début de 30b. Cet 
indice cependant est trop mince pour établir ici un lien entre Basile et AZ, d’autant plus 
que nous ne disposons ici d’une édition critique ni de Basile ni de la Septante.  
Pour conclure, d’un côté nous sommes tenté de voir une source commune à la base de ces 
modifications si semblables, et nous n’oublions pas que nous nous trouvons ici dans la 
                                                 
1056 pararet mai : separaret R : patraret V. 
1057 caelum mai : caelum R : caelo B : caelos CV.  
1058 aderam cum illo, et BV : aderam ei, et C : a terra ego aderam simul cum illo disponens, et R. 
1059 secerneret BCV : discerneret R. 
1060 eram simul cum illo disponens BV : eram simul cum illo componens omnia C : ego eram cum illo 
disponens : R. 
1061 laetabar RCV Bra : adlaetabar B Ha. 
1062 in BCV : ante R. 
1063 orbe B2RC : be B1 : orbi V. 
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zone d’influence de la source TAZ. D’un autre côté cependant, nous restons prudents, car 
le fait que le verset 28 est tout ou en partie omis chez Irénée, dans STh et chez Théophile 
témoigne à la fois des intérêts de l’époque pour ce passage et de la fragilité de sa 
transmission indirecte. 
9 AZ 14.5 et le résumé de Gen. 18 
AZ 14.5 : … 'E¦n eÛrw ™n SodÒmoij pent»konta dika…ouj ™n tÍ pÒlei, ¢f»sw p£nta 
tÕn tÒpon di' aÙtoÚj. Kaˆ oÛtwj Øfelën pšnte, kaˆ p£lin pšnte, Ãlqen ›wj dška.  
Un résumé presque textuellement identique se trouve chez le pseudoathanasien Trin.3 §11 
(PG 28, 1220B). Mais il est trop « évident » pour que le hasard soit exclu. 
10. AZ 15.1 et la question d’Athanase 
En AZ 15.1 Athanase pose une question rhétorique qui se retrouve plusieurs fois dans la 
littérature à propos de ce passage : 
AZ 15.1 : «ra par¦ po…ou kur…ou kÚrioj Ð qeÕj œbrexen ™pˆ SÒdoma kaˆ GÒmorra 
qe‹on kaˆ pàr ; 
TA 28.44 (p. lix, éd. R. G. ROBERTSON) : Po‹oj oân kÚrioj œbrexen pàr kaˆ qe‹on 
par¦ po…ou kur…ou ; (absent de TA-bv). 
Anon. Decl. 3.215-218 (p. 28, CCSG 30) à propos de Gen.19.24 : Po‹oj d kÚrioj 
œbrexen ™pˆ SÒdoma par' ˜tšrou kur…ou …  
Ps. Max., Adu. iud. 14.2 (p. 115, CCSG 87 : Audis quia dominus a domino pluit Qui 
dominus a quo domino, nisi  
Ces passages ne présentent par ailleurs pas d’autres rapprochements verbaux. Nous avons 
l’impression ici d’avoir affaire à une question rhétorique traditionnellement posée à propos 
de ce verset. 
11. AZ 19.4-5 et Basile 
Nous verrons dans la section consacrée à la théologie (cf. ci-dessous, p. 3 ) que 
l’utilisation de l’image du roi dans le débat trinitaire se trouve déjà au début du IV
38
                                                
ème 
siècle. Cependant un passage du De spiritu sancto de Basile (§18.45)1064, qui par ailleurs 
sera souvent repris notamment dans la dispute sur les images (par exemple Jean 
Damascène, Orationes…, 1.35 = 2.31 = 3.48, p. 147, PTS 17), présente avec AZ des 
similitudes formelles assez fortes.  
De façon à mettre en évidence les rapports particuliers entre AZ et le De spiritu, nous 
lirons aussi en regard le pseudoathanasien Contra sabelianos §6 (PG 28, 108B) et le 
Contra sabellianos traditionnellement attribué à Basile, §4 (PG 31, 608)1065. Les deux 
rapprochements entre AZ 19.5 et le De spiritu sont particulièrement forts. Nous en 
concluons que ces deux textes ont un lien littéraire entre eux, mais verrons plus bas que ce 
lien est probablement indirect (cf. ci-dessous, p. 295). 
 
 
1064 Pp. 404-406, SC 17bis. 
1065 M. SIMONETTI, Sulla recente…, p. 121 n. 14 ; R. M. HÜBNER, Die Schrift… pp. 47-125, 264-268, cf. p. 102. 
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Øp£rcwn ™k toà 
patrÕj Ð uƒÕj, kaˆ 
fusikîj ™ktupîn ™n 
˜autù tÕn patšra, æj 
mn e„kën, tÕ 
¢par£llakton œcei, 







'Aqan£sioj:  DÚo qeoˆ 
oÙk e„s…n,  ™peid¾ ¹ 
aÙt» ™sti fÚsij, kaˆ 
n qšlhma, kaˆ m…a 
sumfwn…a. 
Kat¦ d tÕ koinÕn 
tÁj fÚsewj, n oƒ 
¢mfÒteroi. Pîj oân, 
e‡per eŒj kaˆ eŒj, oÙcˆ 
dÚo qeo… ; 
  
5 Kaˆ ésper basileÝj 
lšgetai kaˆ ¹ toà 
basilšwj e„kèn, kaˆ 
oÙ dÚo basile‹j, 
 
“Oti basileÝj 
lšgetai kaˆ ¹ toà 
basilšwj e„kèn, kaˆ 
oÙ dÚo basile‹j. OÜte 
g¦r tÕ kr£toj 
sc…zetai, oÜte ¹ dÒxa 
diamer…zetai. `Wj g¦r 
¹ kratoàsa ¹mîn 
¢rc¾ kaˆ ¹ ™xous…a 
m…a, oÛtw kaˆ ¹ par' 
¹mîn doxolog…a m…a, 
kaˆ oÙ polla…: 
OÙd g¦r Ð kat¦ t¾n 
¢gor¦n tÍ basilikÍ 
e„kÒni ™naten…zwn, 
kaˆ basilša lšgwn 
tÕn ™n tù p…naki, dÚo 
basilšaj Ðmologe‹, 
t»n te e„kÒna, kaˆ 
tÕn oá ™stin ¹ e„kèn: 
oÜte, ™¦n, de…xaj tÕn 
™n tù p…naki 
gegrammšnon, e‡pV: 
OátÒj ™stin Ð 
basileÝj, ¢pestšrhse 




“Omwj d¾ oân Ð t¾n 
e„kÒna toà basilšwj 
Ðrîn tÕn basilša 
Ðr´, ka… fhsin: 'IdoÝ, 
oátoj Ð basileÝj, kaˆ 
oÙ dÚo pepo…hke 
basile‹j, oÙd mšroj 
toà basilšwj t¾n 
e„kÒna, À tÁj e„kÒnoj 
tÕn basilša. OÛtw 
to…nun eŒj qeÕj Ð 
pat¾r, kaˆ m…a qeÒthj 
patrÕj kaˆ uƒoà. `Wj 
d sÝ lšgeij, eŒj 
œstai sÚnqetoj ™k 
dÚo merîn ¢telîn. 
DiÒti ¹ tÁj e„kÒnoj 
tim¾ ™pˆ tÕ 
prwtÒtupon 
diaba…nei. 
M©llon mn oân 
™ke…nJ t¾n tim¾n 
™beba…wse di¦ tÁj 
toÚtou Ðmolog…aj. E„ 
g¦r ¹ e„kën 
basileÝj, pollù 
d»pou e„kÕj basilša 
enai tÕn tÍ e„kÒni 
parascÒmenon t¾n 
a„t…an. 'All' ™ntaàqa 
mn xÚla, … 
 
 oÛtwj qeÒj, kaˆ ¹ 
toà qeoà e„kën kaˆ 
sof…a, kaˆ oÙ dÚo 
qeo….   
Kaˆ ™pˆ mn toà 
¢nqrèpou mimhtikîj 
e„kèn, ™pˆ d toà 





•O oân ™stin ™ntaàqa 
mimhtikîj ¹ e„kèn, 
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12. AZ 23 et l’Oratio de incarnatione uerbi d’Athanase cp. 17  
Le chapitre 23 d’AZ pourrait avoir été fortement influencé par le chapitre 17 de l’Oratio de 
incarnatione uerbi d’Athanase. Relevons dans l’ordre d’AZ les points de contacts, qui se 
situent davantage au niveau des idées et de leur concentration, qu’au niveau des termes et 
des expressions.  
Le Verbe est partout.  
AZ 23.4 : E„ d pl£ttei, œsw ín pl£ttei. Pantacoà g¦r ×n tÕ qe‹on, kaˆ tÕ œsw 
kaˆ tÕ œxw æsaÚtwj œcei. 
Orat. de incarn. 17.1 (p. 324, SC 199) : … oÙd ™n sèmati mn Ãn, ¢llacÒse d oÙk 
Ãn. … kaˆ ésper ™n p£sV tÍ kt…sei ên, ™ktÕj mšn ™sti toà pantÕj kat' oÙs…an, 
™n p©si dš ™sti ta‹j ˜autoà dun£mesi …  
Orat. de incarn. 17.2 (p. 326) : … Óla kaˆ ™n to‹j p©sin ™g…neto, kaˆ œxw tîn Ólwn Ãn.  
Orat. de incarn. 17.4 (p. 328) : … toàto, éste kaˆ ™n toÚtJ Ãn kaˆ ™n to‹j p©sin 
™tÚgcane, kaˆ œxw tîn Ôntwn Ãn, kaˆ ™n mÒnJ tù patrˆ ¢nepaÚeto.  
Orat. de incarn. 17.6 (p. 328) : … OÙd g¦r ™n to‹j p©sin ên … 
L’idée développée dans l’Orat. de incarn. est que lorsqu’il fut conçu, le Verbe ne cessait 
pas d’être Dieu, alors qu’AZ veut seulement dire qu’il est normal que le Verbe, qui est 
partout, soit aussi dans les matrices maternelles (et qu’il n’en est pas souillé). 
Le soleil n’est pas souillé par les corps, mais au contraire les purifie. 
AZ 23.5 : ”Epeita Ð ¼lioj oátoj Ð ¹merofa»j kaˆ ™n sèmasi nekrîn ginÒmenoj, 
kaˆ ™n ¢kaqars…aij ™pekteinÒmenoj, oÙk ¢dike‹tai, oÙ mia…netai, ¢ll¦ m©llon 
çfele‹ t¦ nekr¦ kaˆ dusèdh, xhra…nwn aÙt£, kaˆ ¢fan…zwn t¾n duswd…an. 
Orat. de incarn. 17.7 (p. 328, SC 199) : E„ g¦r kaˆ ¼lioj Ð Øp' aÙtoà genÒmenoj kaˆ 
Øf' ¹mîn Ðrèmenoj, peripolîn ™n oÙranù, oÙ ·upa…netai tîn ™pˆ gÁj swm£twn 
¡ptÒmenoj, oÙd ØpÕ skÒtouj ¢fan…zetai, ¢ll¦ m©llon aÙtÕj kaˆ taàta 
fwt…zei kaˆ kaqar…zei, pollù plšon Ð pan£gioj toà qeoà lÒgoj … 
Bien que l’image soit assez proche d’AZ, nous remarquons dans l’ Orat. de incarn. que 
c’est le contact avec les corps terrestres en général, plutôt qu’avec les morts, qui aurait 
pu souiller le soleil. En ceci, Athanase est plus cohérent qu’AZ avec ce qu’il vient de 
dire du Verbe. 
Cette image du soleil est courante et se trouve par exemple chez Eusèbe, Demo. 4.13.7-
8 (p. 172, GCS Euseb. 6 ; voir aussi De laudibus Constantini  14.10, p. 243, GCS 
Euseb. 1) ou chez Jean Chrysostome (In diem natalem1066, PG 49, 360B) ; dans la 
polémique antijudaïque elle se trouve encore dans l’Adu. iud. 4.8 pseudomaximinien 
(p. 100, CCSL 87). Aucun de ces textes ne présente cependant de rapprochements 
verbaux avec AZ. 
Le Verbe n’a pas été souillé au contact de la chair de Marie, mais l’a sanctifiée. 
AZ 23.5 : … Kaˆ nom…zeij sÝ tÕ qe‹on mia…nesqai ; OÙcˆ d m©llon pisteÚeij Óti 
¡gi£zei t¾n m»tran, ¢no…gei t¦j pÚlaj tÁj gastrÒj ; 
Orat. de incarn. 17.5 (p. 328, SC 199) : “Oqen oÙd tÁj parqšnou tiktoÚshj 
œpascen aÙtÒj, oÙd ™n sèmati ín ™molÚneto, ¢ll¦ m©llon kaˆ tÕ sîma 
¹g…azen.  
                                                 
1066 CPG 4334, BHG 1892, PG 49, 351-362. 
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Orat. de incarn. 17.7 (p. 328) : …, ™n sèmati gnwrizÒmenoj oÙk ™rupa…neto, 
¢ll¦ m©llon ¥fqartoj ên, kaˆ tÕ sîma qnhtÕn tugc£non ™zwopo…ei kaˆ 
™kaq£rizen… 
Cependant, les différences sont aussi frappantes ; l’Orat. de incarn. mentionne une 
souffrance que le Verbe n’a pas eue en naissant ; la souillure et la sanctification y sont 
liées au contact d’un corps plutôt qu’à celui de la matrice en particulier ; Orat. de incarn. 
17.7 ne laisse pas de doute, il s’agit ici du corps de Jésus, et non pas de celui de Marie.  
Enfin l’idée que le Verbe façonne tous les hommes se trouve aussi dans les deux textes. 
AZ 22.2 : ™n p£sV tÍ m»trv gunaikÒj ¹ sof…a pl£ttei kaˆ ¡gi£zei toÝj 
¢nqrèpouj. 
Orat. de incarn. 17.1 (p. 328, SC 199) :  kaˆ ›kaston kaˆ p£nta Ðmoà zwopoiîn… 
Orat. de incarn. 17.2 (p. 328) : ™zwopo…ei kaˆ t¦ Óla … 
La portée de l’Orat. de incarn. est cependant ici plus générale. 
Nous ne retiendrons par contre pas dans notre liste l’image du temple, présente en AZ 22.2, 
parce que d’une part elle ne se trouve pas dans les abords immédiats de l’Orat. de incarn. 
17 (cf. Orat. de incarn. 8.3, 9.2, 20.2, 22.5, 26.1, 31.4, pp. 292, 294, 338, 348, 360, 378) et 
que cette image est par ailleurs très répandue (cf. aussi ci-dessous p. 391). 
Cette comparaison ne permet pas de déduire de façon certaine que l’auteur d’AZ utilisait 
directement ce chapitre de l’Orat. de incarn. Mais, s’il n’y a pas de reprises de texte 
littérales, il y a une trop grande concentration d’idées communes pour ne pas y voir un lien, 
qui pourrait être simplement une réminiscence. 
13. AZ 27.2 et la  Disputatio Gregentii cum Herbano iudaeo 
L’interprétation selon laquelle le met¦ taàta de Bar. 3.38 signifie « après la loi » ne se 
trouve apparemment que dans la Disp. Greg. 604A (PG 86, 634D), comme l’avait du reste 
remarqué F. C. Conybeare (Cony.20). Ces passages cependant ne présentent pas de 
parallèles verbaux probants (voir aussi ci-dessous, p. 2 ). 61
14. AZ 31-35, Is. 7.14, 8.4, Justin et Tertullien 
14.a  -  AZ et le dialogus de Justin  
Une partie du matériel contenu dans la section d’AZ sur le signe de l’Emmanuel se trouve 
lui aussi d’une certaine façon dans le Dialogus de Justin. Pour comprendre le tableau ci-
dessous, il faut se souvenir que Justin entrecoupe cette discussion de plusieurs longues 
digressions, et la répartit sur les deux jours que le débat est censé durer. En conséquence, le 
matériel pertinent est disséminé dans les chapitres 43, 66-68, 75, 77-78, 84 (pp. 140-142, 
183-189, 200-206, 215-216, éd. M. MARCOVICH). Nous suivrons l’ordre d’AZ, où la 
discussion se trouve principalement dans AZ 30-35, avec une réminiscence en AZ 76.  
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  AZ Justin 
1.1 le chrétien cite Is. 7.14 sqq. AZ 30, 32 Dial. (43), 66 
1.2 il fait un collage entre Is. 7.14-16 et 8.4 AZ 33.2 Dial. (43.6), 66.3 
2.1 le juif objecte que le texte contient ne©nij AZ 32.1 Dial. 67.1 
2.2 le chrétien objecte que ce ne serait pas un signe très 
probant qu’une femme engendre d’un homme 
AZ 32 Dial. 84 
3.1 le chrétien fait remarquer que le signe d’Is. 8.4 n’a été 
accompli par aucun autre 
AZ 33 Dial. 77.3 
3.2 Is. 8.4 est interprété dans le sens qu’avant de savoir parler 
Jésus a reçu les présents des mages 
AZ 34 Dial. 77.3-4, 78.9
3.3 en lien avec l’interprétation d’Is. 8.4, le chrétien explique 
la « bonne » façon d’interpréter les noms propres du 
Premier Testament  
AZ 34 Dial. 77.4 
3.4 dans son explication, il cite Ez. 16.3 AZ 34.3 Dial. 77.4 
3.5 les mages trouvent l’enfant Jésus dans la mangeoire AZ 33.3 Dial. 78.5 
4.1 le juif fait remarquer l’artificialité des explications AZ 35 Dial. 79.1 
(cf. §27.1) 
4.2 le chrétien mentionne que les juifs ont ou auraient mutilé 




4.3 le chrétien finit sa remarque sur les Ecritures en 




Parmi tous ces arguments parallèles nous n’avons pas trouvé de points de contact formels 
probants. Reprenons plus en détail les différents éléments du tableau : 
1.1 : la citation est beaucoup plus longue chez Justin ; 
1.2 : le collage, qui sera discuté ci-dessous, est passablement différent d’un texte à l’autre ; 
2.1 : cette objection est discutée dans la plupart des textes de polémique antijudaïque 
quelque peu étendus (cf. ci-dessous, p. 2 ) ; contrairement à AZ, chez Justin 
l’objection ne©nij suit la citation d’Esaïe, et Justin inclut un paragraphe sur la 
valeur de la Septante (§§68, 84), mentionne explicitement l’interprétation qui 
rapporte Is. 7.14 à Ezéchias (§§43.7, 67.1, 68.7, etc.), et son interlocuteur fait un 
lien entre la naissance virginale et la mythologie grecque (§67.2) ; 
61
2.2 : chez Justin la remarque se trouve dans un paragraphe assez périphérique par 
rapport au noyau de la discussion ; 
3.1 : alors qu’AZ généralise, Justin limite sa comparaison aux juifs ; 
3.2-4 : ces trois points sont groupés aussi chez Tertullien (cf. ci-dessous) ;  
3.2 : cette explication est très traditionnelle, comme nous le verrons ci-dessous, cf. p. 208 ; 
3.3 : le premier exemple présenté par l’auteur n’est pas le même : Justin cite Hérode, 
AZ garde les mages de la nativité ; 
3.5 : contrairement à Justin, AZ ne mentionne pas la grotte ; dans AZ, ce passage 
précède la discussion sur la façon de comprendre les noms bibliques ; 
4.1 : les termes sont très différents ; le texte est plus développé dans AZ ; 
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4.2 : chez Justin, il ne s’agit pas de répondre à l’objection de l’artificialité des 
explications en disant que Dieu a parlé de façon cryptée pour que les Ecritures ne 
soient pas brûlées, mais de donner des exemples précis de mutilations partielles 
effectives de la part des juifs ; de plus l’accent est différent : chez Justin les juifs 
ont voulu cacher des prophéties qui annonçaient Jésus, alors que dans AZ ils s’en 
seraient pris à celles qui prédisaient le salut des nations ; comme nous le verrons, 
ce thème revient plusieurs fois d’une façon proche d’AZ, entre autres dans la 
polémique antijudaïque (cf. ci-dessous, p. 2 ) ;  11
4.3 : chez Justin, le veau d’or est mentionné explicitement, comme un crime moindre 
que la mutilation des Ecritures ; dans AZ il n’est pas mentionné textuellement, et 
sert à une démonstration a fortiori : « si vous avez été assez méchants pour faire le 
veau d’or, il faut croire que vous auriez brûlé les Ecritures ». 
Enfin, en AZ 41, F. C. Conybeare trouve un autre parallèle avec Dial. 78.4 (Cony.29 n. 4), 
mais à nouveau il n’y a pas accord verbal précis. Dans AZ, à propos d’Is. 53.12, l’auteur 
remarque que les hommes avaient été les dépouilles des démons ; chez Justin, à propos 
d’Is. 8.4, ce sont les mages qui avaient été les dépouilles des démons. Dans les deux cas il 
s’agit d’une interprétation prophétique des skàla. Sans mettre en péril notre conclusion, 
nous pouvons nous demander si la mention de labèn dans AZ n’est pas une allusion à Is. 
8.4 (l»yetai … skàla Samare…aj).  
Les différences entre les deux textes sont trop grandes pour soutenir l’idée qu’AZ utilise ici 
Justin. Par contre, il est certain qu’ils dépendent des mêmes matériaux traditionnels. 
14.b  -  AZ et Tertullien 
Prenons l’exemple du Contre Marcion de Tertullien, dans le livre 3 duquel les chapitres 12-
13 sont consacrés à l’interprétation du signe de l’Emmanuel (pp. 118-130, SC 399), et de 
son Adu. iud. d’où il a tiré le matériel pour l’Adu. Marc. Si nous comparons ces textes aux 
éléments de notre tableau, nous remarquons les points de contact suivants : 
N° Adu. iud. Adu. Marc. 
1.1 9.1 les citations sont faites en cours de discussion
1.2 9.1 collage simple (cf. ci-dessous) 3.13.1, il n’y a pas de collage  
2.1 9.8 3.13.5, il précise que c’est une objection juive 
2.2 9.8 3.13.5 
3.1 - - 
3.2 9.10-12 3.13.7-11 
3.3 9.11-15 3.13.7-10 
3.4 9.14 3.13.9 
3.5 - - 
4 - - 
L’impression à nouveau est davantage celle d’une succession de remarques traditionnelles, 
que les auteurs utilisent assez librement, que celle d’une dépendance littéraire. L’analyse 
ci-dessous (cf. p. 21 ) des textes qui envisagent la destruction des Ecritures par les juifs va 
nous conforter dans cette impression. Nous reprendrons également plus loin la question de 
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15. AZ 32.2, Is. 7.14 et Origène, Contra Celsum1.35.9 
F. C. Conybeare remarque avec raison un rapport verbal entre AZ et le Contra Celsum : 
AZ 32.2 Contra Celsum 1.35.9 (p. 172, SC 132) 
'Aqan£sioj:  Kaˆ po‹on shme‹on ne£nida 
parqšnon ™x ¢ndrÕj sullaboàsan teke‹n … 
Po‹on oân shme‹on tÕ ne£nida, m¾ 
parqšnon teke‹n ;  
D’un côté, nous relevons qu’Origène discute lui aussi Is. 7.14, et se place dans la 
perspective d’une dispute avec un juif, C. Cels. 1.34.20 (p. 168) : 'E¦n d „ouda‹oj 
eØresilogîn tÕ « 'IdoÝ ¹ parqšnoj » m¾ gegr£fqai lšgV ¢ll' ¢nt' aÙtoà « 'IdoÝ ¹ 
ne©nij », f»somen prÕj aÙtÕn… 
Cependant, comme nous le détaillerons ci-dessous (cf. p. 2 ), la discussion d’Is. 7.14 et 
de la variante ne£nida est un passage quasi obligé de la polémique antijudaïque. Elle est 
en outre souvent présente, et tout aussi stéréotypée, même en dehors de la polémique 
antijudaïque. Comme le rapprochement verbal ici est assez court, et que nous n’en relevons 
pas d’autres alentours, nous ne concluons pas à l’existence d’une parenté littéraire entre ces 
deux textes. 
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16. AZ 33 et le « collage » entre Is. 7.15-16 et Is. 8.4 
Le chapitre 33 comporte trois références à Is. 8.4.  
La première, proche de la LXX, présente deux différences mineures apparemment pas 
attestées dans les manuscrits de la LXX. Il s’agit de l’ajout de t¾n avant dÚnamin, et le 
changement de l»myetai par œlabe. Il se trouve parfois dans d’autres textes, par 
exemple Anon. Decl. 5.300 ou 5.393 (pp. 42, 45, CCSG 30) ;  
Le dossier qui suit est consacré à la deuxième référence, qui, comme nous allons le voir, 
colle entre eux Is. 7.14-16 et Is. 8.4.  
La dernière citation reproduit le texte standard de la LXX. 
Le dossier qui suit présente les pièces nécessaires à l’analyse du collage entre Is. 7.14-16 et 
Is. 8.4, via les mots crochet prˆn À gnînai. Seules les variantes pertinentes sont 
reproduites. Remémorons-nous d’abord les textes bibliques. 
Is. 7.15-16 (= LXX / ed.) 
15 a boÚturon kaˆ mšli f£getai: b prˆn À gnînai aÙtÕn c À1067 proelšsqai 
ponhr¦ d ™klšxetai1068 tÕ ¢gaqÒn· 16  a diÒti prˆn À gnînai tÕ paid…on1069 b 
¢gaqÕn À1070 kakÕn c ¢peiqe‹ ponhr…v1071 d toà1072 ™klšxasqai tÕ ¢gaqÒn1073, e kaˆ 
kataleifq»setai ¹ gÁ, f ¿n sÝ fobÍ ¢pÕ prosèpou tîn dÚo basilšwn.  
LXX / ed. ; VL 
                                                 
1067 aÙtÕn À mai : tÕ paid…on 93 : om aÙtÕn 407 : om À nnl. 
1068 ™klšxetai mai : ™klšxesqai nnl. : ™kdšxetai V.   
1069 tÕ paid…on mai : aÙtÕn 93. 
1070 À mai : kaˆ nnl.    
1071 ponhr…v mai : ponhr…an pauc : ponhr¦ pauc. 
1072 toà mai : om. nnl. 
1073 ¢peiqe‹ … ¢gaqÒn éd. : om. S* (homoiotéleute). 
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Is. 7.15, bb.2 
15 … b prˆn À gnînai tÕ paid…on c proelšsqai ponhr¦ d ™klšxetai tÕ ¢gaqÒn· 16  
a diÒti prˆn À gnînai aÙtÕn b ¢gaqÕn À kakÕn c ¢peiqe‹ ponhr…an d toà 
™klšxasqai tÕ ¢gaqÒn, e kaˆ kataleifq»setai …  
LXX /  93 
Permutation des termes tÕ paid…on / aÙtÕn ; variante ponhr…an. 
Is. 8.4 (= LXX / ed.)  
a diÒti prˆn À gnînai tÕ paid…on b kale‹n patšra À mhtšra, c l»myetai1074 
dÚnamin Damaskoà, d kaˆ t¦ skàla Samare…aj e œnanti1075 basilšwj 
'Assur…wn. 
LXX / nnl. ; VL  
16.a  -  Collages entre Is. 7.14-16 et Is. 8.4 
var. 1 (= AZ) 
Po‹on paid…on… 
prˆn À gnînai kale‹n patšra À mhtšra ºpe…qhse ponhr£, toà ™klšxasqai tÕ 
¢gaqÒn, kaˆ œlabe t¾n dÚnamin Damaskoà kaˆ t¦ skàla Samare…aj 
e„ m¾ mÒnoj Ð cristÒj ; 
AZ 33.2 
po‹on paid…on : reprise possible de la question en po‹on d’AZ 32.2 (cf. ci-dessus), 
mais avec une nuance différente ; 
prˆn À gnînai : partie commune à Is. 7.15b, 7.16a, et 8.4a ; 
kale‹n patšra À mhtšra : Is. 8.4b ; 
ºpe…qhse ponhr£ : Is. 7.16c, avec deux variantes ; la modification du verbe 
s’explique par le fait que l’auteur adapte le texte à sa phrase commençant par po‹on 
paid…on et qu’il veut naturellement tout « situer dans le déjà accompli ». 
toà ™klšxasqai tÕ ¢gaqÒn : Is. 7.16d ; cf. 7.15d 
kaˆ œlabe t¾n dÚnamin Damaskoà kaˆ t¦ skàla Samare…aj : Is. 8.4cd avec 
variante œlabe t¾n ; la modification du verbe s’explique pour les mêmes raisons que 
ºpe…qhse. La construction de la phrase est proche de celle de l’Anon. Decl. 5.392 
(p. 45, CCSG 30) qui cite 8.4 sans reconstruction du verset : Po‹oj d uƒÕj prˆn À 
gnînai kale‹n patšra À mhtšra œlabe dÚnamin Damaskoà … 
Cette première combinaison des six que nous avons trouvées paraît la seule dans 
laquelle l’auteur cherche à conserver un maximum des parties pertinentes des deux 
passages (sauf Is. 7.16b), comme s’il essayait de créer un verset « complet » ; nous 
pourrions considérer qu’il insère 7.16cd dans 8.4. Bien que cet habile montage soit 
présenté comme une allusion, le contexte et la fréquence des mélanges entre ces deux 
versets nous autorisent à l’analyser comme une citation. 
                                                 
1074 l»myetai éd. pauc. : l»yetai mul. 
1075 œnanti éd. : ™nant…on 106 88 87 -cI : ¢pšnanti 130 544. 
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var. 2 (GNT) 
… kaˆ kalšsousi tÕ Ônoma aÙtoà 'Emmanou»l, Ó ˜rmhneÚetai meq' ¹mîn Ð qeÒj 
kaˆ prˆn ™pignînai   patšra À mhtšra, l»yetai dÚnamin Damaskoà, kaˆ t¦ 
skàla Samare…aj œdetai. 
GNT 3 (PG 46, 208 B) 
Le texte correspond à la partie commune suivie de 8.4bcd. Le verset 14 suit 
approximativement Matth. 1.23. Le verset 15, complètement omis, est remplacé par 
8.4 ; il y a en outre plusieurs variantes textuelles ; en particulier, la présence de œdetai 
se retrouve dans TA 10.3 (p. xviii, éd. R. G. ROBERTSON), qui cite 8.14, et l’achève par 
kaˆ t¦ skàla Samare…aj œdetai. 
En résumé, l’auteur de GNT colle simplement 8.4 à 7.14. En cela il est assez proche de 
var.4. 
var. 3 (Iust., Dial.) 
… boÚturon kaˆ mšli f£getai: prˆn À gnînai aÙtÕn À proelšsqai ponhr¦ 
™klšxetai tÕ ¢gaqÒn: 7.16 diÒti, prˆn À gnînai tÕ paid…on ¢gaqÕn À kakÕn1076, 
¢peiqe‹ ponhr¦1077 toà ™klšxasqai to ¢gaqÕn. 8.4 DiÒti, prˆn À gnînai tÕ paid…on 
kale‹n patšra À mhtšra, l»yetai dÚnamin Damaskoà kaˆ t¦1078 skàla 
Samare…aj œnanti basilšwj 'Assur…wn. Kaˆ katalhfq»setai ¹ gÁ ¿n…1079 
Iust., Dial. 43.6, 66.3 (pp. 141, 184 éd. M. MARCOVICH).  
Le texte correspond à Is. 7.15-16d + 8.4 + 7.16e- 
Justin est apparemment le plus ancien auteur conservé à présenter ici des variantes 
textuelles. Il reste très proche du texte biblique, et insère simplement Is. 8.4 au milieu 
d’Is. 7.16. Il est intéressant de relever qu’il cite deux fois ces extraits d’Isaïe suivant la 
même combinaison. Il est plus proche du texte standard en Dial. 77.2-3 (p. 203, éd. M. 
MARCOVICH)1080. 
                                                 
1076 ¢gaqÕn À kakÕn §43 : kakÕn À ¢gaqÕn §66. 
1077 ponhr¦ §§43, 66 tx : ponhr…aij §66 in margine. 
1078 t¦ §66 : om. §43. 
1079 ¿n … §43 : om. §66. 
1080 Sur ce testimonium chez Justin, O. SKARSAUNE, The Proof…, surtout pp. 32-34, 200-202, 239, 380, aussi 
pp. 282 n. 12, 448, 461 ; pp. 131, 137 dans J. DANIELOU, L’étoile de Jacob et la mission chrétienne à Damas, 
Vig. Christ. 11, 1957, pp. 121-138 ; pp. 153-154 dans T. SCHNEIDER, Das prophetische "Agraphon" der 
Epistola apostolorum, ZNW 24, 1925, pp. 151-154. 
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var. 4 (Tertul., Adu. iud.) 
… butyrum et mel manducabit1081, quoniam1082 priusquam cognoscat infans1083 uocare 
patrem aut1084 matrem accipiet1085 uirtutem Damasci et spolia Samariae1086 aduersus1087 
regem1088 Assyriorum 
Tertul., Adu. iud. 9.1 (p. 20, éd. H. TRÄNKLE)1089 ; STh 3.110-112 (p. 268, CCSL 64)1090. 
Ces auteurs collent simplement 8.4 à 7.15a (il n’y a pas besoin de faire intervenir 7.16a 
qui est égal à 8.4a) ; voir aussi var.2. 
Contrairement à une opinion répandue, nous n’arrivons pas à voir dans la formulation 
de ce verset la preuve absolue d’une dépendance littéraire directe de Tertullien envers 
Justin1091, sans exclure par ailleurs que cette dépendance puisse exister. 
var.5 (Anon. Decl.) 
… boÚturon kaˆ mšli f£getai: diÒti prˆn À gnînai aÙtÕn ¢gaqÕn À kakÕn, 
l»yetai dÚnamin Damaskoà kaˆ t¦ skàla Samare…aj œnanti basilšwj 
'Assur…wn.  
Anon. Decl. 5.242 (pp. 40-41, CCSG 30). 
Il semble qu’arrivé à la fin de 7.15a l’auteur combine 7.15b avec 7.16a (donc omet 
7.15cd), et enchaîne avec 7.16b ; l’expression résultante, qui ressemble à 8.4ab, lui 
permet de finir avec 8.4c-e. 
var.6 
'Ezek…aj d : prˆn À gnînai ¢gaqÕn À kakÕn œlabe dÚnamin Damaskoà kaˆ t¦ 
skàla Samare…aj œnanti basilšwj 'Assur…wn. 
Anon. Decl. 5.299 (p. 42, CCSG 30). 
L’auteur se limite à la partie strictement commune (en pensant à 7.16a ?) suivie de 
7.16b, suivi de 8.4cde. 
Est-ce une allusion abrégée de var.5 ou, conceptuellement, un stade préliminaire de 
cette dernière ? Peut-être l’auteur confond-il ici plus simplement 8.4ab avec 7.16ab. Un 
peu plus loin pourtant il cite Is. 8.4 avec des différences par rapport au texte standard, 
mais sans le mélanger avec 7.15-16 (Anon. Decl. 5.383, 392, p. 45, CCSG 30). 
Nous remarquons à nouveau que le passage à œlabe se fait dans le cadre d’une citation 
insérée dans une phrase extérieure au texte biblique. 
                                                 
1081 manducabit T, STh / BRC : comedet V. 
1082 quoniam T : et STh / B : om. STh / RCV. 
1083 infans T : puer STh / BRC : om. V. 
1084 aut T, STh / CHa : vel STh / BRVBra. 
1085 accipiet T, STh / mai : accipiet iterum STh / R. 
1086 et spolia Samariae T, STh / ed : et spolia Samariae habuit STh / B : om. STh / R. 
1087 aduersus T : contra STh  
1088 regem T, STh / BCV : reges STh / R. 
1089 Sur ce testimonium chez Tertullien,  voir bibliographie ci-dessus à propos de Justin. 
1090 D’autres exemples sont signalés dans l’édition de la Vetus Latina. 
1091 Cf. R. BRAUN, éd. Tertul., Adu. Marc. 3, pp. 16, 25, 282-286, les parallèles cités chez Justin sont dispersés ; 
P. Prigent (Justin…, p. 146) pense qu’Irénée aurait puisé dans le Syntagma  plutôt que dans le Dial. 
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16.b  - Comparaison des variantes 
Les deux tableaux ci-dessous permettent de comparer les jeux des variantes de façon 
synthétique.  
Le premier tableau donne la correspondance entre le code alphabétique et le texte qu’il 
représente. Les variantes légères sont précisées par l’adjonction d’une lettre minuscule. 
La troisième colonne indique la correspondance biblique exacte basée sur le texte standard 
de la LXX. Seules les variantes pertinentes à notre étude ont été prises en compte. 
Le second tableau présente pour toutes les variantes présentées ci-dessus, la 
combinaison des varièmes. 
16.c  -  Liste et comparaison des varièmes  
A Prˆn À gnînai  7.15b / 407 
Aa Prˆn À gnînai aÙtÕn  7.15b 
Ap Prˆn À gnînai tÕ paid…on 7.15b / 93 
Adp diÒti prˆn À gnînai tÕ paid…on  7.16a = 8.4a 
 quoniam priusquam cognoscat infans  
Ada diÒti prˆn À gnînai aÙtÕn 7.16a / 93 
Ax Prˆn ™pignînai  
B À1092 proelšsqai ponhr¦  7.15c 
C ™klšxetai tÕ ¢gaqÒn·  7.15d 
Cb toà ™klšxasqai tÕ ¢gaqÒn,  7.16d 
 Ut eligat quod bonum est  
D ¢gaqÕn À kakÕn 7.16b 
 bonum aut malum  
Db malum aut bonum  
E ¢peiqe‹ ponhr…v1093  7.16c 
 non credit malitiae  
Eb ºpe…qhse ponhr£  
F Kaˆ kataleifq»setai ¹ gÁ, ¿n sÝ fobÍ ¢pÕ 
prosèpou tîn dÚo basilšwn.  7.16ef 
G kale‹n patšra À mhtšra,  8.4b 
Gb patšra À mhtšra,  8.4b 
H l»myetai dÚnamin Damaskoà kaˆ t¦ skàla 
Samare…aj (œnanti basilšwj 'Assur…wn) 8.4cd (e) 
Hb (kaˆ) œlabe …  
                                                 
1092 À mai : om. nnl. 
1093 ponhr…v mai : ponhr…an pauc : ponhr¦ pauc. 
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Comparatif des varièmes 
  avant A B C A’ D G E C’ H F 
Is. 7 / LXX 15a Aa +  B + C +   16 Adp +  D +  E + Cb +  F 
Is. 7 / ms. 93 15a Ap +  B + Ca + 16 Ada + D +  E + Cb +  F 
Is. 8.4 LXX     Adp +  G +   H        
var. 1  -    A +   G +  Eb +  Cb +  Hb 
var. 2  14    Ax +   Gb +    H 
var. 3  15a Aa +  B +  C +  Adp +   G +    H +      F  
var. 4  15a    Adp +   G +    H 
var. 5a  15a    Ada +  D +     H 
var. 5b  -    A +  D +     Hb 
16.d  -  Commentaire 
Le montage entre Is. 7 et Is. 8 est favorisé par les mots crochets prˆn À gnînai tÕ 
paid…on. Il arrive que les auteurs prennent conscience de l’artificialité de ce verset, comme 
le montre l’évolution des expressions utilisées par Tertullien. En Adu. iud. 9.2 (p. 20, éd. H. 
TRÄNKLE) il parle de “huius capituli”, mais qui, dans la reprise du passage en Adu. Marc. 
3.12.2 (p. 118, SC 399), les mentionne comme “utriusque capituli”1094.  
De plus, nous trouvons en Adu. Marc. 3.13.6 (p. 124) une courte liste des 
caractéristiques de l’enfant, qui emprunte des éléments aux deux versets. En supposant 
que ce genre d’explications était beaucoup plus ancien que Tertullien, nous pourrions 
alléguer qu’elles ont favorisé la fabrication de ces collages. 
Le tableau ci-dessus met en évidence qu’il y a fondamentalement deux types de combinaisons : 
. celles qui commencent comme 8.4 (A+G+quelque chose) : var.1, 2, 4 ; parmi celles-ci 
AZ (var.1) est le seul qui va ensuite inclure du texte tiré de 7.15-16 ; 
. celles qui commencent comme 7.15b-16 : var.3, 5 ; nous observons entre elles comme 
un jeu de miroir : 
. var.3 continue avec 7.15c-16a, omet 7.16b et inclut 8.4b 
. var.5 omet 7.15c-16a, inclut 7.16b, omet 8.4b 
ils s’accordent cependant à omettre 7.16cd et à inclure 8.4cd. 
Chronologiquement il n’est pas possible de voir une évolution bien précise. Par hypothèse, 
nous pouvons cependant  nous demander si nous ne distinguons pas une certaine ligne de 
développement. Cette ligne commencerait avec Justin (var.3), le plus ancien auteur signalé 
ici ; son travail de combinaison est simple, mais le résultat est un texte assez long et assez 
complexe. Elle continuerait avec Tertullien (var.4), qui donne un texte plus simple que 
celui de Justin ; nous ne pouvons exclure ni une simplification de ce dernier, ni un travail 
indépendant. Si nous supposons une source grecque derrière Tertullien, nous pouvons 
ensuite facilement arriver à GNT (var.2) ; mais le passage direct de Justin à GNT est aussi 
possible. Par contre les autres variantes n’entrent pas dans cette explication d’une ligne 
continue de simplification. 
Bien que ce collage ait circulé largement et sous différentes formes, il ne nous a pas été 
possible de trouver un parallèle à AZ, ni de lui attribuer une origine précise. 
                                                 
1094 R. BRAUN, éd. Tertul., Adu. Marc. t. 3, p. 119 n. 6, SC 399. 
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17. AZ 33-34 et l’interprétation d’Is. 8.4 
Ci-dessus (cf. p. 200) nous avons relevé qu’AZ mettait Is. 8.4 en rapport avec les mages de 
la nativité ; l'Ecriture les appelle Samaritains et Damascènes parce qu’ils pensent comme 
des Samaritains et des Damascènes. Bien qu’il ne précise pas ce qu’il entend par la 
« puissance » et les « dépouilles », l’auteur semble les rapporter aux présents des mages. 
Tentons maintenant de suivre l’évolution de l’exégèse de ce passage, en commençant par 
les IIème et IIIème siècles. 
Chez Justin, « la puissance de Damas » fait référence à un démon qui habite Damas et 
qui avait conquis les mages d’Arabie comme des dépouilles ; ils furent délivrés en 
adorant Jésus. Ce démon est aussi dit « de Samarie » à cause du péché. Il ajoute 
qu’autrefois Damas appartenait à l’Arabie (Dial. 78.9-10, pp. 205-206, éd. M. 
MARCOVICH) ; le roi d’Assyrie, qui n’est pas mentionné dans AZ, c’est Hérode (Dial. 
77.4, pp. 204-205)
                                                
1095.  
Si Irénée voit aussi dans Hérode le roi d’Assyrie, il explique le verset 3 en disant que, 
déjà enfant, Jésus dépouillait les hommes de leur ignorance. Malheureusement, il ne 
commente pas spécifiquement la « puissance » et les « dépouilles » du verset 4 ; dans le 
contexte, elles semblent signifier aussi les présents des mages  (Adu. Haer. 3.16.4, 
pp. 302-304, SC 211).  
Chez Tertullien, le sens est clair : virtutem Christus accepit accipiendo insigna eius, 
aurum scilicet et odores, spolia autem Samariae ipsos magos … spolia sunt facti 
Samariae id est idololatriae, credentes uidelicet in Christum …. (Adu. iud. 9.12, p. 22, 
éd. H. TRÄNKLE ; = Adu. Marc. 3.13.8, p. 128, SC 399) ; mais si dans l’Adu. iud. 
9.16 (p. 23) le roi d’Assyrie c’est le diable, dans l’Adu. Marc. 3.13.10 (p. 130) c’est 
Hérode1096. 
Malheureusement, nous ne connaissons pas pour ce verset l’exégèse d’Origène. Dans 
son C. Cels. 1.60 (pp. 238-240, SC 132), il traite de l’adoration des mages, mais ne 
mentionne pas Is. 8.4. 
Dans son Canon 131097 composé avant 306, Pierre I d’Alexandrie semble aussi rapporter 
les dépouilles et le butin aux présents des mages, davantage qu’à leur soumission elle-
même. S’il fait comprendre que le roi d’Assyrie c’est Hérode, il ne nous éclaire pas sur 
les raisons pour lesquelles les mages sont dits de Damas et de Samarie. 
Au quatrième siècle, ce passage est plusieurs fois discuté, souvent accompagné de 
remarques antijudaïques. 
Dans ses Eclogae propheticae antijudaïques, Eusèbe interprète le verset kat¦ mÒnhn 
di£noian, ½toi perˆ dun£mewn tinîn ponhrîn omai lšgesqai, §j ¤ma tÍ genšsei 
kaqe‹len ¹ qe…a toà SwtÁroj ¹mîn dÚnamij, À kaˆ perˆ yucîn tîn e„j aÙtÕn 
pepisteukÒtwn diafor©j. Il ajoute que les puissances de Damas désignent ceux qui 
abandonnèrent « l’idolâtrie », et les dépouilles de Samarie les juifs qui se convertirent. 
Le roi des Assyriens représente le diable (Eclog. 4.5, PG 22, 1204D-1208B). 
Dans la Demonstratio euangelica, Eusèbe étoffe son exégèse. Tout d’abord, prÕj lšxin, 
il explique que les royaumes de Damas et de Samarie ont perduré jusqu’à l’avènement 
de Jésus, et depuis ont disparu (Demo. 7.1.99-102, 105, pp. 317-318, GCS Euseb. 6). 
Puis il se tourne « vers la pensée et l’explication tout à fait plus spirituelle à 
 
1095 Sur ce testimonium chez Justin, cf. ci-dessus n.1080.  
1096 Sur ce testimonium chez Tertullien, cf. ci-dessus n. 1089. 
1097 CPG 1639, éd. P.-P. JOANNOU, Fonti 9, t. 2, 1963, pp. 33-58. 
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contempler » (™pˆ t¾n di£noian kaˆ t¾n kaqÒlou pneumatikwtšran ™n 
qewr…aij ¢pÒdosin), et propose d’abord d’interpréter le roi de Damas comme la troupe 
des démons qui poussaient les hommes à l’idolâtrie, et le roi de Samarie comme celle 
des démons qui corrompaient la vie des hommes ; Jésus a détruit tous les ennemis 
invisibles (§§103-104). Ensuite, à l’opinion de ceux qui considèrent que les mages 
étaient la puissance de Damas, il préfère l’interprétation plus universelle selon laquelle 
cette puissance désigne tous ceux qui abandonnent « l’idolâtrie », et les dépouilles de 
Samarie désignent les juifs qui se convertissent (§§106-107). Le roi des Assyriens 
représente soit le « prince de ce monde » (le diable, §107), ou, de façon positive, le roi 
des Romains, maintenant lié au christianisme, à qui Jésus a remis la puissance de 
Damas et les dépouilles de Samarie (§108).  
Son Commentaire d’Esaïe est un peu rapide à propos de ce verset. Il dit simplement que 
Jésus allait prendre les dépouilles « par » (di¦) le roi des Assyriens (Com. in Is. §48, p. 
56, éd. J. ZIEGLER). 
A propos de ce verset, Athanase demande t…j oân ¥ra ™stˆn Ð scedÕn prˆn genšsewj 
basileÚwn, kaˆ skuleÚwn toÝj ™cqroÚj ; (Orat. de incarn. 36.1-2, p. 392, SC 199 ; 
le verset est cité en  33.4). Malheureusement, sa réponse ne nous donne pas le détail de 
son interprétation. 
Dans une explication assez torturée, Epiphane fait le lien entre les dépouilles et les dons 
des mages, qui étaient des descendants d’Abraham par Qetoura et qui apportaient à 
Jésus les présents qu’Abraham avait donnés à leurs ancêtres (Gen. 25.1-6). Il semble 
penser que ces dons provenaient des dépouilles des rois qu’Abraham avait autrefois 
attaqués et qui venaient, selon Epiphane, de Damas et de Samarie (cf. Gen. 14 ; le v. 15 
mentionne Damas ; De Fide §8.1-5, pp. 503-504, GCS Epiph. 3). 
Basile est le seul Cappadocien dont nous ayons conservé l’interprétation de ce passage, 
dans son Enar. in Is. A propos d’Is. 8.4 (PG 30, 477C-480A), il dit simplement que les 
dépouilles de Samarie et la puissance de Damas représentent les premiers, les convertis 
du judaïsme, la seconde, les convertis des nations.  
Si nous n’avons pas conservé pour ce verset le commentaire de Théodore d’Héraclée, 
nous possédons celui de Jean Chrysostome, qui est très flou sur le sens de ce passage, à 
qui il donne une interprétation historicisante : 'En tù crÒnJ, fhs…, tÁj ¹lik…aj tÁj 
¢èrou kaˆ mhdšpw fqšggesqai dunamšnhj, t¦ tÁj n…khj œstai kaˆ tîn tropa…wn, 
oÙc æj toà paid…ou dunamšnou parat£xasqai kaˆ kaqele‹n toÝj polem…ouj, 
¢ll' æj tÁj ¹lik…aj ™ke…nhj, toutšsti, toà crÒnou toà prÕ tÁj toà paid…ou 
dialšxewj paradidÒntoj ¤panta to‹j polem…oij (In Is. 8.2, sur Is. 8.4, p. 348, SC 304). 
Alors que dans son De interpellatione Iob et Dauid (4.7.25, p. 285)1098 Ambroise ne 
mentionne que la conversion des nations, dans son Expositio Euangelii secundum 
Lucam (3.49, p. 104)1099 le butin annonce aussi les présents triomphaux des mages. 
Jérôme allégorise le père et la mère du verset 4, en tant que Dieu et la Jérusalem 
céleste : il pense que Jésus dans son enfance a vaincu la doctrine de la sagesse du siècle 
(la puissance de Damas) et auferet spolia Samariae, quibus ecclesiam haeretici 
spoliauerunt… en présence du roi d’Assyrie, qui est le diable (Com. in Is. 3.23, p. 365, 
éd. R. GRYSON). 
                                                 
1098 CPL 134, éd. C. SCHENKL, CSEL 32.2, 1897, pp. 211-296 ; voir aussi son Expositio de Psalmo cxviii, 
CPL 141, éd. M. PETSCHENIG, CSEL 64, 1919, §21.11.4, p. 479. 
1099 CPL 143, éd. M. ADRIAEN, CCSL 14, 1957. 
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Au Vème siècle, ce verset est à nouveau plusieurs fois interprété. 
S’il n’est pas discuté dans les Cons. Zac., il est par contre expliqué en STh 3 (pp. 268-
269, CCSL 64) : Spolia autem Samariae hoc genere detraxit, quod, cum infans esset, 
munera a magis accepit… et postea adultus cum doceret et omnem ueritatem dei 
demonstraret, relictis idolis Samaria et Damascus bene crediderunt, relinquentes 
Assyrium, id est diabolum. 
Dans son Com. in Is. 1.5 (PG 70, 224A, pp. 54-55, éd. P.-P. JOANNOU), Cyrille affirme 
que cette prophétie ne doit pas être comprise ™n ƒstor…v te kaˆ ™n ¢sqhto‹j 
pr£gmasin, mais nohtîj : Damas et l’Assyrie représentent les idoles, le roi d’Assyrie 
c’est le diable et les dépouilles de Samarie, leur prisonniers. La preuve que Jésus a 
dépouillé Satan, c’est que les mages se sont prosternés devant lui et lui ont offert des présents.  
Théodoret donne au contraire une interprétation du verset selon le principe mis en vigueur 
dans Hebr. 7.9-10 : de même que Lévi avait payé la dîme par Abraham qui vécu 160 ans 
avant lui, de même Jésus a puni Damas et Samarie par le bras de l’Assyrie, bien avant sa 
naissance. L’adoration des mages, qui sont les premières dépouilles du diable, est rapportée 
au verset précédent « Dépouille, pille, … » (In Is. sur Is. 8.4, p. 302, SC 304). Par rapport à 
Jean Chrysostome, nous remarquons que l’interprétation historique s’est déplacée de 
l’époque de Jésus à l’époque des rois d’Israël.  
Dans son Expl. in Cant., Théodoret mentionne aussi la puissance du diable et le 
miracle de Jésus, qui fit venir les mages pour l’adorer. Il ne parle cependant pas d’Is. 
8.4 (sur Is. 2.9, PG 81, 97B ; cf. AZ 75.4). 
Enfin, dans ses Cat. in Is. (sur Is. 8.4, PG 87.2, 1977BC), Procope de Gaza explique que 
le texte annonce les conversions des « païens » et des juifs. Pourquoi déjà à la 
naissance de Jésus ? Parce que ces conversions allaient avoir prochainement lieu ou 
parce qu’en recevant les présents des mages, il les dépouillait prÕj qeosšbeian, en 
combattant le roi intelligible des Assyriens. 
Dans les dialogi de polémique antijudaïque du VIème siècle, notre passage est parfois discuté. 
En TA 10.3b (p. xviii, éd. R. G. ROBERTSON), nous trouvons simplement la déclaration 
que l’adoration des mages et leurs présents avaient été annoncés entre autres par Is. 8.4. 
Dans l’Anon. Decl., le verset est plusieurs fois cité, et donne lieu à une explication en  
5.402-413 (pp. 45-46, CCSG 30) : le chrétien ne fait pas de lien avec les mages, mais 
explique que Jésus met fin aux sacrifices sanglants (la puissance de Damas) et à 
l’idolâtrie (les dépouilles de Samarie). 
Signalons enfin GNT 3 (PG 46, 208B), où notre passage est cité sans commentaires. 
Ainsi, le rapprochement entre Is. 8.4 et l’adoration des mages est très ancien et en contraste 
avec les interprétations historicisantes des Antiochiens. Il est resté très vivant en Egypte 
aux IVème et Véme siècles. Cependant, parmi les nombreuses exégèses différentes de ce verset, 
nous n’avons jamais rencontré une explication semblable à celle de notre Athanase quant à la 
raison pour laquelle les mages sont dits « de Samarie » ou de « Damas ».  
18. AZ 34 et le texte d’Ez. 16.3 
La variante d’AZ g» semble unique, et pourrait s’expliquer soit par une erreur de 
résolution d’une abréviation, soit par la présence du terme (au génitif) peu avant. 
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19. AZ 35, « vous auriez brûlé les livres » 
En comparant ci-dessus (cf. p. 2 ), AZ 31 au Dialogue de Justin, nous avons remarqué 
que les deux textes mentionnaient la mutilation des Ecritures par les juifs, en marge d’une 
discussion sur Is. 7.14 et 8.4. Alors que ce motif était traité de façon très différente chez les 
deux auteurs, nous allons maintenant regarder des textes qui présentent à ce propos des 
explications plus proches d’AZ que ne l’étaient celles de Justin
01
1100. 
Tout d’abord, Irénée se sert du signe de l’Emmanuel à plusieurs reprises, mais c’est aux 
chapitres 19.3 et 21 du livre 3 (pp. 380-382, 398-420, SC 211) que se trouve une 
discussion plus poussée de ce passage. Comme nous l’avons fait avec Justin, comparons la 
façon dont les deux auteurs traitent ce matériel (la numérotation est la même, mais 
l’intitulé varie pour faire mieux ressortir d’autres éléments).  
 Intitulé AZ Irénée, Adu. haer. 
1.1 citation de Is. 7.14 sqq AZ 30, 32 3.19.3, 3.19.5 
1.2 collage entre Is. 7.14-16 et 8.4 AZ 33.2 - 
2.1 l’objection ne©nij AZ 32.1 3.21.1, présentée 
comme version de 
Théodotion, d’Aquila et 
des Ebionites ; 3.21.5 
2.2 ce ne serait par un signe très probant qu’une femme 
engendre d’un homme 
AZ 32 3.21.6 
3.1 le signe d’Is. 8.4 n’a été accompli par aucun autre AZ 33 - 
3.2 Is. 8.4 est interprété dans le sens qu’avant de savoir 
parler Jésus a reçu les présents des mages 
AZ 34 3.16.4, en plus d’une 
autre explication 
3.3 en lien avec l’interprétation d’Is. 8.4, explication sur 
la bonne façon d’interpréter les noms propres  
AZ 34 - 
3.4 dans cette explication, citation d’Ez. 16.3 AZ 34.3 apparemment jamais 
cité dans l’Adu. haer. 
3.5 les mages trouvent l’enfant Jésus dans la mangeoire AZ 33.3 - 
4.1 le juif fait remarquer l’artificialité des explications AZ 35 - 
4.2 le chrétien mentionne que les juifs auraient mutilé les 




4.3 le chrétien finit sa remarque sur les Ecritures en 




Contrairement à AZ, mais de façon relativement proche de Justin (§§68, 84, pp. 187-
189, 215-216, éd. M. MARCOVICH), Irénée (§3.21.1-3) tire argument, à propos d’Is. 
7.14, du fait que la Septante a été traduite par des juifs avant la naissance de Jésus. Nous 
remarquons cependant qu’Irénée ne s’arrête pas sur Is. 8.4, et qu’il n’en parle pas du 
tout dans son interprétation d’Is. 7.14. De plus il ne lie pas ses déclarations sur la 
destruction des Ecritures avec des remarques sur la bonne façon de les interpréter. 
L’idée que les juifs n’hésitaient pas à dénaturer les Ecritures était « un lieu commun de 
l’exégèse patristique »1101 (par exemple Origène, Ep. ad Africanus1102 §13, pp. 542-544, SC 
                                                 
1100 Cf. A. KÜLZER, Disputationes…, p. 275. 
1101 J.-N. GUINOT, L’exégèse…, p. 510 n. 120 ; en général sur cette question, ibidem, pp. 161-163.  
1102 CPG 1494, éd. N.  De LANGE, SC 302, 1983. 
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302). Nous ne prendrons donc en considération ici que les passages qui présentent un 
certain rapport avec AZ ; F. C. Conybeare les avait déjà presque tous repérés. 
Dans la polémique antérieure à AZ, Eusèbe, dans sa Demo. (6.1.3, p. 251, GCS Euseb. 
6), fait le lien entre le langage caché des Ecritures (di' a„nigm£twn) et le fait que les 
juifs les auraient détruites (¢fan…sai) si elles avaient annoncé clairement leur rejet 
final. Eusèbe cependant ne mentionne pas le salut des nations, et ne parle pas de brûler 
les livres. De plus la discussion est ici détachée d’une citation d’Is. 8.4. 
Dans la polémique nettement plus tardive, la question du juif se trouve de façon assez 
proche dans les Anastasiana miscellanea antiiudaica1103 dont font partie le Dial. 2 (PG 
89, 1228A), le Dial. Papisc. (§11 ; voir aussi §14 ; pp. 65, 75, éd. A. C. Mc GIFFERT ; à 
ne pas confondre avec la Disp. Iaso. attribuée à Ariston de Pella), et les Trop. 
Dam. (3.8.2-3, pp. 254-255, éd. G.  BARDY).  
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Les rapports avec AZ sont difficiles à évaluer ; les Anastasiana présentent cette 
discussion sans liens particuliers avec Is.7.14 et 8.16, et ne mentionnent explicitement ni 
l’adoption des nations ni, comme chez Eusèbe, la fin supposée néfaste des juifs. Il semble 
cependant difficile de nier l’existence d’un lien de parenté entre AZ et les Troph. Dam., en 
conséquence avec l’ensemble des Anastasiana. Cependant, dans l’état actuel de nos 
connaissances du « magma littéraire » des Anastasiana, il n’est pas possible de préciser la 
nature de ce lien. 
En dehors des écrits spécifiques de polémique antijudaïque, cet argument se trouve aussi 
dans le De cogn. dei traditionnellement attribué à Grégoire de Nysse (fragment cité par 
Euthyme Zigadénos, PG 130, 273D), chez Jean Chrysostome (In Is. 2.2, sur Is. 2.1-2 ; In 
Is. 7.6, comme dans AZ en marge d’une discussion sur Is. 7.10-14 ; pp. 104, 316, SC 304),  
dans la préface du Comm. in Ez. de Théodoret (PG 81, 809C ; les nations sont 
mentionnées, mais en des termes différents). Ces passages présentent avec AZ encore 
moins de rapports que les passages cités ci-dessus. 
Il est donc difficile de supposer ici pour AZ l’utilisation d’une source écrite. L’impression 
est à nouveau davantage celle d’une utilisation libre de topoi traditionnels de la polémique 
antijudaïque. 
20. AZ 36 et Deut. 28.66-67 : le dossier 
Ce passage biblique, signalé dans les Agrapha de A. Resch1104, se présente dans AZ avec 
des variantes significatives. Regardons le dossier, et essayons d’en tirer des conclusions 
pour la situation d’AZ.  
bb.1 (= LXX / ed.) 
66 kaˆ œstai ¹ zw» sou kremamšnh1105 b ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn sou1106, c kaˆ 
fobhq»sV d ¹mšraj kaˆ nuktÕj e kaˆ oÙ pisteÚseij tÍ zwÍ sou. 67 TÕ prwˆ ™re‹j:  
pîj ¨n gšnoito ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j: pîj ¨n gšnoito prw… ;   
Ce texte est repris par divers auteurs, avec parfois de petites différentes. Citons par 
exemple Hesychius, Laud. s. Steph. 9.12, 14 (p. 336, éd. M. AUBINEAU) : Kaˆ œstai 
sou ¹ zw¾ kremamšnh ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn sou: kaˆ fobhq»sV ¹mšraj kaˆ 
nuktÒj, kaˆ oÙ pisteÚseij tÍ zwÍ sou. TÕ prwˆ ™re‹j: Pîj ¨n gšnoito ˜spšra ; 
Kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j: Pîj ¨n gšnoito prw… ;… 
bb.2 (= TM) 
Ta vie sera en suspens devant toi, tu trembleras nuit et jour, tu n’auras plus confiance en 
ta vie. 67 Le matin tu diras « quand donc viendra le soir ? », et le soir, tu diras : « Quand 
donc viendra le matin ? » … 
TM 
bb.3   
Votre vie sera en suspens devant vous ; vous serez terrifiés, et de nuit et de jour [vous 
serez dans la crainte jour et nuit Targ. Jo.], et vous ne croirez plus à votre propre vie.1107 
Targum N1 ; le texte du Targum Ps.-Jonathan (Brit. Mus., add. 27031). 
                                                 
1104 A. RESCH, Agrapha …, 1906, Logion 22, p. 308. 
1105 kremamšnh mai : kekram(m)šnh A, nnl in oI : kremamšnh soˆ nnl. 
1106 tîn Ñfqalmîn sou mai : sou Syh : om. nnl ( = TM). 
1107 Trad. R. LE DEAUT, Targum du Pentateuque IV Deutéronome, SC 271, 1980, pp. 236-237. 
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bb.4 
The life you face shall hang in doubt before you, and you shall be in terror, night and 
day, with no assurance of survival. 
Targum Onkelos1108 (p. 248, éd. I. DRAZIN) 
Pour comprendre le dossier, il faut encore citer Gal. 3.13 : 
cristÕj ¹m©j ™xhgÒrasen ™k tÁj kat£raj toà nÒmou genÒmenoj Øpr ¹mîn 
kat£ra, Óti gšgraptai, 'Epikat£ratoj p©j Ð krem£menoj ™pˆ xÚlou 
var.1 
Très tôt la littérature grecque et latine présente des particularités récurrentes dans les 
citations de ce testimonium1109. Une première série se distingue par l’utilisation de Ôyesqe 
et par la conservation partielle de 66cd. C’est-à-dire que la mention du jour et de la nuit 
porte sur la pendaison et non sur la peur, peut-être en rapport avec une exégèse sur le 
vendredi saint1110. 
var.1a  
kaˆ Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn1111 kremamšnhn œmprosqen tîn Ñfqalmîn Ømîn, kaˆ 
nuktÕj kaˆ ¹mšraj kaˆ oÙ m¾1112 pisteÚshte1113 ™pˆ t¾n zw¾n Ømîn 
Méliton, De Pascha 61 (p. 94, SC123) 1114. 
Le passage du singulier au pluriel est peut-être d’origine juive, si on en juge par ce 
qu’il reste des targumim palestiniens. Le remplacement de œstai par Ôyesqe est 
donc très ancien ; il est  attesté chez de nombreux auteurs etc.1115. J. Daniélou pense à 
une influence possible de Za. 12.101116, mais nous pourrions aussi y voir une origine 
targumique (cf. ci-dessus)1117. L’intrusion de la deuxième personne du pluriel et de 
l’accusatif a des répercutions logiques sur le reste de la section. Méliton omet ensuite 
66c (la crainte). Le remplacement de ¢pšnanti par œmprosqen semble particulier à 
cet auteur. 
var.1b   
uidebitis uitam uestram pendentem nocte ac die et non creditis ei 
Novatien, De trin. 9.47 (p. 82, éd. V. LOI). 
Comme Méliton l’auteur utilise « vous verrez » et omet 66c (la crainte). Cependant, 
il omet aussi 66b, et remplace la deuxième mention de la vie par le pronom ei. 
var.1c   
Videbitis uitam uestram pendentem in conspectu oculorum uestrorum nocte et die et 
timebitis et non credetis uitae uestrae 
                                                 
1108 Ed. I. DRAZIN, Targum Onkelos to Deuteronomy, USA : Ktav, 1982. 
1109 Sur ce testimonium voir J. DANIELOU, Études …, pp. 53-75 ; C. DOGNIEZ, M. HARL, La Bible 
d’Alexandrie 5, Le Deutéronome, 1992, pp. 296-297 ; dans la littérature latine en général, ibidem, pp. 55-57, 
67 ; A. SALVATORE, Commodiano Carme apologetico, Corona Patrum, Turin, 1977, pp. 165-167 n. ad l. 276, 
p. 168 n. ad l. 295 ; V. LOI, Novaziano, La Trinità, Corona Patrum, Turin, 1975, pp. 234-235 n. ad 9.47. 
1110 J. DANIELOU, Études …, p. 72. 
1111 Ømîn ed : om. B “fortasse recte” selon l’éditeur. 
1112 m¾ ed : om. AO. 
1113 pisteÚshte BO : pisteÚsete A. 
1114 Cf. O. PERLER, éd. Mélito …, pp. 168-169. 
1115 Cf. J. DANIELOU, Études…, pp. 53-54,66-68. 
1116 J. DANIELOU, Études…, p. 58. 
1117 Remarque d’E. Norelli. 
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Hilarius, Tract. myst. 1.35 (130, SC 19*). 
Hilaire présente un texte très proche de celui de Méliton, mais ajoute 66c. Faut-il y voir 
une influence grecque, ou le texte de Novatien suppose-t-il déjà une tradition latine de 
var.1 ? 
var. 2.1 (= AZ)  
Une seconde série de variantes se distingue par l’omission de 66cd, à nouveau par 
l’utilisation de Ôyesqe et par l’utilisation, au moins partiellement, de la deuxième 
personne du pluriel. Le premier groupe de cette série respecte assez bien 66e. 
var.2.1a  
a kaˆ Ôyesqe1118 t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn, ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn1119, 
b    kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ Ømîn. c TÕ prwˆ ™re‹j: pîj1120 ¨n gšnoito1121  
˜spšra ; d  kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j: pîj1122 ¨n1123 gšnoito1124 prw… ; 
AZ 36 (arm. =~ grec) ; AZ 37 (grec). 
var.2.1b 
Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn, ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn,   kaˆ oÙ 
m¾ pisteÚshte tÍ zwÍ Ømîn.   
Anon. Decl. 9.3-5 (p. 79, CCSG 30). 
Le complément ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn a été ajouté dans la marge, de la 
main du même copiste1125. Les différences avec AZ sont mineures : absence du kaˆ 
initial ; utilisation du subjonctif pisteÚshte. 
Pour ce groupe nous trouvons, comme chez Méliton, l’utilisation de la deuxième personne 
du pluriel et le remplacement de œstai par Ôyesqe, mais contrairement à ce dernier, 66d 
est entièrement omis (fobhq»sV ¹mšraj kaˆ nuktÕj kaˆ). Cette omission se trouve pour 
la première fois chez Irénée (cf. ci-dessous var.4.2). Elle est fréquente, peut-être parce que 
cette proposition n’est pas jugée très importante par les auteurs. Plutôt que par une 
influence d’Irénée, nous pouvons l’expliquer comme une simplification de la formule de 
Méliton, ou comme l’accentuation d’un mouvement déjà entamé par ce dernier, qui 
supprimait 66c. 
Le remplacement du deuxième sou par Ømîn est aussi attesté chez Méliton puis chez 
d’autres auteurs. Il est une conséquence logique du passage à la deuxième personne du 
pluriel. Le remplacement de oÙ pisteÚseij par le pluriel oÙ m¾ pisteÚshte  est cohérent 
avec les targumim palestiniens, et les changements précédents. Ici, pisteÚsete peut être 
compris comme une simplification de pisteÚshte. Le choix de m¾ et du subjonctif se fait 
certainement sous l’influence de Hab. 1.5 (cité ci-dessous, var.2.2, à propos d’une autre 
influence de ce verset biblique)1126.Cette variante est très ancienne (Méliton). Le 
                                                 
1118 Ôyesqe AZ 37, AZ 36 / VW dm, : Ôyesqa… ™sti AZ 36 / T. 
1119 Ømîn AZ 36, AZ 37 / TW dm : ¹mîn AZ 37 / V. 
1120 pîj grec, AZ 37 arm. (cf. ci-dessous) : y|rp AZ 36 arm. 
1121 gšnoito AZ 36, AZ 37 arm. (cf. ci-dessous) : ™gšneto AZ 37 grec. 
1122 pîj grec : y|rp arm. 
1123 ¨n AZ 37, AZ 36 / TW : om. AZ 36 / V. 
1124 gšnoito AZ 36 : ™gšneto AZ 37 (cf. arm. ci-dessous). 
1125 Cf. J. H. DECLERCK, éd. Ano. Dec., p. xvii ; l’éditeur avait déjà fait le rapprochement entre ce texte et AZ, 
ibidem, p. xxxii. 
1126 J. DANIELOU, Études…, p. 69. 
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remplacement du troisième sou par Ømîn, est aussi cohérent avec le passage à la 
deuxième personne du pluriel ; il est aussi attesté chez Méliton et Origène.  
Le rapprochement avec l’Anon. Decl. nous autorise à penser que l’auteur d’AZ n’a pas 
fabriqué lui-même cette variante (sur le rapport entre les deux œuvres, cf. ci-dessous, p. 279). 
var.2.2 
Un deuxième groupe modifie sensiblement 66e. 
var.2.2a   
Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn,   kaˆ oÙ m¾ 
pisteÚshte ™£n tij ™kdihge‹tai Øm‹n.  TÕ prwˆ ™re‹j: pîj ™gšneto ˜spšra;  kaˆ 
tÕ ˜spšraj:   pîj ™gšneto prw… ; 
GNT 7 (PG 46, 213 C). 
var.2.2b  
Ôyesqe t¾n zw¾n ¹mîn kremamšnhn ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn ¹mîn,   kaˆ oÙ m¾ 
pisteÚshte ™£n tij ™kdihgÁtai Øm‹n. TÕ prwˆ ™re‹j: pîj ™gšneto ˜spšra ; kaˆ 
tÕ ˜spšraj ™re‹j: pîj ™gšneto prw… ; 
Pierre II d’Alexandrie, Hom. in pascha (frag. 5, p. 81, éd. M. RICHARD ). 
Cette formule est proche de celle de GNT, dont elle diffère par les changements 
suivants : « votre » devient « notre » (2x), ™kdihgÁtai devient ™kdihge‹tai, un 
deuxième ™re‹j et introduit. J. Daniélou se demande si le premier changement n’est 
pas une simple erreur de iotacisme1127. 
Le remplacement de tÍ zwÍ Ømîn par ™£n tij ™kdihge‹tai Øm‹n, viendrait de la fin 
de Hab. 1.5 selon Actes 13.411128.  
Hab. 1.5  LXX : … diÒti œrgon ™gë ™rg£zomai ™n ta‹j ¹mšraij Ømîn, Ö oÙ 
m¾ pisteÚshte ™£n tij ™kdihgÁtai1129. 
Hab. 1.5  selon Actes 13.41 : … œrgon ™rg£zomai ™gë ™n ta‹j ¹mšraij Ømîn, 
œrgon1130 Ö oÙ m¾ pisteÚshte ™£n tij ™kdihgÁtai Øm‹n.  
Il y a d’autres attestations de var.2, dans des textes qui présentent un début semblable, mais 
sont trop courts pour être plus distribués entre var.2.1 et var.2.2 :  
Arrêt au milieu de 66e (pisteÚshte | ) :  
. Athan., Orat. de incarn. 35.2 (p. 388, SC 199) ; certains manuscrits lisent ¹mîn à la 
place du premier Ømîn ; un manuscrit lit ¢pšnanti ¹mîn.  
. TA 24.4 (p. xlix, éd. R. G. ROBERTSON) ;  
. Ambrosiaster, Ad Corinthios prima1131 15.3 (p. 165, CSEL 81.2) ; les manuscrits 
hésitent entre creditis et credetis. 
Arrêt à la fin de 66a (Ñfqalmîn Ømîn | ) :  
. Athan., Orat. de incarn. 37.2 (p. 396, SC 199) ; Orat. ii c. arian. 16.1 (p. 192, éd. K. 
METZLER ; le début est répété en 16.5, p. 193) ; probablement aussi son Epist. fest. 24, si 
nous en croyions la traduction de Timothée Aélure plutôt que le traduction copte, qui 
                                                 
1127 Ibidem p. 70 n. 20. 
1128 Ibidem, p. 69. 
1129 ™kdihgÁtai éd. : ™kdihgÁtai Øm‹n mul, sous l’influence d’Actes 13.41 selon l’éditeur. 
1130 œrgon mai, TM : om. nnl. 
1131 CPL184, éd. J. VOGELS, CSEL 81,2, 1968, pp. 1-194. 
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contient un standard « et votre vie sera suspendue devant vous » (p. 9, CSCO 151, cf. 
apparatus) ; 
. Disput. Greg. (PG 86, 632C5), avec une hésitation entre Ñfqalmîn Ømîn et 
Ñfqalmîn ¹mîn ; le début est répété deux fois quelques lignes plus bas ; 
. Doctr. Iac. 1.33.6 (p. 119, éd. V. DEROCHE), avec une hésitation des manuscrits 
entre katšnanti et ¢pšnanti. 
var.3 
Une troisième série de variantes se distingue par l’adjonction du « bois » à la fin de 66a. La 
plus ancienne mention se trouve en milieu latin (Tertul.). Malgré les efforts de J. Daniélou 
qui pensait pouvoir reconstruire cette variante dans un texte perdu de Justin1132, il semble 
que l’origine soit un télescopage assez naturel entre Deut. 28.66 et Deut. 21.23, qui peut 
avoir eu lieu indépendamment à plusieurs endroits. Cette adjonction sera l’objet d’une 
discussion entre Augustin et Fauste (August., C. Faust. 16.5, p. 443, CSEL 25.1). 
var.3.1 
Un premier exemple ajoute simplement le bois sans autres modifications majeures. 
œstai ¹ zw» sou kremamšnh ™pˆ xÚlou ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn sou, kaˆ 
fobhq»sV ¹mšraj kaˆ nuktÕj kaˆ oÙ pisteÚsV tÍ zwÍ sou.  
Ps. Epiph., De diu. 57.1 (p. 52, éd. R. V. HOTCHKISS) 
var.3.2  
Un deuxième exemple ajoute le « bois » et omet 66cd. 
… et erit vita tua pendens in ligno ante oculos tuos et non credes vitae1133 tuae1134. 
Tertul., Adu. iud. 11.9 (p. 32, éd. H. TRÄNKLE) ; c’est la formule d’Irénée 
(cf. var.4.1), augmentée de in ligno. 
Autres attestations de var.3 : 
Ce passage biblique est aussi utilisé par Commodien, mais la forme métrique de ses 
textes empêche souvent de les utiliser de façon trop précise pour discuter des variantes :  
. avec mention du bois : Commod. Instr. 1.35.7-10, 1.40.8-9 (= var. 5.3 ci-dessous ; 
pp. 29, 33, CCSL 128), Carmen ll. 518, 772 (pp. 78, 96, éd. A. SALVATORE) les deux 
fois avec ligno ; de façon moins claire, Carmen 1. 334 (p. 66) ; 
. ailleurs il ne mentionne pas le bois : Carmen l. 276 (p. 62). 
Dans le Ps. Athan., De incarn. c. Apol. 2.14 se trouve une allusion au texte, qui montre 
que l’auteur connaissait une forme avec « le bois » (PG 26, 1153C) : perˆ d tÁj ™n 
sarkˆ aÙtoà ™pidhm…aj, prof»thn ™k tîn ¢delfîn Ømîn lšgei ¢nasthsÒmenon 
tÕn kÚrion, kaˆ t¾n zw¾n ™pˆ xÚlou kremamšnhn æsaneˆ toà sèmatoj toà 
kur…ou, e„j zw¾n ¹m‹n ginomšnou:  
Malgré un usage plus standard du verset (cf. ci-dessus bb.1), Hesychius semble aussi 
connaître cette variante, Laudatio s. Andreae 4.11 (p. 246, éd. M. AUBINEAU) : ’Ara 
mšmnhsai tÕn kairÕn ™n ú tÕn CristÕn ™staÚrwsaj, ™n úÄ t¾n zw¾n ™pˆ xÚlou 
qewrîn kremamšnhn oÙk ™p…steusaj ; 
D’autres exemples se trouvent ci-dessous (var.5). 
                                                 
1132 J. DANIELOU, Études…, p. 59. 
1133 vitae mai (q) : ut vitae T (in ras.). 
1134 tuae : om. N. 
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var.4 
Signalons une première série de citations « mélangées », proches de la Septante, sauf 
l’omission de 66cd (comme dans la série var.2) et parfois l’utilisation du pluriel. 
var.4.1  
… et erit vita tua pendens ante oculos tuas et non credes vitae1135 tuae. 
Iren., Adu. haer. 4.10.2 ; 5.18.3 (p. 496, SC 100 ; p. 244, SC 153). En Demonst. §79, 
Irénée est plus proche du texte de la Septante (p. 193, SC 406). 
Formule hybride (a posteriori) : conservation du verbe être (erit) et du singulier, 
mais omission de 66cd. Cette formule pourrait aider à expliquer le passage de var.1 à 
var.2.1 : ce dernier groupe conserve en effet le verbe voir (Ôyesqe) de Méliton mais 
supprime 66cd comme Irénée. Nous avons cependant déjà vu une autre explication, 
plus simple, pour cette transformation. 
var.4.2  
œstai ¹ zw» Ømîn1136 kremamšnh1137 ™nèpion1138 tîn Ñfqalmîn Ømîn,   kaˆ oÙ m¾ 
pisteÚshte tÍ zwÍ Ømîn1139 
Orig., C. Celse 2.75 (p. 462, SC 132) ; Orig., Com. in Matth. §15.23 sur Matth. 
19.16-30 (p. 419, GCS Orig. 10). 
En d’autres endroits Origène est plus proche de la Septante, par exemple dans le 
Comm. in Matth. §12.33 sur Matth. 16.28 (p. 144, GCS Orig. 10). 
var.5 
Une seconde série de textes mélangés présente les caractéristiques inverses, c’est-à-dire 
contient Ôyesqe et le « bois ». 
var.5.1  
Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn ™pˆ xÚlou 
Epiph., Panar. 24.9.5 (p. 266, GCS Epiph. 1) ; Asterius1140, Comm. xxii §7 (p. 174, éd. 
M. RICHARD). 
On ne peut malheureusement rien dire sur une éventuelle absence de 66cd dans la 
source de ces auteurs, contrairement à d’autres textes. 
var. 5.2  
Videbitis uitam uestram pendentem in ligno die ac nocte et non credetis uitae uestrae 
Chromace d’Aquilée, Sermo xvii 11141 (p. 76, CCSL 9A). 
Nous avons ici un mélange des caractéristiques de var.1 (absence de 66c), de var.3 
(ajout de in ligno), auxquelles s’ajoute l’omission de 66b (les yeux). 
                                                 
1135 vitae mai (q) : ut vitae T (in ras.). 
1136 Ømîn C. Celse / A1 : ¹mîn C. Celse / A : sou Com. in Matth.  
1137 kremamšnh C. Celse, Com. in Matth. /ed : kekrammšnh Com. in Matth. / M. 
1138 ™nèpion C. Celse: ¢pšnanti Com. in Matth.  
1139 kaˆ oÙ m¾ pisteÚshte tÍ zwÍ Ømîn C. Celse, Com. in Matth. /ed : om. Com. in Matth./ M. 
1140 L’attribution traditionnelle de ces Commentarii à Astérius le Sophiste, décédé après 341, a été remise en 
question par W. Kinzig, qui leur attribue un Asterius anonyme néonicéen écrivant en Palestine ou en Syrie 
dans les années 385-410 ; cf. W. KINZIG, In Search of Asterius. Studies on the Autorship of the Homelies on 
the Psalms, Forschung zur Kirchen und Dogmengeschichte 47, 1990 ; sur la controverse suscitée par cette 
étude, voir la bibliographie dans la CPG, et pp. 409-410 n. 6 dans W. KINZIG, Asterius, Homilie 31 (Richard) 
Neuedition, Übersetzung, Kommentar, Vig. Chr. 50, 1996, pp. 401-415. 
1141 CPL 217.17, éd. J. LEMARIE, CCSL 9A, 1974, pp. 75-78. 
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var.5.3  
Pars alia legis clamat : Videbitis inde  / Suspensam in ligno uitam nec illi credetis1142 
Commod., Instr. 1.40.8-9 (p. 33, CCSL 128). 
C’est la seule citation de Commodien suffisamment précise pour être classifiée ; pour 
les autres cf. ci-dessus var.3 autres. 
var.6 
Dans cette dernière classe, la citation est encore davantage simplifiée, puisque le texte va 
directement de 66a à 66e. 
uidebis uitam tuam pendentem et non credes uitae tuae 
August., C. Faust. 16.22 (p. 464, CSEL 25.1) ; voir aussi la discussion dans le C. Faust. 
16.5 (p. 443) où l’ajout in ligno est discuté. 
Essayons maintenant de comparer ces diverses pièces. 
21. AZ 36 et Deut. 28.66-67 : tentative de synthèses 
Comme nous l’avons fait pour Is. 7.14 / 8.4 nous allons maintenant résumer dans un 
tableau les différentes variantes identifiées ci-dessus, de façon si possible à faciliter la mise 
en évidence de certains rapprochements. 
21.a  -  Liste des variantes 
Ae   (kaˆ) œstai ¹ zw» x kremamšnh 
Ao (kaˆ) Ôyesqe t¾n zw¾n x kremamšnhn 
X ™pˆ xÚlou / in ligno 
Bax  ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn x 
Bbx   ™nèpion tîn Ñfqalmîn x 
Bcx  œmprosqen tîn Ñfqalmîn x 
Bex  devant x 
Blx ante oculos x 
Bmx in constpectu oculorum x 
Cx   (kaˆ) fobhq»sV  
Cbx tu / vous trembleras / -ez ; seras / -ez terrifié / -s 
Da ¹mšraj kaˆ nuktÕj  
Db  (kaˆ) nuktÕj kaˆ ¹mšraj 
Efx kaˆ (oÙ) (m¾) pisteÚseij / -sete 
Eax kaˆ (oÙ) (m¾) pisteÚsV / -hte  
Fax  tÍ zwÍ x.  
Fbx  ™pˆ t¾n zw¾n x  
Fcx en x vie / à x propre vie  
Fd ei 
G  ™£n tij ™kdihge‹tai Øm‹n. 
Hax  TÕ prwˆ ™re‹j: pîj ¨n gšnoito ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j: pîj ¨n 
gšnoito prw… ;   
Hbx  TÕ prwˆ ™re‹j: pîj ™gšneto ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj:  pîj ™gšneto 
prw… ; 
                                                 
1142 Les manuscrits hésitent sur le temps et la personne du verbe : credetis Db : creditis r, éd.  Oehl : credistis 
C, Ld : credidistis éd. I. MARTIN, Ma2 81. 
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Voici les valeurs que peut recevoir le « x » présent dans certaines expressions ci-
dessus :  
2 : l’expression est à la deuxième personne du singulier 
4 : l’expression est à la première personne du pluriel 
5 : l’expression est à la deuxième personne du pluriel 
- : la personne n’est pas précisée (pronom possessif absent, par exemple) 
21.b  -  Comparaison des variantes 
Pour mieux faire ressortir les différences, Ae et Ao ont été mis dans deux colonnes 
différentes. 
 LXX    Ae2   Ba2 C2 Da  Ef2 Fa2  Ha2 
 TM    Ae2   Be2 C2 Db  Ef2 Fc2  Ha2 
 Targ.N    Ae5   Be5 C5 Db/a  Ef5 Fc5  Ha5 
Classe 1 var.1a     Ao5  Bc5  Db  Ea5 Fb5 |   
 var.1b    Ao5    Db  Ep5 Fd |   
 var.1c  Ao5  Bm5  Db C5 Ef5 Fa5 |   
Classe 2 var.2.1a    Ao5  Ba5    Ef5 Fa5  Ha2 
 var.2.1b  Ao5  Ba5    Ea5 Fa5 |   
 var.2.2a   Ao5  Ba5    Ea5  G Hb2 
 var.2.2b   Ao4  Ba4    Ea5  G Hb2 
Classe 3 var.3.1  Ae2  X Ba2 C2 Da  Ea2 Fa2 |   
 var.3.2 Ae2  X Bl2 C2   Ef2 Fa2 |   
Classe 4 var.4.1 Ae2   Bl2    Ef2 Fa2 |   
 var.4.2 Ae5   Bb5    Ea5 Fa5 |   
Classe 5 var.5.1  Ao5 X |         
 var.5.2  Ao5  X   Da Ef5 |    
 var.5.3  Ao5- X     Ef5 |    
Classe 6 var.6   Ao2      Ef2 Fa2 |   
Le tableau met bien en évidence à la fois la logique et l’artificialité des regroupements 
opérés ci-dessus. 
Tout d’abord, rares sont les caractéristiques exclusives à une classe ; par exemple Ae se 
trouve dans var.3 et 4 ; Ao dans var.1, 2, 5 et 6 ; l’absence de B dans var 1, 5, 6, etc. Nous 
remarquons cependant quelques traits peu contestables : 
C2 est typique de var.3 et des textes bibliques,  
la suite Ao + B est typique de var.2 (mais pas exclusivement), 
G est typique de var.2.2,  
H se trouve uniquement dans les textes bibliques et dans var.2, non sans quelques 
différences ou absences. 
Il apparaît ensuite clairement que nous aurions pu proposer une classification différente. 
Aurait-il fallu par exemple regrouper tous les X dans la même classe ? Faire une classe à 
part pour les G ? Mettre var.5.2 dans la première classe, à cause de la présence de D et de 
l’absence de C (il y aurait alors un X dans var.1) ? Créer une classe pour var.1c, qui est 
unique pour l’ordre des mots ? Regrouper dans une classe les deux Da ? etc. 
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Les indices utilisés sont incohérents entre eux, dans la mesure où ils marquent parfois la 
présence de certains mots et d’autres fois le fait que ces mots sont dans une langue non grecque. 
Ce genre de tableaux déforme nécessairement l’information, parce qu’il est conçu pour 
mettre en évidence dans des colonnes différentes la présence ou l’absence de groupes de 
mots, au détriment d’autres types d’informations qui sont laissées en indice ou ne sont pas 
reportées du tout. Par exemple la différence des personnes, des temps verbaux, des modes 
(pas signalés), de même que la présence ou l’inversion de certains mots (négation simple 
ou double ; ajout de kaˆ ; « nuit et jour » versus « jour et nuit »). Pour être 
scientifiquement plus précis, il faudrait tenter de mettre les données en évidence de 
diverses manières, jusqu’à ce que se dessinent peut-être des schémas plus parlants.  
Malgré tous ces avertissements, nous allons maintenant tenter d’exploiter ces données. 
21.c  -  Tableau chronologique 
De façon plus éclairante, voici une présentation chronologique approximative des 
variantes. Chaque ligne représente la moitié d’un siècle ; chaque colonne représente un 
type de variante. 
 var. 1 var. 2 (global) var. 3 var. 4 var.5 var.6 
s.II       
 Méliton   Irénée   
s.III   Tertul. Origène Commod.  
 Novatien      
s.IV  Pierre d’Alex. ; Athan.     




s.V  ? GNT    August. 
       
s.VI  TA     
  Anon. Decl.     
L’idée d’appliquer Deut. 28.66-67 à Jésus pourrait provenir de Gal. 3.13, citant Deut. 
21.23, via le mot crochet kremamšnoj / h 1143. Il est curieux, et peut-être significatif, que 
Deut. 28.66 ne soit cité ni dans le Dial. ni dans les Apol. de Justin. 
Il apparaît clairement que les varièmes 1 et 4 sont très anciens (IIème siècle), alors que les 
varièmes 2, parmi lesquels ceux d’AZ, n’apparaîtraient pas avant le IVème siècle. De plus, 
parmi les var.2, il semblerait que l’ajout de ™£n tij ™kdihge‹tai Øm‹n (G) était la formule 
première et que les textes d’AZ et de l’Anon. Decl. sont à comprendre comme des 
corrections ou des alignements sur le texte standard. 
De façon générale, la variante X et l’omission de D sont anciennes (début du IIIème siècle), 
alors que l’omission de F, l’ajout de G ou la reprise de H (IVème siècle) sont plus récents. 
                                                 
1143 J. DANIELOU, Études…, p. 54. 
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Géographiquement, nous pouvons faire deux remarques : 
. les varièmes 2 se trouvent fréquemment à Alexandrie. Le seul auteur de notre liste, qui 
soit égyptien mais ne l’utilise pas, est Origène. Il vivait cependant à une époque où 
cette famille textuelle ne semble pas avoir encore existé. Inversement, aucun des textes 
qui l’utilisent ne doit être situé en dehors de cette région. En effet, si la situation est 
claire pour Pierre, Athanase et AZ, une origine égyptienne a aussi été avancée pour TA 
(ce qui est probable), et pour l’Anon. Decl. (de façon moins certaine). Ces remarques 
tendent à confirmer la  localisation d’AZ en Egypte (cf. ci-dessus, p. 149) ; 
. deuxièmement, la mention du bois (var.3 et var.5) est particulièrement en faveur dans 
le monde latin.  
Il faut naturellement relativiser toutes ces constatations dans la mesure où la littérature des 
premiers siècles n’a pas été entièrement dépouillée et où des formes « normales » ont pu 
s’insérer dans le texte suite à des interventions de copistes. De plus, contrairement à J. 
Daniélou, nous n’avons pas cherché les traces indirectes des différentes variantes1144. 
Comme pour le collage entre Is. 7.14-16 et Is. 8.4 discuté ci-dessus, ce genre d’analyse est 
peu utile à l’étude d’AZ, bien que nous ayons ici affaire à des variantes bien typées et 
attestées plusieurs fois. En particulier, il ne nous aide pas à mettre en évidence les sources 
de l’auteur, ni à préciser le lieu de rédaction. Tout au plus confirme-t-il l’origine 
égyptienne du texte et une date postérieure au IIIème siècle. Etant donné la disproportion 
entre le travail que demandent ces analyses et leur utilité pour l’étude d’AZ, nous ne 
chercherons pas dans la suite de cette étude à les mettre en œuvre de façon aussi détaillée. 
Nous nous contenterons de signaler les rapprochements trouvés accidentellement. 
22. AZ 36.4-6, Deut. 28.66 et un évangile inconnu ? 
A propos de l’interprétation de Deut. 28.66, F. C. Conybeare se demande si l’auteur ne 
dépend pas d’un évangile inconnu1145. Avec lui, nous reconnaissons volontiers que le 
christianisme ancien a réfléchi à l’obscurcissement du ciel mentionnés par les évangiles 
synoptiques à l’occasion de la crucifixion1146. Nous remarquons cependant qu’il n’y a nulle 
part des rapports verbaux avec AZ, et que la réflexion des auteurs est généralement de 
nature différente. Regardons brièvement ce dossier. 
AZ 36.3-37.2 : Zakca‹oj:  Kaˆ œceij de‹xai Óti oƒ profÁtai stauroàsqai aÙtÕn 
e„r»kasin ; 
4 'Aqan£sioj:  Prîton MwsÁj lšgei: kaˆ Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn 
¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn, kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ Ømîn. TÕ prw 
™re‹j: pîj ¨n gšnoito ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j: pîj ¨n gšnoito prw ; 5 'ApÕ 
g¦r ›kthj éraj skÒtoj ™gšneto ™pˆ p©san t¾n gÁn ›wj éraj ™n£thj, 6 kaˆ ¢pÕ 
™n£thj p£lin êfqh tÕ fîj éste lšgein toÝj Ðrîntaj: pîj ™gšneto ˜spšra Ó ™sti 
skÒtoj, kaˆ p£lin: pîj ™gšneto prw, Ó ™sti fîj ; 
37. Zakca‹oj: 'ApÕ tÁj palai©j me diaq»khj pe‹son, Óti de‹ aÙtÕn staurwqÁnai. 
2 'Aqan£sioj:  TÕ: Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn 
Ømîn, kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ Ømîn, tÁj palai©j ™sti diaq»khj. Kaˆ tÕ: 
                                                 
1144 Ibidem, pp. 55-58, 66, 73. 
1145 Cony.26 n. 3. 
1146 Par exemple, L. BROTTIER, L’obscurcissement du soleil en plein jour. Quelques réflexions des Pères 
commentateurs de la Septante des Prophètes, Vig. Chr. 51, 1997, pp. 339-358. 
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prw ™re‹j : pîj ™gšneto ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj : pîj ™gšneto prw  ; Ðmo…wj 
tÁj palai©j ™stin diaq»khj. 

68
Est-il tout d’abord nécessaire de supposer qu’AZ 36.5-6 est tiré d’un texte particulier ? 
Nous remarquons que la réponse de Zachée ne fournit pas la clef. Il ne dit pas qu’Athanase 
utilise le Nouveau Testament mais remarque seulement qu’Athanase n’utilise pas le 
Premier. Il comprend cependant qu’Athanase fait référence à un texte. Mais Zachée, qui 
est parfois représenté sous un jour peu favorable, comprend-il correctement ? Ou 
inversement, l’auteur pensait-il, maladroitement, citer le Nouveau Testament ? Nous 
retrouverons ce genre de dilemme ailleurs (cf. ci-dessous, p. 2 ). Ici nous remarquerons 
surtout que le début de la réponse est tiré de Matth. 27.45, et que cet emploi du texte 
néotestamentaire suffit à justifier la position de Zachée qui reproche à Athanase de ne pas 
lui citer le Premier Testament : 
AZ 36.5-6 Matth. 27.45 
'ApÕ g¦r ›kthj éraj skÒtoj ™gšneto ™pˆ 
p©san t¾n gÁn ›wj éraj ™n£thj,  
6 kaˆ ¢pÕ ™n£thj p£lin êfqh tÕ fîj 
éste lšgein toÝj Ðrîntaj: pîj ™gšneto 
˜spšra Ó ™sti skÒtoj, kaˆ p£lin: pîj 
™gšneto prw, Ó ™sti fîj ; 
'ApÕ d ›kthj éraj skÒtoj ™gšneto ™pˆ 
p©san t¾n gÁn ›wj éraj ™n£thj.  
46 perˆ d t¾n ™n£thn éran 
Parmi les textes mentionnés ci-dessus à propos de Deut. 28.66, un seul fait le lien entre ce 
verset et l’obscurcissement du ciel pendant l’agonie de Jésus. Si nous regardons les auteurs 
qui commentent l’obscurcissement, nous trouvons également quelques passages 
intéressants : 
Euangelium Petri1147 15-22 (pp. 48-50, SC 201) : le souci des juifs est que la nuit soit 
descendue sur un cadavre, contrairement aux instructions de la loi (cf. Deut. 21.23). 
Lorsque donc la lumière revient, ils se réjouissent. Il n’y a aucune allusion explicite à 
Deut. 28.661148. 
Didascalia apostolorum1149 21 (p. 190, CSCO 408)1150, le but de l’auteur est de justifier 
les « trois jours et les trois nuits » de Mat. 12.40. Il n’y a aucune allusion explicite à 
Deut. 28.661151. 
Les Constitutiones apostolorum 5.14.14, 16 (p. 256, SC 329) reprennent partiellement 
le texte de la Didascalia. L’auteur rapproche l’obscurcissement de Za. 14.7.  
Cyrille de Jérusalem, Cat. 13 24-25 (PG 33, 801B-804B) : l’intérêt de l’auteur est de 
montrer que les prophéties de Za. 14.7 et Amos 8.10 ont été accomplies. Il n’y a aucune 
allusion explicite à Deut. 28.66. 
Notre quête n’aura cependant pas été vaine, car il y a une exception. Voici en effet 
comment Hesychius explique le sens du verset, dans Laud. s. Steph. 9.15 (p. 339, éd. M. 
                                                 
1147 CANT 13, éd. M. G. MARA, SC 201, 1973. 
1148 Voir le commentaire de M. G. MARA, éd. Euang. Petri, SC 201, 1973, pp. 124-132 (bibl.), en particulier p. 126. 
1149 CPG 1738, versio syriaca, éd. A. Vööbus, CSCO 401, 407 (syr. 175, 179) 1979 ; trad. angl. IDEM, 
CSCO 402, 408 (syr. 176, 180), 1979 ; trad. fr. F. Nau, La Didascalie des douze apôtres, Ancienne littérature 
canonique syriaque 1, Paris, 1912/2. 
1150 P. 166, trad. F. NAU ; cf. J. DANIELOU, Etudes…, p. 72. 
1151 Ce texte est cité en grec par A. Resch (Apokryphon 38, p. 409 dans A. RESCH, Agrapha…, 1889) sur la 
base d’une rétroversion de C. C. J. BUNSEN, Canones Ecclesiastici qui dicuntur apostolorum, Analecta ante-
nicaena 2, Londres, 1854, ripr. Aalen, 1968 ; cet Apokyphon ne présente donc aucun intérêt pour nous. 
  
 VIII. Les sources littéraires 225
AUBINEAU) : Fobhq»sV ¹mšraj kaˆ nuktÒj: ¹mšra g¦r ¹ aÙt¾ kaˆ nÚx, di¦ tÕ 
kat¦ p©san t¾n gÁn skÒtoj ¢pÕ éraj ›kthj ™tÚgcanen. Parce qu’ici, comme en 
AZ 36-37, nous voyons clairement le rapprochement entre Deut. et Matth., nous en 
déduisons que l’auteur d’AZ n’a pas inventé de toute pièce son interprétation de Deut. 
28, mais la trouvait certainement dans sa tradition. Peut-être, du reste, le fait que le 
motif de l’étonnement se trouve en Luc 23.48 peu après l’épisode de l’obscurcissement 
(vv. 43-44) a-t-il contribué à faire naître cette tradition. 
Nous rejoignons donc l’opinion des critiques allemands qui estimaient que l’interprétation 
de Deut. 28.66 s’expliquait très bien sans la supposition que l’auteur dépendait, pour la 
forme ou pour le fond, d’un texte apocryphe1152. Nous reprendrons plus bas la discussion 
sur la possible utilisation par AZ d’un évangile apocryphe (cf. ci-dessous, pp. 2  sqq.). 72
23. AZ 38 et le texte du Ps. 21.17-19 
Nous relevons quelques particularités dans le texte utilisé par AZ. 
Ps. 21.17-19, LXX 
17 … b sunagwg¾ ponhreuomšnwn perišscon me, c êruxan ce‹r£j mou kaˆ 
pÒdaj1153, 18 ™xhr…qmhsan1154 p£nta t¦ Ñst© mou, aÙtoˆ d katenÒhsan kaˆ 
™pe‹dÒn me, 19 a diemer…santo1155 t¦ ƒm£ti£ mou ˜auto‹j kaˆ ™pˆ tÕn ƒmatismÒn 
mou œbalon klÁron 
AZ 38.2  
êruxan ce‹r£j mou kaˆ pÒdaj mou,    diemer…santo t¦ ƒm£ti£ mou ˜auto‹j … 
La variante pÒdaj mou n’est pas significative dans la mesure où elle se trouve dans le 
TM, dans la Vetus Latina et dans plusieurs manuscrits de la Septante. Les manuscrits 
arméniens hésitent à rajouter le possessif. 
AZ omet simplement le verset 18, et cette variante lui est apparemment propre. Une 
omission, moins longue se trouve aussi chez Athanase. 
Athan., Orat. de incarn. 35.4 (p. 388, SC 199). 
êruxan ce‹r£j mou kaˆ pÒdaj mou1156, ™xhr…qmhsan p£nta t¦ Ñst©  
mou,     diemer…santo1157 t¦ ƒm£ti£ mou ˜auto‹j, kaˆ ™pˆ tÕn ƒmatismÒn mou œbalon 
klÁron. 
Bien que cette citation soit plus complète que celle d’AZ, elle omet aussi une partie du 
texte biblique.   
                                                
Iren., Adu. haer. 4.33.12 (p. 834, SC 100) trahit peut-être comment on en est arrivé à ce 
genre d’omission : on y trouve « en vrac » une liste de propositions, directement tirées du 
Premier Testament, ou légèrement arrangées, annonçant des actions que Jésus a 
accomplies : … Is. 65.2, Ps. 21.8, Ps. 21.16, Ps. 21.19. 
 
1152 A. HILGENFELD, Critique de F. C. Conybeare, The dialogues…, p. 828 ; E. HENNECKE, Critique de F. C. 
Conybeare, The dialogues…, p. 568. 
1153 pÒdaj mai: pÒdaj mou nnl, TM : pÒdaj: dihg»somai p£nta t¦ qaum£sia sou Papyrus Bodmer.xxiv, 
U (cf. Ps. 17.3). 
1154 ™xhr…qmhsan mai, PBodmer.xxiv : ™xhr…qmhsa éd., TM. 
1155 diemer…santo mai : diemerisan PBodmer.xxiv, S. 
1156 kaˆ pÒdaj mou ed : om. T1. 
1157 diemer…santo ed : diemer…santo p£nta H.  
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En attendant d’approfondir cette enquête, nous retenons seulement qu’il existe ici une 
parenté possible entre AZ et un texte d’Athanase. 
24. AZ 39-40 et le texte d’Is. 53 
Relevons quelques particularités du texte utilisé par AZ, qui n’apportent cependant rien de 
bien utile à notre enquête. 
24.a  -  Is. 53.3e--4a 
 aÙtoà, f ºtim£sqh kaˆ oÙk ™log…sqh. 4   
Oátoj …  
LXX 
e Óti ¢pšstraptai1158 tÕ prÒswpon
1159 t¦j ¡mart…aj ¹mîn fšrei, kaˆ perˆ ¹mîn Ñdun©tai 
AZ 39  
… Óti ¢pšstreyen tÕ prÒswpon   , ºtim£sqh kaˆ oÙk ™log…sqh. 4 AÙtÕj t¦j 
¡mart…aj ¹mîn a‡rei, kaˆ di¦ t¦j ¡mart…aj ¹mîn Ñdun©tai, … 
¢pšstreyen est attesté dans le manuscrit 534 de la LXX, qui est un témoin partiel pour 
le texte alexandrin d’Esaïe1160. Cet indice est trop mince pour être retenu comme 
argument en faveur de l’origine égyptienne du texte. 
L’omission de aÙtoà semble sans parallèle (l’arménien le conserve). 
AÙtÕj est attesté chez Matth. 8.17, dans la marge de la recension syro-hexaplaire (il 
s’agit souvent du texte des traductions plus récentes1161) et dans un manuscrit d’un sous-
groupe de la recension hexaplaire1162.  Il provient peut-être du verset 5. 
La présence de a‡rei est propre à AZ ; c’est peut-être une influence de Ioh. 1.29. 
Le remplacement de perˆ par di¦ t¦j ¡mart…aj, vient du v. 5, et semble unique à AZ. 
24.b  -  Is. 53.5 
LXX 
a aÙtÕj d ™traumat…sqh di¦ t¦j ¢nom…aj1163 ¹mîn b kaˆ memal£kistai di¦ t¦j 
¡mart…aj1164 ¹mîn· c paide…a e„r»nhj ¹mîn ™p' aÙtÒn, … 
AZ 39.3 
a AÙtÕj d ™traumat…sqh di¦1165 t¦j ¡mart…aj ¹mîn: b     paide…a1166 e„r»nhj ¹mîn 
™p' aÙtù, … 
Bien que le remplacement de ¢nom…aj par ¡mart…aj soit fréquent dans un certain 
nombre de manuscrits, qui font la transposition inverse en 53.5b, l’omission de 53.5b en 
AZ 39.3 est plus simplement expliquée par un saut du même au même. 
                                                 
1158 ¢pšstraptai mai : ¢pšstreyen 534 : ¢pšstreptai 88 cII :  œstraptai 86*. 
1159 Oátoj mai : Aátoj 88 Syhmg.  
1160 J. ZIEGLER, éd. Isaias, p. 21. 
1161 Ibidem, p. 42. 
1162 Ibidem, p. 41. 
1163 ¢nom…aj éd., pauc. : ¡mart…aj mult. (cf. n. 1164). 
1164 ¡mart…aj éd., pauc. : ¢nom…an mult (cf. n. 1163). 
1165 di¦ TW arm. : kaˆ di¦ V. 
1166 paide…a TW arm. : paid…on V. 
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24.c  -  Is. 53.3a 
LXX 
”Anqrwpoj ™n plhgÍ ên, kaˆ e„dëj fšrein malak…an 
AZ 40.3  
¥nqrwpoj ™n timÍ ên, kaˆ e„dëj fšrein malak…an. 
Le remplacement de plhgÍ par timÍ pourrait être une influence du Ps. 48.13, 21.  
En AZ 39.2 le texte d’Is. 53.3 correspond à celui de la Septante. 
25. AZ 47 et le texte de Gen. 49 
Nous relevons quelques particularités dans le texte utilisé par AZ. 
25.a  -  Gen.49.1-2 
bb.1 (= LXX) 
1 'Ek£lesen d 'Iakwb toÝj uƒoÝj aÙtoà kaˆ epen: Sun£cqhte, †na ¢nagge…lw 
Øm‹n, t… ¢pant»sei Øm‹n ™p' ™sc£twn tîn ¹merîn· 2 ¢qro…sqhte1167 kaˆ ¢koÚsate, 
uƒoˆ 'Iakwb, ¢koÚsate 'Israhl toà patrÕj Ømîn.  
LXX ; VL 
var.1 (= AZ) 
Óti aÙtÕj Ð 'Iakëb ¢poqn»skwn ™k£lese toÝj uƒoÝj aÙtoà lšgwn: sun£cqhte 
     ¢nagge…lw Øm‹n t… ¢pant»sei   ™p' ™sc£tou1168 tîn ¹merîn. Sun£cqhte †na 
¢nagge…lw Øm‹n1169, uƒoˆ 'Iakëb ¢koÚsate 'Isra¾l toà patrÕj ¹mîn1170. 
AZ 47.2. 
En soi le remplacement du second ¢qro…sqhte par sun£cqhte est trop fréquent pour 
être significatif. De même l’omission de Øm‹n, présent trois mots auparavant, n’est pas 
significative. 
L’omission de †na après le premier sun£cqhte (malgré Eusèbe qui le remplace une fois 
par kaˆ, Demo. 8.1.21, p. 355, GCS Euseb. 6), de même que la répétition de 
l’expression  sun£cqhte (†na) ¢nagge…lw Øm‹n semblent propres à AZ. 
L’arménien commet un saut du même au même avec Øm‹n (cf. notes ci-dessus). 
Le changement de Ømîn en ¹mîn n’est peut-être rien d’autre qu’un iotacisme ou 
l’influence diffuse d’autres passages (cf. Gen. 19.32, etc.). 
A la fin, l’arménien est peut-être influencé par Deut. 6.4. 
                                                 
1167 ¢qro…sqhte mai : sun£cqhte B mul. 
1168 ™sc£tou TW : ™sc£twn V. 
1169 t… ¢pant»sei … ¢nagge…lw Øm‹n TVW : om. arm. 
1170 toà patrÕj ¹mîn TVW : « your Lord » ab. 
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25.b  -  Gen. 49.10 
bb.1 (= TM) 
Le sceptre ne s'écartera pas de Juda, ni le bâton de commandement d'entre ses pieds 
jusqu'à ce que vienne celui auquel il appartient et à qui les peuples doivent obéissance. 
TM 
bb.2 (= LXX / ed.) 
oÙk ™kle…yei ¥rcwn ™x 'IoÚda, kaˆ ¹goÚmenoj ™k tîn mhrîn aÙtoà, ›wj ¨n œlqV 
t¦ ¢poke…mena1171 aÙtù 
LXX / ed. ; VL / K 
bb.3 
… kaˆ ¹goÚmenoj ™k tîn mhrîn aÙtoà, ›wj ¨n œlqV Ö1172 ¢pÒkeitai 
LXX / mult. ; VL / E  
bb.4 (= AZ)  
...  kaˆ ¹goÚmenoj ™k tîn mhrîn aÙtoà, ›wj oá œlqV Ö1173 ¢pÒkeitai 
AZ ; LXX / 53’ 
bb.5 
non auferetur sceptrum de Iuda et dux de femoribus eius donec ueniat qui mittendus est  
VL / H 
bb.6 
The ruler shall never depart from the House of Judah, nor the scribe (or teacher) from 
his children’s children for evermore – until the Messiah come, whose is the kingdom, 
and him shall the nations obey. 
Targ. Onkelos1174 (pp. 284-285, éd. M. ABERBACH…) 
bb.7 
Les rois [add. « et princes » Targ. Jo] ne manqueront pas d’entre ceux de la maison de 
Juda, ni les scribes docteurs de la loi parmi les fils de ses fils [« d’entre sa 
descendance » Targ. Jo.], jusqu’à ce que vienne le Roi Messie, à qui appartient la 
royauté et à qui se soumettront tous les royaumes1175. 
Targum Teofiti 1 ; Targum Ps.-Jonathan (Brit. Mus., add. 27031) 
La première variante d’AZ (oá) est rare et ne se trouve que dans le sous-groupe tardif 53’ 
de la Septante, appartenant au groupe f, proche de B, remarqué pour ses variantes spéciales 
et souvent influencé par la recension d’Origène1176. 
La seconde variante (Ö / ú ¢pÒkeitai) est fréquente dans la polémique antijudaïque (avec 
parfois quelques divergences), par exemple dans Justin, Dial. 120.3b (p. 277, éd. M. 
MARCOVICH) ; GNT 2 (PG 46, 205B) ; TA 34.9 (pp. lxix, éd. R. G. ROBERTSON) ; Anon. 
                                                 
1171 t¦ ¢poke…mena ed, A.Inc : Ö (aut ú) ¢pÒkeitai mul, y compris 53’. 
1172 Ö uel  ú. 
1173 Ö uel  ú. 
1174 Ed. M. ABERBACH, B. GROSSFELD, Targum Onkelos to Genesis, Denver, 1982. 
1175 Trad. R. LE DEAUT, Targum du Pentateuque I Genèse, SC 245, 1978, pp. 436-439. 
1176 J. W. WEVERS, éd. Genesis, pp. 57-58. 
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Decl. 5.510, 12.123 (pp. 49, 106, CCSG 30). Elle se trouve aussi en dehors de cette 
littérature, par exemple chez Hippol., De Christo et Antichristo §9, p. 78, éd. E. NORELLI1177. 
Le cas de Justin est instructif. D’une part en Dial. 52.2 (p. 155, éd. M. MARCOVICH), le 
manuscrit hésite entre les deux variantes. Ailleurs, par contre, la situation est claire et 
nous montre que la variante « Ö / ú ¢pÒkeitai » a très tôt alimenté la polémique anti-
judaïque, Iust., Dial. 120.4b-5a (p. 277, éd. M. MARCOVICH) : DunatÕn d Ãn moi, œfhn, 
ð ¥ndrej, m£cesqai prÕj Øm©j perˆ tÁj lšxewj, ¿n Øme‹j ™xhge‹sqe lšgontej 
e„rÁsqai “Ewj ¨n œlqV t¦ ¢poke…mena aÙtù : ™peid¾ oÙc oÛtwj ™xhg»santo oƒ 
˜bdom»konta, ¢ll' “Ewj ¨n œlqV ú ¢pÒkeitai. 5 'Epeid¾ d t¦ ¢kÒlouqa mhnÚei Óti 
perˆ cristoà e‡rhtai… 
La présence de ces deux variantes dans AZ ne nous aide pas à situer le texte.   
26. AZ 55, 56 et le texte d’Is. 19 
Nous relevons quelques particularités dans le texte utilisé par AZ. Notamment celui 
d’Is. 19.21 contient une lecture bien attestée en Egypte. 
26.a  -  Is. 19.19-20 
LXX 
tÍ ¹mšrv ™ke…nV œstai qusiast»rion tù kur…J ™n cèrv A„gupt…wn kaˆ st»lh 
prÕj tÕ Órion aÙtÁj tù kur…J 20 kaˆ œstai e„j shme‹on e„j tÕn a„îna kur…J ™n 
cèrv A„gÚptou …  
AZ 56.2 
TÍ ¹mšrv ™ke…nV œstai qusiast»rion ™n aÙtÍ tù kur…J,     kaˆ œstai shme‹on e„j 
a„îna kur…J ™n cèrv A„gÚptou 
Ces deux différences peuvent s’expliquer de diverses manières, parce que l’auteur 
commet un saut du même au même (™n aÙtÍ serait alors une variante par ailleurs non 
attestée) ou parce que l’auteur condense le texte, comme il le lui arrive parfois. 
Chez Eusèbe,  nous trouvons des omissions légèrement différentes (et sans la variante ™n aÙtÍ) :  
Euseb., Demo. 1.6.45 (p. 30, GCS Euseb. 6) : … œstai qusiast»rion tù kur…J ™n 
cèrv A„gÚptou,     kaˆ gnwstÕj œstai kÚrioj to‹j A„gupt…oij, kaˆ ¢postele‹ 
aÙto‹j ¥nqrwpon Öj sèsei aÙtoÚj, kaˆ gnèsontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion ™n tÍ 
¹mšrv ™ke…nV, kaˆ poi»sousin qus…aj … 
Euseb., Demo. 2.3.33 (p. 66, GCS Euseb. 6) : … œstai qusiast»rion tù kur…J ™n 
cèrv A„gÚptou,     kaˆ gnèsontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion, kaˆ poi»sousi 
qus…aj … 
                                                 
1177 CPG 1872, éd. E. NORELLI, Bibliotheca Patristica, Florence, 1987 ; discussion sur cette variante et son 
interprétation messianique déjà dans le judaïsme, ibidem, pp. 179-181. 
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26.b  -  Is. 19.21 
bb.1 (=) 
a kaˆ gnwstÕj œstai kÚrioj to‹j A„gupt…oij, b kaˆ gnèsontai1178 oƒ A„gÚptioi tÕn 
kÚrion ™n tÍ ¹mšrv ™ke…nV (c kaˆ poi»sousin qus…aj1179 d kaˆ eÜxontai eÙc¦j 
tù1180 kur…J e kaˆ ¢podèsousin.) 
LXX / ed. 
Ce texte se trouve souvent dans la polémique antijudaïque (par exemple Euseb., Demo. 
1.6.45, 2.3.33, 8.5.2… , pp. 30, 66, 400, GCS Euseb. 6).  
bb.2 (~AZ 56.1) 
Kaˆ gnwstÕj œstai kÚrioj to‹j A„gupt…oij, kaˆ fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn 
kÚrion, kaˆ gnèsontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion ™n tÍ ¹mšrv ™ke…nV … 
LXX / cI’ = sous-groupe des « chaînes », comprenant les manuscrits 49, 377, 564, 565, 
764, parfois proche du groupe alexandrin1181. 
La proposition ajoutée kaˆ fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion sonne comme un 
doublet de la proposition normale kaˆ gnèsontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion. Nous 
pouvons nous demander si cet ajout n’a pas pour but de réconcilier le texte standard de 
la LXX avec la variante populaire en Egypte (bb.3 ci-dessous).  
AZ 56.1 (arm. =~ grec) suit largement cette version : … Kaˆ gnwstÕj œstai kÚrioj 
to‹j A„gupt…oij, kaˆ fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion, kaˆ gnèsontai oƒ 
A„gÚptioi tÕn qeÕn tÕn ¤gion ™n ™ke…nV tÍ ¹mšrv … 
La variante tÕn qeÕn, apparemment unique, permet d’éviter une répétition trop lourde. 
La permutation des termes dans le complément de temps n’est pas significative. Dans la 
suite le grec supprime le mot « prières » après le dernier « Seigneur », contrairement à 
l’arménien (cf. 55.1), mais ce n’est pas très significatif non plus. Nous avons déjà 
trouvé dans AZ un phénomène de réconciliation des variantes (cf. ci-dessus p. 1 , à 
propos du Ps. 80.9-11 en AZ 1.4). 
88
bb.3 (= « variante égyptienne » ; ~AZ 55.2 ) 
a Kaˆ gnwstÕj œstai kÚrioj to‹j A„gupt…oij, kaˆ fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn 
kÚrion ™n tÍ ¹mšrv ™ke…nV  
LXX / 538 (témoin mineur de la tradition alexandrine1182) ; version saïdique. Cependant 
dans la suite, le manuscrit 538 contient certaines variantes (citées ci-dessus sous LXX / 
ed.) qui l’opposent à AZ 55.2 et à la version saïdique. 
AZ 55.2 (AZ 56.1) donne aussi ce texte, avec l’inversion non significative des termes ™n 
tÍ ¹mšrv ™ke…nV. 
Le remplacement de gnèsontai par fobhq»sontai, qui se trouve en outre ci-dessous 
dans var.1, est peut-être dû à l’influence d’Is. 29.23-24, ou d’Is. 59.19 (voir aussi Deut. 
28.10, Tobias 14.6, Ps. 101.16, Job 37.24 et Ier. 40.9). Cette variante pourrait aussi se 
comprendre comme un saut du même au même par rapport à un éventuellement 
                                                 
1178 gnèsontai mai ed : fobhq»sontai 538 Sa : fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn KÚrion, kaˆ gnèsontai 
cI’ (cf. ci-dessous). 
1179 poi»sousin qus…aj mai : poi»sousin qus…an 239’, Syhtxt (dîronmg) : poi»sousin qus…an (aj) kaˆ 
dîron (a) nnl, TM : poi»sousin qusiast»rion 538 : prospoi»sousin qus…an kaˆ prosfor£n  s/. 
1180 om. tù 538. 
1181 J. J. ZIEGLER, éd. Isaias, pp. 92-95. 
1182 Ibidem, pp. 21-26. 
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préexistant bb.2, dont l’origine s’expliquerait par une influence des mêmes versets. 
Ce n’est pas impossible, mais il semble cependant plus naturel de voir en bb.2 une 
tentative de réconciliation des textes. La même question se pose pour AZ qui emploie 
les deux formules.  
Nous remarquons que cette modification a connu une certaine popularité en Égypte, 
mais pas exclusivement, comme le montre un texte d’Augustin, Ad catholicos 16.41 : … 
et cognitus erit dominus Aegyptiis, et timebunt Aegyptii dominum in illo die et facient 
sacrificia : et uota promittent domino et reddent. Nous la retrouvons maintenant dans 
deux autres textes. 
var.1a 
gnwsq»setai kÚrioj to‹j A„gupt…oij, kaˆ fobhq»sontai   kÚrion ™n tÍ ¹mšrv 
™ke…nV 
GNT 21 (PG 46, 232 B) 
var.1b 
gnwsq»setai kÚrioj to‹j A„gupt…oij, kaˆ fobhq»sontai oƒ A„gÚptioi tÕn kÚrion 
™n tÍ ¹mšrv ™ke…nV. 
Ps. Epiph., De diu. 25.2 (p. 36, éd. R. V. HOTCHKISS) 
Dans les deux cas, gnwstÕj œstai est remplacé par gnwsq»setai et gnèsontai par 
fobhq»sontai. Par contre l’omission en GNT de oƒ A„gÚptioi tÕn est apparemment unique. 
Nous retrouvons ensuite la « variante égyptienne ».  
26.c  -  Is. 19.22 mélangé à Is. 19.1 
Is. 19.22, LXX 
Kaˆ pat£xei KÚrioj toÝj A„gupt…ouj plhgÍ meg£lÍ1183 kaˆ „£setai1184 aÙtoÝj 
„£sei… 
On ne peut rien déduire des manuscrits 233 (“lucianisant”) et 301 (“codex mixte”). 
Is. 19.1, LXX 
kaˆ seisq»setai t¦ ceiropo…hta A„gÚptou 
AZ 56.1 (arm. =~ grec) 
… Kaˆ pat£xei kÚrioj toÝj A„gupt…ouj plhg¾n meg£l¾n1185, se…wn aÙtîn t¦ 
ceiropo…hta, kaˆ „£setai aÙtoÝj „£sei kaˆ ™pistraf»sontai prÕj kÚrion, kaˆ 
e„sakoÚsetai aÙtîn kaˆ „£setai aÙtoÚj1186. 
La citation du verset 22 en AZ 56.1 inclut une partie du v.1, pour expliquer de quel fléau le 
Seigneur va frapper les Égyptiens. Cette inclusion est apparemment unique. L’auteur a-t-il 
voulu corriger la brutalité du changement de ton du verset 22 ? 
Le seul résultat de cette recherche est de mettre en évidence en AZ la présence d’une 
variante d’Is. 19.21 bien attestée en Egypte.  
                                                 
1183 plhgÍ meg£lÍ mai ed : plhgÍ pauc : plhg»n meg£lhn 233 301 : plhg»n pauc. 
1184 „£setai ed mai : „£sei pauc. 
1185 plhg¾n meg£l¾n grec : my/av harova/awk arm. 
1186 aÙtoÚj grec : om. arm. 
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27. AZ 59-71 et l’interprétation d’Is. 61.1-62.3 
Nous avons ci-dessus (p. 1 ) rejeté comme inutile l’hypothèse que la forme et 
l’interprétation de ce passage d’Esaïe dépendaient ici d’une source particulière. Examinons 
maintenant à nouveau cette possibilité, en cherchant des points de contact entre les 
remarques de notre auteur et divers commentaires conservés de ce passage, à savoir, le 
Com. in Is. d’Eusèbe
60
                                                
1187, 2.51-52 ; l’In Is. de Theodorus Heracleensis, partiellement 
conservé dans les chaînes1188 (pour la partie qui nous intéresse ici, seuls des commentaires 
aux versets 61.10-11 et 62.1-3 ont été conservés, PG 18, 1365C-1368B) ; le Com. in Is.1189 
de Jérôme ; celui de Cyrille d’Alexandrie (PG 70, 1356-1369) ; celui de Théodoret, 
§19.380-473 ; les seules chaînes d’Esaïe éditées, celles de Procope de Gaza, Catena in Is., 
PG 87.2, 2640-2655.  
27.a  -  Is. 61.1-2 
Appliquer ce passage à Jésus, comme le fait AZ 60.1-2, est au moins aussi ancien que Luc 
4.18 (voir aussi Matth.11.5, etc.). 
De façon intéressante, Procope de Gaza a conservé dans ses Chaînes, à propos d’Is. 61.9, une 
remarque sur les juifs, correspondant à celle de Zachée (PG 87.2, 2649B) : kaˆ gnwsq»setai 
™n to‹j œqnesin tÕ spšrma aÙtîn : oÙ tÕ swmatikÕn, ˜f' úper aÙcoàsin „ouda‹oi, 
¢ll¦ tÕ logikÕn tÁj ™kklhs…aj… Nous y reviendrons ci-dessous (cf. p. 267). 
27.b  -  Is. 61.5-6 
Pour l’auteur d’AZ 71.5, Jésus et ses disciples ont la prêtrise. Contrairement à la plupart 
des commentaires, il ne signale pas ici spécifiquement les « bergers » contemporains des 
Eglises chrétiennes. L’interprétation de Théodoret, un peu floue, semble aller dans le même 
sens, de même que celle de Jérôme, qui dit Haud dubium quin ecclesiarum principes 
significet. Vel certe de apostolis intellegendum est… 
De façon assez maladroite, AZ 71.6 semble faire un lien entre la force des nations qui doit 
être dévorée et l’eucharistie. Il ne semble pas que ce lien se retrouve ailleurs et, dans la 
perspective de l’utilisation ici d’une source secondaire, il faut se demander si cette 
proposition n’est pas une incise rédactionnelle, tant elle coupe abruptement la phrase. La 
suite de l’interprétation est traditionnelle. 
L’auteur utilise ici l’expression poima…nousin aÙtoà t¦ logik¦ prÒbata. Si l’expression 
logik¦ prÒbata se trouve chez divers auteurs, elle est plus rarement utilisée dans une 
métaphore comme ici plus étendue, et nous n’en relevons pas d’autres occurrences à 
propos d’Is. 61.5-6. Citons seulement un exemple chez Greg. Naz., Orat. 45 §19 (PG 36, 
649BC) : Perˆ d tÁj bakthr…aj oÛtwj œcw, kaˆ toà perˆ taÚthn a„n…gmatoj. T¾n 
mn Øpereistik¾n oda, t¾n d poimantik»n te kaˆ didaskalik¾n, kaˆ t¦ logik¦ 
prÒbata ™pistršfousan.  
27.c  -  Is. 61.7 
Contrairement à AZ 66-67, ce passage ne se trouve habituellement pas dans les textes de 
polémique antijudaïque. Dans les commentaires, la « joie éternelle » n’est pas toujours 
discutée. 
 
1187 Les références des titres cités dans la bibliographie finale ne sont pas données ici. 
1188 CPG 3561, PG 18, 1307-1378. 
1189 CPL 584, éd. R. GRYSON, P.-A. DEPROOST, J. COULIE, Vetus Latina, Aus der Geschichte der lateinischen 
Bibel 23, 4 vv., 1993-1998 (jusqu’au livre 15, Is. 57.2 ; à suivre) ; éd. M. ADRIAEN, CCSL 73, 1963.  
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27.c  -  Is. 61.9 
Spšrma d aÙtîn À tÕn lÒgon kaˆ t¾n didaskal…an t¾n eÙaggelik¾n 
pros»kei noe‹n À toÝj gnhs…wj lÒgJ kaˆ b…J maqhteuomšnouj aÙto‹j æj 
Ôyei d»louj enai, æj ¥ra een spšrma eÙloghmšnon ØpÕ toà qeoà. 
AZ 66.2-3 interprète le spšrma aÙtîn comme une figure des apôtres (oƒ g¦r ¤gioi 
¢pÒstoloi, spšrma toà 'Abra¦m Ôntej, ¹m‹n to‹j œqnesin ™gnèsqhsan), et leurs œkgona 
comme étant les martyrs (kaˆ t¦ œkgona aÙtîn, ™n mšsJ laîn, ¤gioi m£rturej). 
Le tableau qui suit donne diverses interprétations de ce passage dans les commentaires : 
Eusèbe 
Jérôme Et tunc scietur in gentibus semen apostolicum, et omnes futurae generationes 
suscipient sementem doctrinae Dei. … Quis enim … non intellegat populum Dei ? 
Cyril. 
Alex. 
Oƒ g¦r kat¦ maqhte…an uƒoˆ tîn ¡g…wn mustagwgîn ™k pollÁj ¥gan 
¢gaqourg…aj, kaˆ tÁj kat' eÙsšbeian zwÁj, gnwrimètatoi p©sin e„sin, Óti 
kaˆ ¢g…wn œkgona gegÒnasin … oƒ tÕn ™pieikÁ kaˆ filÒponon diazînej b…on, 
tîn ™n parqen…v t¦ st…fh, kaˆ coroˆ gšmontej eÙlog…aj qeoà, oátoi spšrma 
e„sˆn eÙloghmšnon ØpÕ qeoà, oátoi ca…rousin, kaˆ eÙfra…nontai ™pˆ 
kÚrion … 
Théodoret Tîn ƒerîn ¢postÒlwn spšrma kale‹ kaˆ œggona toÝj tÕ ™ke…nwn k»rugma 
diadexamšnouj. 
Procope Après avoir précisé qu’il s’agit du logikÕn spšrma, il déclare spšrma g¦r À t¾n 
didaskal…an, À toÝj maqht¦j pros»kei noe‹n. … puis il mentionne aussi t¦ 
qe‹a tîn monazÒntwn sust»mata 
Nous ne trouvons donc pas de parallèles pour l’ensemble de l’interprétation d’AZ. 
L’idée que les promesses faites aux descendants d’Israël ne s’appliquent en fait qu’à la partie 
d’entre eux qui a cru à Jésus se retrouve plusieurs fois, aussi dans la littérature antijudaïque. 
Par exemple, Eusèbe lui consacre toute une section de sa Demonstratio euangelica, 
intitulée « “Oti m¾ e„j ¤pan tÕ „ouda…wn œqnoj ¢ll' e„j Ñl…gouj aÙtîn di»kei t¦ 
tîn qe…wn ™paggeliîn. » (Demo. 2, prologue, e', p. 50, GCS Euseb. 6 ; cf. Demo. 
2.3.43-176, pp. 68-91). Mais il étend son interprétation à tous les juifs qui croient en 
Jésus (2.3.47, p. 69), et, à l’appui de cette lecture, il ne cite pas Is. 61. 
                                                
C’est à propos du Ps. 104.6 qu’Athanase déclare « Spšrma 'Abra¦m doàloi aÙtoà, 
uƒoà 'Iakëb ™klektoà aÙtoà. » ”Eti æj prÕj toÝj ¢postÒlouj Ð lÒgoj, †na Ï: `Wj 
spšrma mn Ôntej toà 'Abra¦m kaˆ doàloi aÙtoà, kaˆ uƒoˆ Ôntej toà 'Iakëb kaˆ 
™klektoˆ aÙtoà (aÙtÕj g¦r aÙtoÝj ™xelšxato), ¢pagge…late ™n to‹j œqnesin, æj 
aÙtÒj ™sti kÚrioj Ð qeÕj ¹mîn (Expo. in Psalm. sur Ps. 104.6, PG 27, 444B ; CPG 
2140, PG 27, 444.22-28). 
Voir aussi Jean Chrys., Fragmenta in Ieremias1190, PG 64, 984B (interprétation du 
« reste d’Israël ») ; Eusèbe, Com. in Is. 2.20 (sur Is. 41.9). Signalons enfin Irénée, Adu. 
Haer. 4.4.1, pour qui le « fruit (mais pas la semence) d’Israël », en Is. 27.6, ce sont le 
Christ et les apôtres. 
D’un côté nous rencontrons dans divers milieux des idées en partie semblables ; 
notamment Athanase, Jérôme et Théodoret pensent que la semence d’Abraham désigne les 
apôtres. Par contre nous n’avons pas trouvé de rapprochements verbaux probants, ni de 
parallèles à l’idée que les « descendants » sont les martyrs1191. La lecture des chaînes non 
 
1190 CPG 4447, PG 64, 740-1037. 
1191 Voir aussi Cony.xxxix-xlii, 39 n. 1. 
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publiées, dans le Vaticanus graecus 755 (type I), dans le Chisianus R.VIII.54 (type I), et 
dans le Barberianus graecus 536 (olim V.32 ; type II), n’a pas contredit ces conclusions. 
Cette question sera brièvement reprise ci-dessous à propos d’AZ 90-91. 
Nous avons déjà relevé ci-dessus (p. 6 ) le problème qui causa ici une erreur de traduction 
de F. C. Conybeare. Cependant, indépendamment de cette question technique, l'idée que 
les œkgona d’AZ désignent la famille physique de Jésus, n’est pas crédible
9
58
1192. Le texte 
parle bien des descendants des apôtres (aÙtîn), et les identifie clairement aux martyrs. 
Comme le remarquait A. Hilgenfeld, ce passage d’AZ « hat schwerlich etwas zu thun mit 
den ältesten Vorstehern der Kirche aus der Verwandtschaft des Herrn bei Hegesippus »1193.  
27.d  -  Is. 61.10 
Nous avons vu (cf. ci-dessus, p. 1 ) qu’AZ 68.2-4 est l’endroit du dialogus où la 
technique de la juxtaposition est la plus utilisée dans AZ, pour expliquer le sens spirituel 
d’Is.61.10-11 selon Athanase. La forme du texte biblique, assez particulière, sera discutée 





le manteau de 
joie 
le diadème du 
fiancé 
l’ornement de la 
fiancée 
revêtir Jésus au 
baptême 
la réception de 
l’Esprit 
les œuvres  
Théodore revêtir Jésus donne de la joie - Jésus orne son 
Eglise de ceux qui 
le revêtent 
le futur corps 
revêtu à la 
résurrection 





les débutants dans 
l’Eglise 
Jérôme revêtir Jésus au 
baptême 
tunicam justitia le signe de la croix les œuvres  
Cyril. Jésus 
le bonheur et l’incorruptibilité de ceux 
qui ont Jésus 
celui qui prend Jésus stefanwq»setai 
kÒsmJ pantˆ … kaˆ to‹j ™x 
¢gaqourg…aj aÙc»masin 
les chrétiens doivent  être vigoureux 
comme un fiancé et, comme une 
fiancée, parés de beaux fruits  
Théodoret le baptême par lequel le chrétien revêt 
Jésus 
l’Eglise est à la fois fiancé et fiancée 
le diadème ce sont les grâces données 
par l’Esprit. 
Procope  comme Eusèbe + comme Cyrille  la récompense des sauvés 
ou ceux qui sont vigoureux et portent 
de bons fruits (cf. Cyrille) 
AZ le signe de la croix 
Eusèbe 
Nous trouvons donc à nouveau un certain rapport entre AZ et Jérôme, qui de plus citent 
tous deux dans ce contexte Gal. 3.27, en le mettant à la première personne du pluriel. 
                                                 
1192 Cf. Cony.xxxix-xlii, qui fait un rapport avec deux fragments d’Hégésippe conservés chez Eusèbe (Hist. 
eccl. 3.20, 32, pp. 123-125, 144, SC 31). 
1193 A. HILGENFELD, critique de F. C. CONYBEARE, The Dialogues…, p. 329. 
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Jérôme cependant ne mentionne pas la réception de l’Esprit ; nous reviendrons dans un 
instant sur le lien entre Jérôme et AZ. 
Gal. 3.27 : Ósoi g¦r e„j cristÕn ™bapt…sqhte, cristÕn ™nedÚsasqe:  
Hieron. : quotquot enim in Christo baptizati sumus, Christo induimur 
AZ : Ósoi ™bapt…sqhmen e„j cristÒn, cristÕn ™nedus£meqa 
27.e  -  Is. 61.11 
Continuons notre « synopse » des interprétations : 
Is. 61.11 
Sources 
la terre qui fleurit la semence du 
jardin 
la future justice du 
Seigneur 
la joie devant les 
nations 
AZ l’Eglise qui voit 
fleurir les baptisés 
chaque année 
les catéchumènes  le salut  la résurrection  
Théodore la terre de l’âme l’individu est le 
jardin qui fait 
pousser des 
semences 
nous devons faire 
briller l’aptitude à 
la justice, cachée 
en nous 
la joie de s’être 
déployé devant les 
nations 
Eusèbe les fruits de la fiancée pour que les juifs 
ne puissent pas 
s’attribuer le 
passage 
Cyril. Alex. Jésus, fleur et semence ;  
ou bien, le message évangélique qui amène à la justification et à la joie ceux qui 
entendront Jésus leur dire les paroles de Mt. 25.21, et qui est une joie lui-même 
contrairement à la loi de Moïse.  
Théodoret ”Edeixe p©san t¾n o„koumšnhn ›na dikaiosÚnhj gegenhmšnhn par£deison.  
Jérôme Le Seigneur fera germer la justice et la joie cunctis gentibus, quae in Ecclesia 
congregantur. 
Procope La fleur c’est le Christ ou le message 
évangélique 
 « pour que les juifs 
ne puissent pas 
s’approprier le 
passage »  
Aucun texte ne s’approche particulièrement d’AZ. 
27.f  -  Is. 62.2 
En appliquant le « nouveau nom » à la Jérusalem chrétienne, AZ 69-70 donne une 
interprétation apparemment unique de ce verset. Eusèbe y voit l’Eglise, « éponyme du 
Seigneur », comme Cyrille1194 qui précise que le troupeau de Dieu ne s’appelle plus 
« Synagogue » mais « Eglise » (voir aussi Procope). Pour Théodoret, avec une pointe 
antijudaïque, il s’agit des baptisés revêtant le nom de chrétiens ; c’est aussi l’avis de 
Théodore d’Héraclée. Procope rapporte les deux interprétations. Jérôme mentionne à la 
fois l’Eglise et le peuple chrétien.  
                                                 
1194 En PG 70, 1367C, le commentaire des versets 1-3 est présenté à tort comme un commentaire limité au v. 3. 
 
236 D. Les sources  
Ce verset est aussi cité dans la polémique antijudaïque, mais sans rapport particulier avec 
AZ (TA 51.1-9, cxii, éd. R. G. ROBERTSON ; GNT 18, PG 46, 229B). 
Parmi plusieurs remarques particulières d’AZ, seules deux, relativement mineures, ont pu 
être rapprochées des commentaires patristiques de Jérôme (Is. 61.5, 10) et une autre peut-
être aussi de Théodoret et d’Athanase (Is. 61.5). Nous n’avons donc pas identifié de source 
patristique pour ce passage, même si les rapprochements avec Jérôme nous empêchent 
d’exclure totalement que notre auteur en ait utilisé une. Mais peut-être à nouveau se 
servait-il librement de matériaux traditionnels. 
28. AZ 68 et le texte d’Is. 61.10 
Relevons une particularité intéressante dans le texte d’Is. 61.10 utilisé par AZ. 
bb.1 (=LXX / ed.) 
… kaˆ citîna eÙfrosÚnhj æj numf…J perišqhkšn moi m…tran kaˆ … 
bb.2  
… kaˆ citîna eÙfrosÚnhj perišqhkšn moi æj numf…J m…tran kaˆ … 
LXX / nnl., TM 
var.2 (=AZ 68.2-3) 
Dans les notes ci-dessus nous avons proposé de retenir le texte biblique suivant : kaˆ 
citîna eÙfrosÚnhj perišqhkš moi … æj nÚmfh m…tran kaˆ 
Par la position des termes le texte d’AZ se rapproche donc de la leçon particulière de la 
Septante, qui est bien attestée en Palestine, chez Eusèbe, Jérôme, et dans la version syro-
palestinienne. Cependant, c’est aussi la disposition du texte massorétique et des hexaples, qui 
est partant très répandue. Il est donc difficile d’en tirer une conclusion pour l’origine d’AZ ou 
de ses sources. 
29. AZ 69-70 et la Jérusalem chrétienne 
Jérusalem enlevée aux juifs est un thème fréquent de la polémique antijudaïque1195. Nous 
n’avons cependant pas trouvé de textes qui présentent sur ce thème des rapports 
particuliers avec AZ. Par exemple Eusèbe lui consacre un long développement dans sa 
Demonstratio euangelica (6.18, pp. 274-284, GCS Euseb. 6), mais à propos d’une exégèse 
de Za. 14, et à une époque (dans le premier quart du IVème siècle), où Jérusalem n’a pas 
encore été christianisée par l’empereur. 
30. AZ 71.2 et le Ps. 131.11-12 
Nous relevons quelques particularités dans le texte utilisé par AZ. Avant de le relire, nous 
citerons quelques variantes du Ps.131.11-12. Le texte qui se retrouve en AZ a été mis en gras. 
30.a  -  Ps. 131.11 
bb.1 (= TM, = LXX / ed.) 
11 a  êmosen kÚrioj tù Dauid ¢l»qeian kaˆ oÙ m¾ ¢qet»sei aÙt»n b 'Ek karpoà 
tÁj koil…aj1196 sou q»somai ™pˆ tÕn qrÒnon sou·  
                                                 
1195 M. C. PACZKOWSKI, Gerusalemme …, pp. 168-174 « L’idea cristiana di Gerusalemme e il confronto con 
il giudaismo » ; J.-N.  GUINOT, L’exégèse…, pp. 489, 499. 
1196 koil…aj mai : ÑsfÚoj R  (éd. : influence de Actes 2.30). 
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LXX / éd. ; TM ; VL / nnl ; Vulg. ; etc. 
bb.2 (= VL) 
11 a  êmosen kÚrioj tù Dauid ¢l»qeian kaˆ oÙ m¾ ¢qet»sei aÙtÒn b 'Ek karpoà 
tÁj koil…aj1197 sou q»somai ™pˆ tÕn qrÒnon sou· 
LXX / nnl., en particulier le texte occidental et quelques m. lucaniens ; Bo 
Jurauit Dominus Dauid ueritatem, et non frustrabitur eum : de frucru uentris tui ponam 
super sedem tuam1198.  
VL / mai. ; la VL a pu être influencée par sa traduction du Ps. 109.4 
bb.3 
11 êmosen kÚrioj tù Dauid ¢l»qeian kaˆ oÙ m¾ ¢qet»sei aÙt»n b 'Ek karpoà tÁj 
koil…aj sou q»somai ™pˆ toà qrÒnou sou·  
LXX / surtout dans la recension de Lucien, + m. 551199 ; GNT 2 / m. antiquior (PG 46, 204C) 
bb.4 
11 êmosen kÚrioj tù Dauid ¢l»qeian kaˆ oÙ m¾ ¢qet»sei aÙtÒn b 'Ek karpoà tÁj 
koil…aj sou q»somai ™pˆ toà qrÒnou sou·  
LXX / nnl. (dans la recension de Lucien) ; GNT 2 / m. recentior (cf. ci-dessus) 
La variante ™pˆ toà qrÒnou, tout à fait répandue, est peut-être une influence du verset 12. 
Elle se trouve aussi en TA 35.5 (p. lxxii, éd. R. G. ROBERTSON) qui ne cite que 11b (le 
manuscrit V lit ™pˆ toà qrÒnou mou ; cf. lat. ci-dessus). 
30.b  -  Ps. 131.12 
12 a ™¦n ful£xwntai oƒ uƒo… sou t¾n diaq»khn mou kaˆ t¦ martÚri£ mou taàta, § 
did£xw aÙtoÚj,  kaˆ oƒ uƒoˆ aÙtîn b ›wj toà a„înoj kaqioàntai ™pˆ toà 
qrÒnou1200 sou.  
LXX ; TM 
Si custodierint filii tui testamentum meum, et testimonia mea1201, quae docebo eos : et 
filii eorum usque in saeculum, sedebunt super sedem tuam. 
VL ; Vulg. 
30.c  -  AZ 71.2 
a êmose1202 d kaˆ   tù Dauˆd ¢l»qeian kaˆ oÙk ºqšthsen aÙtÒn:   b ¢ll¦ tÕ spšrma 
aÙtoà c kaqšxetai ›wj toà a„înoj ™pˆ toà qrÒnou aÙtoà1203. 
AZ 71.2 grec =~ arm. 
AZ 71.1 : les termes d kaˆ servent à lier cette citation à la précédente. L’omission de 
kÚrioj est pour l’instant sans parallèles.  
                                                 
1197 koil…aj mai : ÑsfÚoj R  (éd. : influence de Actes 2.30). 
1198 sou mai. : « meam » mult. lat. 
1199 Sur ce manuscrit, A. RAHLFS, éd. Ps., pp. 12, 70-71. 
1200 toà qrÒnou mai : tÕn qrÒnon S A*(?) : qrÒnou 2017. 
1201 haec add. Vulg.  
1202 êmose TV Cony. : Ómwsen W. 
1203 ›wj toà a„înoj ™pˆ toà qrÒnou aÙtoà W : ™pˆ toà qrÒnou aÙtoà ›wj toà a„înoj V.  
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AZ 71.2a vient du Ps. 131.11a. La variante aÙtÒn, très fréquente en latin et présente 
dans certains manuscrits de la LXX, n’est pas significative ; les deux manuscrits de 
GNT hésitent eux aussi sur ce point.  
AZ 71.2b pourrait être une influence de Ier. 22.30, où se trouve l’idée de la semence qui 
s’assied sur le trône de David (cité ci-dessous). 
AZ 71.2c vient du Ps. 131.12b (cité ci-dessus), avec un déplacement du complément de 
temps. L’omission du Ps. 131.11a-12b est, pour l’instant, sans parallèles. Le 
remplacement de kaqioàntai par kaqšxetai est lui aussi sans parallèles. 
AZ 71.2 est donc un montage scripturaire, pour l’instant sans parallèles. 
30.d  -  Dossier complémentaire 
Ps. 88.4-5, LXX 
4 … êmosa Dauid tù doÚlJ mou 5 “Ewj toà a„înoj ˜toim£sw tÕ spšrma sou kaˆ 
o„kodom»sw e„j gene¦n kaˆ gene¦n tÕn qrÒnon sou.  
2 Reg. 7.12—16, LXX (citation partielle) : 
12 kaˆ œstai ™¦n plhrwqîsin aƒ ¹mšrai sou kaˆ koimhq»sV met¦ tîn patšrwn 
sou, kaˆ ¢nast»sw tÕ spšrma sou met¦ sš, Öj œstai ™k tÁj koil…aj sou, kaˆ 
˜toim£sw t¾n basile…an aÙtoà· 13 aÙtÕj o„kodom»sei moi okon tù ÑnÒmat… mou, 
kaˆ ¢norqèsw tÕn qrÒnon aÙtoà ›wj e„j tÕn a„îna… 16 kaˆ pistwq»setai Ð 
okoj aÙtoà kaˆ ¹ basile…a aÙtoà ›wj a„înoj ™nèpion ™moà, kaˆ Ð qrÒnoj 
aÙtoà œstai ¢nwrqwmšnoj e„j tÕn a„îna.  
2 Par. 6.9 
pl¾n sÝ oÙk o„kodom»seij tÕn okon, Óti Ð uƒÒj sou, Öj ™xeleÚsetai ™k tÁj 
ÑsfÚoj sou, oátoj o„kodom»sei tÕn okon tù ÑnÒmat… mou.  
Ier. 22.30 
… Óti oÙ m¾ aÙxhqÍ ™k spšrmatoj aÙtoà kaq»menoj ™pˆ qrÒnou Dauid ¥rcwn œti 
™n tù Iouda. 
31. AZ 82.2 et la Doctrina Iacobi  
N. Bonwetsch  avait remarqué qu’un petit morceau de texte de la Doctrina Iacobi se 
trouvait de façon très proche dans AZ et dans la Disp. Greg., à propos de Salomon1204 : 
Doctr. Iac. 1.15.12 : …tÕ ponhrÕn ™nèpion kur…ou ™po…hsen… kaˆ oÜtwj 
¢pšqanen… 
AZ 82.2 : … tÕ ponhrÕn ™nèpion kur…ou poi»saj ¢pšqanen … 
Disp. Greg. 640D : … poi»saj tÕ ponhrÕn œnanti Kur…ou ™teleÚthsen. 
Il semble cependant qu’il ne s’agit que d’une influence de 3 Reg. 11.8 : kaˆ ™po…hsen 
Salwmwn tÕ ponhrÕn ™nèpion kur…ou … 
                                                 
1204 P. 412 chez N. BONWETSCH, Die Didaskal…a 'Iakèbou neobapt…stou, Kgl Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen 1899, pp. 411-440 ; p. xiv chez IDEM, Doctrina Iacobi nuper baptizati, 
Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Klasse n. F. xii, 3, 1910. 
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32. AZ 90-91 et l’interprétation d’Is. 45.17 
Dans un passage partiellement perdu en grec, notre Athanase, comme en AZ 66 à propos 
d’Is. 61.9 et de la semence d’Abraham, interprète l’Israël d’Is. 45.17 comme annonçant les 
apôtres : AZ 91.1 : OÜkoun 'Isra¾l ™sèqh swthr…v a„ènwn, kaˆ oÙ m¾ a„scunqîsin 
oÙd' oÙ m¾ ™ntrapîsin ›wj toà a„înoj oƒ ¤gioi ¢pÒstoloi, 2 fÚsei `Ebra‹oi Ôntej 
kaˆ kat¦ s£rka kaˆ kat¦ pneàma. Trouve-t-on cette interprétation, sous une forme 
proche, dans les commentaires1205 ?  
Eusèbe (Com. in Is. 2.28 ; p. 295, éd. J. ZIEGLER) donne une interprétation concordante 
de ce passage : taàta d ¢koloÚqwj sunÁptai perˆ tîn ¢postÒlwn kaˆ maqhtîn 
kaˆ eÙaggelistîn toà swtÁroj ¹mîn: aÙtoˆ g¦r Ãsan Ð sJzÒmenoj 'Isra»l 
Le commentaire de Theodorus Heracleensis, tel qu’il se trouve dans les chaînes (cf. Vat. 
gr. 755, f. 168v, chaîne de type I) fait ici le rapprochement avec le salut des nations.  
Après avoir mentionné la dispersion des scribes et des pharisiens, Jérôme (Com. in Is. 
13.4 39-70) interprète Israël comme étant le chœur des apôtres et ceux qui ont cru par 
eux. 
Cyrille (Com. in Is., PG 70, 976D) précise que la promesse concerne les « vrais » 
descendants d’Abraham, c’est-à-dire, selon lui, les chrétiens (aussi dans le Vat. gr. 755, 
f. 168v). 
Après une tirade antijudaïque, Théodoret (Com. in Is. 14.286-299, p. 34, SC 315) 
précise qu’il s’agit du « rassemblement des hommes pieux », au premier rang desquels 
il cite Paul et « le chœur des apôtres ». Il ajoute, 'Isra¾l crhmat…zousin: oátoi g¦r 
¢lhqîj tÁj a„wn…ou swthr…aj ¢p»lausan (ll. 298-299).  
Procope de Gaza (Cat. in Is., PG 87.2, 2432A) interprète ce passage littéralement ; si 
Israël a été jugé digne d’être sauvé, « à combien plus forte raison vous qui n’aviez pas 
entendu les lois divines » le serez-vous aussi ? 
Il est donc tout à fait habituel de faire le lien entre ce passage et les apôtres, mais 
l’originalité d’AZ est peut-être ici de se limiter à cette interprétation.  
33. AZ 91.3, AZ 123.2 et le texte de Ier. 9.25b 
A deux reprises, AZ présente un texte qui diffère de la Septante mais est équivalent à celui 
de Grégoire de Nysse1206. Parcourons brièvement quelques pièces du dossier. 
33.a  -  Ier. 9.25 
bb.1 (= LXX / ed.) 
24 „doÝ ¹mšrai œrcontai, lšgei kÚrioj, kaˆ ™piskšyomai ™pˆ p£ntaj 
peritetmhmšnouj ¢krobust…aj aÙtîn, … 25 … a1207 Óti p£nta t¦ œqnh ¢per…tmhta 
sark…, b kaˆ p©j okoj 'Israhl c ¢per…tmhtoi1208 kard…aj1209 aÙtîn1210. 
LXX / mult. 
                                                 
1205 La bibliographie des commentaires d’Esaïe utilisés se trouve ci-dessus p. 232, à propos de l’interprétation 
d’Is. 61 (cf. §§59 sqq) et dans la bibliographie finale. 
1206 Pour tout ce dossier, P. PRIGENT, éd. Epist. Barnab., p. 144 nn. 1, 4 ; IDEM, Les Testimonia…, pp. 56-57 + 
n. 2 ; O. SKARSAUNE, The Proof…, pp. 70-72 ; J. R. HARRIS, Testimonies, t. 1, p. 36. 
1207 La proposition suivante est souvent référencée comme le v. 26. 
1208 ¢per…tmhtoi nnl : ¢per…tmhtoj nnl. : ¢krÒbustoi a/ (Syh) 
1209 kard…aj éd. : tÍ kard…v 534 : kard…aij nnl. : kard…v a/ (Syh). 
1210 aÙtîn LXX : om. TM et mult. test. indir. et a/ (Syh) 
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¢per…tmhtoj est une variante grammaticalement naturelle, fréquente dans les 
manuscrits et chez les auteurs. 
…omnes gentes incircumcisi carne, domus vero Israël incircumcisi sunt corde. 
VL 
bb.2 (= TM) 
 Car toutes les nations sont incirconcises, et les gens d'Israël eux-mêmes sont 
incirconcis de cœur. 
TM ; LXX / nnl ; beaucoup de textes sont proches du TM, par exemple, Aphraate, 
Exposé 11 de la circoncision, §5, PS 1, 480 (trad. M. J. PIERRE, II, p. 555) : « … Car tous 
ces peuples sont incirconcis    , et tous ceux de la maison d’Israël sont incirconcis de cœur » 
var.1 
'IdoÝ, lšgei kÚrioj, p£nta t¦ œqnh ¢per…tmhta ¢krobust…an1211, Ð d laÕj oátoj, 
¢per…tmhtoj kard…v. 
Epist. Barnab. 9.5c (p. 144, SC 172) 
De façon générale, l’hésitation autour du mot sark… s’explique par son absence du 
texte hébreu. ¢krobust…an se trouve aussi chez Justin (cf. ci-dessous). Le 
remplacement de kaˆ p©j okoj 'Israhl par Ð d laÕj oátoj, apparemment 
inconnu des manuscrits, pourrait provenir de Ier. 42.16 : kaˆ œsthsan uƒoˆ Iwnadab 
uƒoà Rhcab t¾n ™ntol¾n toà patrÕj aÙtîn, Ð d laÕj oátoj oÙk ½kous£n mou. 
Voir aussi var.2. 
var.2 
'Isra¾l ¢per…tmhtoj t¾n kard…an, t¦ d œqnh t¾n ¢krobust…an 
Iust., 1 Apol. 53.111212 (p. 172, éd. A. WARTELLE) 
Nous retrouvons les divers éléments du v. 25b, mais dans un ordre très différent. De 
plus nous retrouvons l’¢krobust…an, déjà présente chez Barnabé1213. O. Skarsaune fait 
remarquer que dans ces deux textes les termes sont en position inversée. 
var.3 
p£nta t¦ œqnh ¢per…tmhta    kaˆ p©j okoj 'Israhl ¢per…tmhtoj kard…aj aÙtîn 
Iust., Dial. 28.3 (p. 115, éd. M. MARCOVICH) 
Ces deux variantes se trouvent dans les manuscrits de la LXX, mais il n’a pas été 
possible d’en identifier un qui les contiendrait ensemble (voir aussi var.2). 
var.4 
¢per…tmhta p£nta t¦ œqnh, Ð d laÕj oátoj ¢per…tmhtoj kard…v. 
Clemens Alex., Paedagogus1214 1.9.79.1 (p. 136, GCS Clem. 1)  
La première partie correspond au TM, la seconde contient la variante Ð d laÕj oátoj. 
                                                 
1211 ¢krobust…an P S : ¢krobust…v H : ¢krÒbusta G : corporis L. 
1212 Apologia, CPG 1073, éd. A. WARTELLE, Etudes Augustiniennes, Paris 1987, ou éd. M. MARCOVICH, PTS 
38, Berlin…, 1994. 
1213 O. SKARSAUNE, The proof…, pp. 70-72. 
1214 CPG 1376, éd. O. STÄHLIN, U. TREU, GCS Clem. 1, 1972/3, pp. 89-292. 
  
 VIII. Les sources littéraires 241
var.5 (= AZ) 
P£nta t¦ œqnh ¢per…tmhta sark….  Ð d laÕj oátoj1215,   tÍ kard…v1216. 
34. AZ 109 et le texte du Ps.71.9, 11, 17 
La citation d’AZ présente des divergences. 
Ps.71.9-11a 
9 ™nèpion aÙtoà propesoàntai A„q…opej, kaˆ oƒ ™cqroˆ aÙtoà coàn le…xousin: 10 
basile‹j Qarsij kaˆ aƒ nÁsoi dîra proso…sousin, basile‹j 'Ar£bwn kaˆ Saba 
dîra pros£xousin: 11 kaˆ proskun»sousin aÙtù p£ntej oƒ basile‹j1219, p£nta t¦ 
œqnh douleÚsousin aÙtù.  … 17 … kaˆ eÙloghq»sontai1220 ™n aÙtù p©sai aƒ 
fulaˆ tÁj gÁj,  
… 'Enèpion aÙtoà propesoàntai1221 A„q…opej, kaˆ oƒ ™cqroˆ aÙtoà, Øme‹j, coàn 
™sq…ete,    kaˆ proskun»sousin aÙtù p£ntej oƒ basile‹j tÁj gÁj, p£nta t¦ œqnh 
douleÚsousin aÙtù,    kaˆ ™neuloghq»sontai ™n aÙtù p©sai aƒ fulaˆ tÁj gÁj. 
AZ 91.3, 123.2 ; GNT 11 (PG  46, 217D) 
Nous avons déjà trouvé dans l’Ep. Barnab. et chez Clément le remplacement de kaˆ p©j 
okoj 'Israhl par Ð d laÕj oátoj. C’est donc une variante bien attestée en Egypte, où 
l’Ep. Barnab. a peut-être été composée1217. 
L’omission de ¢per…tmhtoi est apparemment unique à AZ et GNT ; ils partagent aussi, 
mais de façon non exclusive, la présence de l’article tÍ et l’omission de aÙtîn. Comme 
nous le verrons plus loin, il y a d’autres rapprochements étroits entre AZ 123 et ce passage 
de GNT, de sorte que cette forme de Ier. 9.25b remonte probablement à une source 
commune. Il se peut que la citation en AZ 91.3, identique à celle d’AZ 123.2, se fasse aussi 
sous l’influence de cette source. L’omission de aÙtîn est peu significative dans la mesure 
où elle dépend du TM et se retrouve fréquemment.  
La présence de l’article tÍ ne se retrouve que dans le manuscrit 534 de la Septante, 
membre du groupe Q, mais assez original et parfois proche des traditions latine et 
arménienne1218. Il semble cependant ne pas avoir d’autres points communs avec AZ. Cet 
ajout se trouve aussi chez Iust., Apol. 1, mais à l’accusatif (ci-dessus var.1). 
Le résultat de cette recherche tend à mettre en évidence en AZ la présence d’une variante 
bien attestée en Egypte.  
AZ.109 (arm. = grec) 
                                                 
1215 oátoj AZ 91/W, AZ 123/grec, GNT : mou oátoj AZ 91/TV, AZ 123/arm. : im AZ 91/arm. 
1216 tÍ kard…v AZ/grec, GNT : srdivk AZ/arm. 
1217 Pour une localisation en Egypte, voir par exemple L. W. BARNARD, Studies, p. 46 n.2. Cette localisation 
a été relancée par M. SIMONETTI, Teologia e cristologia nell'Egitto cristiano, SEAug. 56, 1997, pp. 11-38, cf. 
pp. 15-17 ; voir aussi F. R. PROSTMEIER, Der Barnabasbrief, Kom. zu den Apost. Vät. 8, 1999, p. 129, et la 
bibliographie chez R. S. MACLENNAN, Early…, p. 21 n. 1. Pour une localisation en Syrie-Palestine, 
P.PRIGENT, Les Testimonia…, pp. 218-219 ; F. SCORZA BARCELLONA, Epistola di Barnaba, Corona Patrum 
1, 1975, cf. pp. 62-63. 
1218 J. ZIEGLER, éd. Ieremias…, p. 62. 
1219 basile‹j mai : basile‹j tÁj gÁj mult. incl. Vulg. Bo. (cf. A. RAHLFS, Psalmi…, p. 17) etc. 
1220 eÙloghq»sontai mai. : ™neuloghq»sontai R L’ 1219’. 
1221 propesoàntai TV : pesoàntai W. 
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Les « variantes » Øme‹j et coàn ™sq…ete peuvent être considérées comme une explication 
du texte, suivant la technique de juxtaposition que nous avons souvent trouvée en AZ 
(cf. ci-dessus, p. 1 ). 58
19Nous avons vu (cf. ci-dessus p. 1 ) que l’expression coàn ™sq…ete renvoie 
substantiellement à Gen. 3.14, et sous-entend un lien entre les juifs et le diable. 
Formellement, il ne dépend toutefois pas du texte de la Septante qui dit gÁn f£gV. Faut-
il y voir une allusion libre ou une influence de certaines autres traductions anciennes, 
qui utilisent le terme coàn (attestation dans les notes « hexaplaires » des manuscrits M 
[VIIème siècle], 344 et 1271222) ?  
Puis la citation omet le verset 10 ; l’ajout de tÁj gÁj, attesté en Egypte, est trop fréquent 
dans les manuscrits pour être significatif ; puis l’auteur omet les versets 12 à 17a ; 
™neuloghq»sontai, attesté dans les témoins de la Septante, pourrait s’expliquer par une 
influence de Gen. 12.3, 18.18 ou 28.14. 
Globalement, il s’agit surtout d’une citation raccourcie, comme nous en avons déjà 
rencontré plusieurs. 
35. AZ 115 et la conflation entre Os. 5.14 et Os. 13.7 
AZ présente ici un texte curieux et apparemment sans parallèles. 
AZ 115.1 : À oÙk ½kousaj toà qeoà di¦ toà prof»tou lšgontoj: 
kaˆ œsomai   æseˆ p£nqhr1223 tù1224 'Efraˆm kaˆ æseˆ p£rdalij tù o‡kJ 'IoÚda: 
Os. 5.14, LXX 
diÒti ™gè e„mi æj panq¾r tù 'Efraˆm kaˆ æj lšwn tù o‡kJ 'IoÚda: 
Os. 13.7, LXX 
kaˆ œsomai aÙto‹j æj panq¾r kaˆ æj p£rdalij kat¦ t¾n ÐdÕn 'Assur…wn: 
Dans la polémique antijudaïque antérieure au VIIème siècle, Os. 5.14 et Os. 13.7 ne sont 
utilisés par ailleurs que par l’Anon. Decl. 1.263, dans une liste de noms utilisés pour Dieu. 
L’auteur d’AZ poursuit avec une autre citation introduite par la formule kaˆ ™n ¥llJ, 
alors qu’il s’agit en fait de la suite d’Os. 13.7. Peut-être l’auteur (ou celui de sa source 
éventuelle), était-il conscient de la présence de deux versets, mais s’est-il trompé sur le 
contenu du premier, ou sur la coupure entre les deux. Nous pouvons ici nous demander 
légitimement si l’auteur ne dépend pas d’une série de testimonia.  
36. AZ 114 et l’expression ¥neu ceirourg…aj ¢ndrÕj 
AZ 114.1-2, à propos de Dan. 2 : Zakca‹oj:  Kaˆ ¢pÕ po…ou Ôrouj ™tm»qh l…qoj ;   
2 'Aqan£sioj: ”Oroj lšgei t¾n parqšnon Mari£m. Di¦ g¦r toàto kaˆ ¥neu ceirîn 
di¦ tÕ ¥neu ceirourg…aj ¢ndrÕj aÙt¾n gennÁsai tÕn l…qon, toàt' ™stˆ tÕ sîma.  
Nous n’avons pas trouvé de parallèles pour l’expression tÕ ¥neu ceirourg…aj ¢ndrÕj, 
même si des interprétations proches de celle d’Athanase se trouvent dans la littérature, par 
exemple Ps. Did., De Trin. (PG 39, 820AB) : Kaˆ mšntoi kaˆ Dani¾l l…qon ˜èraken ™x 
                                                 
1222 Appartenant au groupe s, qui est influencé par la recension d’Origène (J. W. WEVERS, éd. Genesis, 
Göttingen, 1974, p. 58).  
1223 p£nqhr W ab : p£qhr V. 
1224 æs]seˆ p£nqhr tù[ VW ab : ] [ non leg. T. 
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Ôrouj tmhqšnta ¥neu ceirîn (Ój ™stin Ð ™k Mar…aj gennhqeˆj 
), kaˆ leptÚnonta t¾n e„kÒna, toàt' œsti tÕn kÒsmon ¢pÕ tÁj 
pacÚthtoj… 
¥neu ·eÚsewj kaˆ 
™rgas…aj ¢ndrÕj
Il ne semble pas que l’expression ceirourg…aj ¢ndrÕj fasse référence à la pratique 
maïeutique, d’autant plus que si certains récits évangéliques apocryphes mentionnent une 
sage-femme, ils ne parlent jamais d’un homme. L’auteur doit donc faire référence à la 
conception dans le sens « intervention d’un homme ». En choisissant ce terme, il cherche 
sans doute à souligner le rapport avec ¥neu ceirîn. 
37. AZ 111-129 et les pseudogrégoriens Testimonia aduersus iudaeos 8-12 
37.a  -  AZ 111-121 et GNT 8-10, (PG 46, 216B-217C) 
Dans cette partie, nous remarquons, dans la succession des versets utilisés, une certaine 
similitude entre AZ et les Testimonia attribués à Grégoire (GNT). Le tableau ci-dessous 
résume ces rapprochements en présentant tous les versets du Premier Testament cités dans 
ce contexte. Pour les distinguer entre elles, les citations de GNT sont numérotées suivant 
leur ordre dans le chapitre. 
 AZ GNT 
1 Is. 28.16  AZ 111.1-112 GNT 8.10 
2 Ps. 117.22  AZ 112.2 GNT 8.11 
- Dan. 2  AZ 113.1  - 
- Os. 5.14  AZ 115.1 - 
- Os. 13.7-8  AZ 115.2 - 
- Ps. 46.6 - GNT 9.1 
3 Dan. 7.9, 13-
14 
AZ 116-119, qui 
cite les vv. 2-18  
GNT 9.2-3, qui ne 
cite que les vv. 9 et 
13-14 
- Ps. 109.1 - GNT 9.4 
- Ps. 44.10 - GNT 10.1 
- Dan. 9.20-26  AZ 121.1 - 
Cette liste parallèle de versets doit cependant être lue avec un certain recul.  
En effet, les deux premières citations communes sont fréquentes parmi les testimonia 
sur la pierre, et se trouvent déjà côte à côte dans 1 Pi. 2.6-8 ; de plus AZ cite la première 
référence suivant Rom. 9.33 (qui est en fait un mélange complexe entre Is.8.14 et 28.16) 
alors que GNT semble davantage influencé par 1 Pi. 2.6, dont le texte est plus proche 
d’Is. 28.16. 
Si les deux citations d’Osée peuvent être considérées comme une parenthèse dans la 
liste des « preuves » scripturaires d’AZ, celle de Dan. 7, présente dans AZ et dans GNT, 
varie considérablement dans sa portée. Dans GNT, elle apparaît dans une série de quatre 
testimonia sur l’ascension de Jésus, thème qui n’est pas abordé dans AZ. 
Ensuite, trois citations d’AZ sont sans parallèle dans GNT. 
Ainsi, sur 10 testimonia, seuls 3, relativement banaux, se recoupent, et de façon très 
imparfaite. Nous avons de la peine à discerner ici les traces d’une parenté littéraire. 
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37.b  -  AZ 122-123 et GNT 11 (PG 46, 217C-220B) 
A partir d’AZ 122 les liens deviennent plus clairs. Tout d’abord, dans AZ, ce passage se 
trouve au début de la dernière des quatre grandes sections de l’œuvre. Or, l’introduction du 
chapitre 11 de GNT ne va pas sans rappeler un dialogue de polémique antijudaïque1225. Les 
deux textes peuvent du reste être étroitement comparés. Les passages communs, autres que 
les citations scripturaires, ont été mis en gras. 
 
AZ 122-123 GNT 11 
122.1 : Zakca‹oj: 'Ephgge…lw moi lšgein t¾n 
a„t…an di' ¿n t¾n ™k tîn patšrwn peritom¾n 
oÙ pros…esqe. 
'Eroàsi d p£ntej oƒ „ouda‹oi, Óti « E„ 
tÕn aÙtÕn qeÕn sšbesqe, t… m¾ 
peritšmnesqe, À zîa prosfšrete e„j 
qus…an, À sabbat…zete, tîn grafîn perˆ 
toÚtwn diagoreuousîn ; » 
 
'AkoÚsontai oân, Óti ¹ peritom¾ oÙk Ãn 
™x ¢rcÁj, ¢ll' ™n crÒnJ ™gšneto, æj kaˆ 
™n crÒnJ pausomšnh œpeita, 
2 'Aqan£sioj:   
“Oti Ð qeÕj diatax£menoj to‹j patr£sin t¾n 
peritom¾n aÙtÕj epen:   
 
„doÝ ¹mšrai œrcontai lšgei Kúrioj, kaˆ 
diaq»somai tù o‡kJ 'IoÚda diaq»khn kain»n, 
oÙ kat¦ t¾n diaq»khn ¿n dieqšmhn to‹j 
patr£sin aÙtîn ™n ¹mšrv ™pilabomšnou mou 
tÁj ceirÕj aÙtîn ™xagage‹n aÙtoÝj ™k gÁj 
A„gÚptou, didoÝj nÒmouj mou ™pˆ kard…aj 
aÙtîn. (Ier. 38. 31-32) 
 
 
Óti Ð qeÕj diatax£menoj to‹j patr£si t¾n 
peritom¾n, aÙtÕj epen:   
 
'IdoÝ ¹mšrai œrcontai lšgei KÚrioj, kaˆ 
diaq»somai tù o‡kJ 'Isra¾l diaq»khn 
kain¾n, oÙ kat¦ t¾n diaq»khn ¿n 
dieqšmhn to‹j patr£sin aÙtîn 
™pilabomšnou mou tÁj ceirÕj aÙtîn, toà 
™xagage‹n aÙtoÝj ™k gÁj A„gÚptou,  
 
Óti aÙtoˆ oÙk ™nšmeinan tÍ diaq»kV mou, 
k¢gë ºmšlhsa aÙtîn, lšgei KÚrioj.  
3 OÙkšti g¦r ™n tÍ ¢krobust…v nÒmoj, †na m¾ 
¹ dÒxa aÙtîn ™n tÍ a„scÚnV, ¢ll' ™n tÍ 
kard…v. 
 
123. Zakca‹oj:  Kaˆ Ð qeÕj …  
2 'Aqan£sioj: … 
 
3 'Amšlei, a„ti©tai aÙtoÝj lšgwn:  
 
p£nta t¦ œqnh ¢per…tmhta sark…, Ð d laÕj 
oátoj, tÍ kard…v. (Ier.9.25) 
Kaˆ p£lin a„tièmenoj toÝj „ouda…ouj 
lšgei,  
p£nta t¦ œqnh ¢per…tmhta sarkˆ, Ð d 
laÕj oátoj tÍ kard…v. 
 Kaˆ p£lin, … (citation de Ier. 4.3-4 et Ier. 
7.22) 
                                                 
1225 Cf. Cony.60 n. 4, 61 n.3. 
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4 `/Oti d oÙdn dikaio‹ ¹ peritom», ™nteàqen 
™stˆ dÁlon ™k toà tÕn   
'Abra¦m ¢per…tmhton eÙhrest»kenai tù qeù.
5 Prîton g¦r aÙtù êfqh,  
kaˆ tÒte aÙtù t¾n ™ntol¾n tÁj peritomÁj 
d…dwsi. 5 Kaˆ oƒ ™n tÍ ™r»mJ d 
gennhqšntej ™n to‹j tessar£konta œtesin 
¢per…tmhtoi Ãsan. 
`/Oti d oÙdšna dikaio‹ ¹ peritom¾,            
dÁlon ™k toÚtwn:         
'Abra¦m ¢per…tmhtoj eÙhršsthse tù qeù: 
prîton g¦r êfqh eÙarestîn,  
kaˆ tÒte aÙtù t¾n    peritom¾n  
d…dwsi. Kaˆ oƒ ™n tÍ ™r»mJ, d 
gennhqšntej, ™n to‹j tessar£konta 
œtesin ¢per…tmhtoi Ãsan: 
Non seulement une partie des commentaires sont identiques, mais la citation de Ier. 9 
présente des variantes très proches, apparemment propres à ces deux œuvres, comme nous 
l’avons vu ci-dessus à propos d’AZ 91 (cf. p. 241). Par contre la citation de Ier. 38 présente 
plusieurs différences, et ne se termine pas de la même façon. 
Il est difficile ici de ne pas conclure à une relation littéraire entre les deux textes, dont nous 
tenterons plus bas de préciser la nature (cf. ci-dessous, p. 274). 
37.c  -  AZ 124-129 
A partir d’AZ 124, les textes divergent passablement. Nous remarquons cependant que 
comme AZ, GNT traite ensuite du thème des sacrifices, au cours duquel tous deux citent 
le Ps. 49.13-14. Puis GNT donne des testimonia sur le sabbat. Nous reviendrons ci-dessous 
(p. 307 sqq) sur la question de l’ordre des thèmes dans la polémique antijudaïque. 
38. AZ 120.2 et TA 14.6 
Athanase dit que, si celui que les juifs attendent venait, il trouverait que tout a déjà été 
accompli. Cette idée se retrouve en des termes très proches en TA 14.6 (p. xxxi, éd. R. 
G. ROBERTSON) : 
AZ 120.2 TA 14.6 (cf. TA-bv 15.2) 
'Aqan£sioj:  Kaˆ p£lin oân lšgw: ™¦n œlqV 
Ön sÝ prosdok´j, eØr»sei p£nta 
prolhfqšnta par¦ toà ¢lhqinoà.  
Ñ cristianÕj epen : k¥n œlqV Ön sÝ 
prosdok´j, eØr»sei taàta peplhrwmšna. 
Rappelons que cette idée était déjà exprimée en AZ 108, et qu’elle se trouve aussi de 
façon moins précise dans l’Orat. de incarn. d’Athanase (§40.1, p. 410, SC 199) : T… 
to…nun oÙ gšgonen, Ö de‹ tÕn cristÕn poiÁsai ; À t… perile…petai, Ö m¾ 
pepl»rwtai, †na nàn ca…rwsin „ouda‹oi kaˆ ¢pistîsin ;  
Il semble difficile de ne pas voir ici aussi un lien littéraire entre AZ et TA. 
39. AZ 121.5 t¦ cronik¦ 
En AZ 121.5 se trouve, à propos d’une exégèse de Dan. 9.24-27, la seule mention explicite 
d’un texte, en dehors des écrits bibliques, qu’il nous sera facile d’identifier. F. C. Conybeare, 
qui ne possédait pas le texte grec de ce passage lisait, sur la base de l’arménien « the 
chronologist »1226 qu’il identifiait à Hippolyte1227 auteur du Com. in Dan. 4.301228. 
Nous remarquons cependant que le calcul d’Hippolyte est bien différent de celui d’AZ. 
D’abord, il ne parle pas de Darius. Ensuite, il ajoute les sept premières hebdomades (soit 
                                                 
1226 Cony.18 ; Cony.1897.460. 
1227 Cony.xxxviii. 
1228 CPG 1873, éd. G. N.  BONWETCH, GCS Hippol. v. 1.1, 1897 ; repris dans SC 14, 1947. 
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49 ans) aux 21 ans depuis lesquels Daniel serait arrivé en Egypte, de façon à trouver les septante 
ans du prophète Jérémie jusqu’au retour des captifs sous Jésus fils de Josédec (§4.30.4-9). Enfin, 
il compte 434 ans entre le retour des captifs et la naissance de Jésus de Nazareth (cp. 4.31).  
Sur la base de l’arménien, F. C. Conybeare restitue, malheureusement à tort, ›wj ¹goumšnou 
cristoà Kuroà. Il considère dès lors que l’auteur d’AZ pensait aussi aux 49 ans qui auraient 
séparé les règnes de Darius et de Cyrus Ochus, alors que rien dans AZ ne fait allusion à ce règne. 
Cependant, dans le Chronicon d’Eusèbe, nous trouvons l’explication selon laquelle il faut 
compter 483 ans depuis Darius jusqu’à l’époque d’Auguste et d’Hérode quand Jésus est né (pp. 
160-161, éd. R. Helm). C’est une explication qu’il avait du reste déjà présentée (à côté d’autres) 
en Demo. 8.2.80-87 (pp. 381-383, GCS Euseb. 6)1229. Il est partant tout à fait raisonnable 
d’identifier les Chroniques d’AZ avec le Chronicon d’Eusèbe. 
Cela ne nous aide pas à dater AZ, puisque la première édition pourrait être antérieure à 3031230. 
40. AZ 123.1 et le texte de Gen. 17.14 
Nous relevons quelques particularités dans le texte utilisé par AZ 123.1 (arm. = grec). 
bb.1 (= LXX) 
kaˆ1231 ¢per…tmhtoj ¥rshn Öj oÙ peritmhq»setai t¾n s£rka tÁj ¢krobust…aj 
aÙtoà tÍ ¹mšrv tÍ ÑgdÒV1232 ™xoleqreuq»setai1233 ¹ yuc¾ ™ke…nh ™k toà gšnouj 
aÙtÁj1234, Óti t¾n diaq»khn mou dieskšdasen. 
bb.2 (= autres traducteurs) 
- p©j Ð m¾ peritšmnwn… 
- p©j Öj oÙ peritšmnei… 
var.1 
p©j1235 ¢per…tmhtoj ¥rshn, Öj oÙ peritmhq»setai   tÍ ¹mšrv tÍ ÑgdÒV 
™xoloqreuq»setai 
Théodoret de Cyr, Quaest. in Octat., in Gen. quaest. 37,  in Ex. quaest. 401236 
var.2 
™xoloqreuq»setai ¹ yuc¾ ™ke…nh ™k toà gšnouj aÙtÁj, ¿1237 oÙ peritmhq»setai tÍ 
¹mšrv tÍ ÑgdÒV1238. 
Iust., Dial. 10.3, 23.4e (pp. 87, 108, éd. M. MARCOVICH) 
Cf. Gen. 17.14. 
                                                 
1229 Pour un exposé clair de différentes interprétations de la prophétie de Daniel, J.-N. GUINOT, Théodoret 
imitateur d’Eusèbe : l’exégèse de la prophétie des “soixante-dix semaines” (Dan. 9,24-27), Orpheus n. s. 8, 
1987, pp. 283-309. Sur le Chronicon en général, A. A. MOSSHAMMER, The Chronicle of Eusebius and Greek 
Chronographic Tradition, Cranbury (NJ), 1979 ; voir aussi la traduction de la version arménienne du 
Chronicon, éd. J. KARST, GCS Euseb. v. 5, 1911, pp. 59-62, 188-191, 209, 252 n. 102. 
1230 Cf. H. W. ATTRIDGE …, Eusebius …, introduction, p. 33. 
1231 kaˆ mai : p©j Ð nnl. 
1232 tÍ ¹mšrv tÍ ÑgdÒV mai : tÍ ÑgdÒV ¹mšrv 370. 
1233 ™xoleqreuq»setai A nnl. : ™xoloqreuq»setai mul. Syros. 
1234 gšnouj aÙtÁj mai : gšnouj aÙtÁj n. 
1235 p©j 133 : p©j g¦r 265. 
1236 PG 80 : 133A, 265C.  
1237 ¿ 23.4e : ¼tij 10.3. 
1238 tÍ ¹mšrv tÍ ÑgdÒV 23.4e : tÍ ÑgdÒV ¹mšrv 10.3. 
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var.3 
Öj ¨n diasked£sei t¾n diaq»khn mou taÚthn qan£tJ ¢poqane‹tai, Óti t¾n 
diaq»khn mou dieskšdasen. 
TA 37.2 (p. lxxv, éd. R. G. ROBERTSON) 
L’expression « diasked£sai / dieskšdasen t¾n diaq»khn » (ou avec les mots 
inversés) est fréquente dans la Septante, mais ne semble jamais précédée de « Öj ¨n ».  
var.4 (AZ) 
p©n ¥rsen Ö ™¦n oÙ1239 peritmhqÍ    tÍ ÑgdÒV ¹mšrv ™xoloqreuq»setai1240    ™k 
toà laoà 
Comme le montre le dossier ci-dessous, AZ reproduit essentiellement la menace de Gen. 
17.14. La présence de p©n ¥rsen, aussi présente dans une citation de Théodoret, provient 
certainement du v. 23 (cf. ci-dessous) ; la formule p©n ¥rsen Ö ™¦n se trouve en Ex. 1.22. 
le début du verset est peut-être influencé par Luc 2.23 ou par les « autres traducteurs » (cf. 
ci-dessus). Le milieu du verset dépend surtout de Gen. 17.14. L’omission de t¾n s£rka 
tÁj ¢krobust…aj aÙtoà se retrouve chez Théodoret. ™xoleqreuq»setai est une variante 
fréquente. tÍ ÑgdÒV ¹mšrv se trouve dans le manuscrit 370 de la Septante, appartenant au 
groupe « t », non défini géographiquement1241. Pour la fin, voir « divers Lévitique » ci-dessous.   
40.a  -  Dossier complémentaire 
Gen. 17.10c-12a, LXX : peritmhq»setai Ømîn p©n ¢rsenikÒn, 11 kaˆ peritmhq»sesqe 
t¾n s£rka tÁj ¢krobust…aj Ømîn, kaˆ œstai ™n shme…J diaq»khj ¢n¦ mšson 
™moà kaˆ Ømîn. 12 kaˆ paid…on Ñktë ¹merîn peritmhq»setai Øm‹n p©n ¢rsenikÕn 
e„j t¦j gene¦j Ømîn 
Gen. 17.23 : Kaˆ œlaben Abraam Ismahl tÕn uƒÕn aÙtoà kaˆ p£ntaj toÝj o„kogene‹j 
aÙtoà kaˆ p£ntaj toÝj ¢rgurwn»touj kaˆ p©n ¥rsen tîn ¢ndrîn tîn ™n tù 
o‡kJ Abraam kaˆ perištemen t¦j ¢krobust…aj aÙtîn ™n tù kairù tÁj ¹mšraj 
™ke…nhj … 
AZ 92.1 : peritmhq»seta… sou p©n ¢rrenikÕn tÍ ÑgdÒV ¹mšrv 
Cf. vv.12, 14. 
Divers Lévitique : 
Leu. 17.4 : ™xoleqreuq»setai ¹ yuc¾ ™ke…nh ™k toà laoà aÙtÁj.  
Leu. 17.9 : ™xoleqreuq»setai Ð ¥nqrwpoj ™ke‹noj ™k toà laoà aÙtoà.  
Leu. 18.29 : ™xoleqreuq»sontai aƒ yucaˆ aƒ poioàsai ™k toà laoà aÙtîn.  
Leu. 19.8 : kaˆ ™xoleqreuq»sontai aƒ yucaˆ aƒ œsqousai ™k toà laoà aÙtîn.  
Leu. 20.19 : ™xoleqreuq»sontai ¢mfÒteroi ™k toà gšnouj aÙtîn.  
Leu. 23.30 : ™xoleqreuq»setai ™k toà laoà aÙtÁj.  
Luc. 2.32 : kaqëj gšgraptai ™n nÒmJ kur…ou Óti P©n ¥rsen diano‹gon m»tran ¤gion 
tù kur…J klhq»setai 
                                                 
1239 oÙ TW : m¾ V. 
1240 ™xoloqreuq»setai TVW : ™xoloqreÚsetai Cony.  
1241 J. W. WEVERS, éd. Genesis, p. 58 ; sur le groupe t voir J. W. WEVERS, Text…, pp. 130-138. 
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S’il n’est donc pas possible de discerner l’origine de cette variante, les similitudes avec 
deux citations distantes chez Théodoret rendent peu probable l’hypothèse d’une 
coïncidence. Y a-t-il derrière cette variante une tradition ou un texte antiochiens ou la 
source commune à AZ et GNT ? Théodoret est-il influencé par des textes alexandrins ?  
41. AZ 125 et l’interprétation de Ios. 5.2-3 
En AZ 125, l’auteur présente une interprétation quelque peu obscure. En effet, il dit d’abord, 
de façon utilitaire et traditionnelle, que la circoncision servait à distinguer Israël des autres 
peuples. Puis il précise que les couteaux de pierre sont symboliques ; autrement, pourquoi 
Josué n’aurait-il pas utilisé des couteaux de fer (§125.3b) ? Demandons-nous donc quel est 
ce symbole. A première vue, il n’y a pas de problème : reprenant 1 Cor. 10.4, l’auteur dit 
que la pierre c’est le Christ (§125.3a), puis il ajoute que le miracle est plus grand si le 
lecteur comprend que les Israélites furent circoncis par la parole simple, ¥neu Ûlhj tinÒj 
(§126.2). Le peuple aurait donc été circoncis par la parole du Christ, sans instruments matériels.  
Cependant, le texte pose au moins un problème, provenant de la précision d’AZ 125.3a 
(influencé par 1 Cor. 10.4) : `H g¦r pštra ™stˆn Ð cristÒj, ™n ú peritemnÒmeqa, oÙ t¾n 
s£rka tÁj ¢krobust…aj. L’auteur veut-il simplement dire que les chrétiens aussi sont 
circoncis par le même Christ, mais d’une circoncision différente ? Ou insinue-t-il que les 
Israélites ont été circoncis de cœur par Josué ? Dans ce dernier cas, la remarque d’AZ 
126.2 (¥neu Ûlhj tinÒj) ne se limiterait pas aux instruments, mais concernerait aussi les 
prépuces ; mais alors la dimension utilitaire de la circoncision disparaîtrait aussi, du moins 
dans la perspective énoncée au début d’AZ 125. La première solution paraît donc plus 
cohérente, à savoir que le Christ a circoncis physiquement le peuple, par la seule puissance 
de sa parole, et que les chrétiens sont circoncis par le même Christ, mais différemment. 
Nous remarquons incidemment que l’auteur mentionne la circoncision chrétienne, mais 
sans s’y étendre, et sans introduire les notions de préfiguration ou de type. Nous y 
reviendrons (cf. ci-dessous, Appendice B, pp. 4  sqq.). 93
                                                
Regardons maintenant comment d’autres auteurs ont interprété ce passage, en commençant 
par l’antique polémique antijudaïque1242.  
S’il n’est pas cité par le Ps. Barnabé, ce passage de Josué est discuté par Justin qui, dans 
Dial. 113.6-7 (pp. 264-265, éd. M. MARCOVICH), pense que Josué a historiquement 
circoncis le peuple d’une seconde circoncision ; bien que la phrase de Dial. 113.6a soit 
obscure, nous comprenons que, comme chez notre Athanase, Josué les a circoncis par 
les paroles de Jésus1243 : ™ke‹noj (Josué) lšgetai deutšran peritom¾n maca…raij 
petr…naij tÕn laÕn peritetmhkšnai, …kaˆ qhmwni¦j poi»saj tîn ¢pÕ 
¢krobust…aj, … ™n pantˆ tÒpJ peritmhqšntwn petr…naij maca…raij, to‹j 'Ihsoà 
toà kur…ou ¹mîn lÒgoij. Cependant, à la différence d’AZ, Justin y voit explicitement 
l’annonce de la circoncision chrétienne, comprise comme le rejet de l’idolâtrie : 
…k»rugma Ãn tÁj peritomÁj taÚthj Âj perištemen ¹m©j aÙtÕj 'Ihsoàj CristÕj 
¢pÕ tîn l…qwn kaˆ tîn ¥llwn e„dèlwn… (voir aussi Dial. 24.2, 114.4, pp. 109, 
266-267, éd. M. MARCOVICH). 
 
1242 Sur cette question, H. SAVON, Le prêtre Eutrope, pp. 287, 298-299 (sur la place de la circoncision dans la 
polémique antijudaïque, ibidem, pp. 282-287) ; O. SKARSAUNE, The Proof…, pp. 334-345 ; J. MOATTI-FINE, 
Jésus (Josué), La bible d’Alexandrie 6, Paris, 1996, notes pp. 116-118. 
1243 Nous suivons ici le texte des manuscrits, plus difficile que celui de M. Marcovich. 
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Dans sa polémique contre les juifs, Tertullien, malgré une allusion en Adu. iud. 9.22 
(p. 24, éd. H. TRÄNKLE ; reprise en Adu. Marc. 3.16.4, pp. 144-146, SC 399), n’a pas retenu 
le texte de Josué, alors que Cyprien le cite sans commentaire (Ad Quir. 1.8, p. 12, CCSL 3).  
En dehors de la polémique antijudaïque, Irénée discute de la circoncision (par exemple 
Adu. Haer. 4.16.1-2, pp. 558-564, SC 100) mais pas de notre passage.  
Par contre, avec Origène, l’interprétation prend de l’ampleur, malgré quelques 
hésitations. En effet, d’un côté il suppose que les Israélites étaient déjà circoncis et dit 
que le verset ne peut pas être entendu littéralement (il n’est pas possible d’être circoncis 
deux fois) : la première circoncision est celle des idoles et de la philosophie, alors que la 
seconde est celle des passions et des vices, et signifie le passage de la loi à la foi de 
l’Evangile (Hom. in Ios. 5.5 ; aussi 1.7 et surtout 26.2, pp. 168-170, 112, 494-496, SC 
71 ; In Rom. 2.13, PG 14, 909D-910A)1244. Cependant, dans le commentaire de Jean, il 
lit le texte littéralement et explique que Josué a circoncis ceux des Israélites qui ne 
l’étaient pas (Com. Ioh. 6.45.233-234, pp. 304-306, SC 157). 
A partir du IVème siècle, il est plus difficile de trouver des exégèses qui discutent notre 
texte, même dans la polémique antijudaïque. Nous relevons tout de même quelques textes. 
Aphraate remarque que les Israélites ne furent pas circoncis dans le désert ; ils étaient 
circoncis de cœur, mais avant d’entrer en terre promise, Josué les circoncit aussi dans la 
chair (Exp. 11 §6, pp. 556-558, SC 359) ; plus bas il mentionne notre passage, mais 
l’interprète de façon littérale, et fait une comparaison avec Jésus qui circoncit les 
peuples une seconde fois (Exp. 11 §12, p. 567). 
Pour Zénon de Vérone, Josué a circoncis spirituellement le prépuce du cœur du peuple 
(Tract. 1.3.7.14-8.16, p. 27, CCSL 22). 
En dehors des textes de polémique, nous trouvons chez Grégoire de Nysse une seule 
référence, malheureusement trop allusive pour nous permettre de préciser sa pensée, 
Hom. 6 in Cant. 3.71245 (p. 194.11-20, GNO 6). Ple…onoj d diagegonÒtoj crÒnou kaˆ 
tîn nomikîn aÙto‹j paraggelm£twn ™n ¢kribestšrv katano»sei gegenhmšnwn, 
æj kaˆ t¾n ™k deutšrou peritom¾n t¾n par¦ toà 'Ihsoà aÙto‹j ™pagomšnhn kaˆ 
noÁsai kaˆ dšxasqai tÁj petr…nhj maca…raj perieloÚshj aÙtîn p©n tÕ 
¢k£qarton (noe‹ d p£ntwj Ð sunetÕj ¢kroat¾j tÁj te pštraj kaˆ tÁj maca…raj 
tÕ shmainÒmenon), e„kÕj Ãn bebaiwqe…shj ™n aÙto‹j tÁj nom…mou te kaˆ ™narštou 
zwÁj mhdšna tîn l…qwn tîn ™p' ÑnÒmati tîn 'Israhlitikîn fulîn 
paralhfqšntwn eØreqÁnai ¢pÒblhton. Ailleurs il parle encore de la circoncision 
chrétienne, ¹ ¢lhqin¾ peritom¾ di¦ tÁj petr…nhj maca…raj ™nergoumšnh mais sans 
mentionner Josué (In sex. Ps., p. 188.6-7)1246. 
Il ne semble pas qu’Eusèbe, Basile, Epiphane ou Grégoire de Nazianze aient laissé une 
exégèse de ce passage. Signalons cependant le pseudoathanasien De sabbatis et 
circumcisione (§6, PG 28, 141BCD)1247, qui ne discute pas des couteaux de pierre, mais 
interprète le passage à la fois historiquement et comme un type du baptême chrétien. 
Dans le monde latin, nous relèverons que l’exégèse de Jérôme diffère selon les œuvres. 
Dans son Aduersus Iouinianum1248 (§1.21, PL 23, 250B), il explique que cette seconde 
                                                 
1244 Origène, Homiliae xxvi  in Iesu Naue, CPG 1420, éd. A. JAUBERT, SC 71, 1960 ; Origène, In epistulam 
ad Romanos libri xv, CPG 1457, PG 14, 833-1292, réipr. T. HEITHER, Fontes Christiani 2.1, 1992. 
1245 In Canticum canticorum homiliae xv, CPG 3158, éd. H. LANGERBECK, GNO 6, 1986.  
1246 In sextum Psalmum, CPG 3156, éd. J. A. MCDONOUGH, GNO 5, 1962, pp. 187-193. 
1247 CPG 2244, PG 28,133-141 
1248 CPL 610, PL 23, 211-338. 
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circoncision ne peut pas être comprise littéralement et que le texte signifie que Josué a 
circoncis le peuple par le couteau de l’évangile ; puis il met en rapport les couteaux de 
pierre avec la circoncision du fils de Moïse (Ex. 4.25). Par contre, dans ses 
Commentarii in epistulam paulinam ad Galatas (§1.2, sur Gal. 3.7, PL 26, 378B)1249, il 
interprète le passage historiquement, en remarquant que le peuple n’avait pas été 
circoncis dans le désert, et spirituellement, parce que les croyants doivent être circoncis 
par Jésus-Christ. 
Au Vème siècle, nous trouvons notre passage dans divers textes.  
Dans le passage antijudaïque de ses Consultationes, Zachée explique à Apollonius que 
les juifs n’avaient pas pratiqué la circoncision pendant leurs quarante années dans le 
désert. Puis il cite Ios. 5.2 et ajoute Istud quidem et secundum litteram contigit, sed in 
nos magis prophetica interpreatione parrectum est. Puis il développe le thème de la 
circoncision chrétienne (Cons. Zac. 2.8.5-7, pp. 58-60, SC 402). 
Dans STh (5.62-66, p. 255, CCSL 64), Théophile demande Numquid tunc ferrum non 
erat ? Il répond Sed Deus ad Iesum Christum nostrum loquebatur, quod per 
apostolorum suum spiritaliter corda circumcideret. Le passage est entièrement 
interprété dans une perspective christologique. 
Avec un vocabulaire qui rappelle parfois AZ, Théodoret relève que ceux qui avaient été 
circoncis avaient péri dans le désert, alors que leurs enfants, qui n’avaient pas été 
circoncis pendant la traversée, entraient dans la terre promise. Cependant il ajoute plus 
bas que beaucoup de gens nés en Egypte n’avaient pas été circoncis non plus. Josué dut 
utiliser des couteaux de pierre, qui sont un type de la circoncision chrétienne, parce que 
le temps pressait et que les Israélites ne possédaient pas beaucoup de couteaux de fer 
(Quaest. in Octat., in Ios. 3-4, pp. 274-276, éd. N. FERNANDEZ MARCOS)1250.  
En dehors de la polémique, nous trouvons ce passage par exemple dans les Quaestiones 
in Heptateuchum d’Augustin, composées vers 4191251, dans lesquels la sixième question 
sur le livre de Josué lui est consacrée (pp. 314-315, CCSL 33). Augustin se limite à 
expliquer le terme iterum en disant que le peuple fut à nouveau circoncis, c’est-à-dire 
ceux qui ne l’avaient pas été dans le désert. Il semble prendre le texte à la lettre. Plus 
bas il ajoute, … petra autem erat Christus. Unde et cultellis petrinis populum 
circumcidit iste ductor egregius : qui cultri petrini cum illo etiam sepulti sunt, ut 
profundum mysterium demonstrarent posteris profuturum. Il superpose donc ici une 
lecture prophétique à une lecture littérale. Ailleurs, il dit simplement que les couteaux 
de pierre préfiguraient le Christ (Sermo 160, §6, PL 38, 876)1252. 
Ce texte est aussi utilisé par Cyrille d’Alexandrie dans son Comm. in Ioh. §4.7 sur Ioh. 
7.24 (pp. 637-639, éd. P. E. PUSEY, t. 1), où il parle du Jourdain mystique1253, sans 
développer le sens des couteaux de pierre. 
Dans les textes polémiques plus tardifs ce verset est peu utilisé.  
Une exception cependant se trouve dans l’Alia interrogatio attribuée à Anastase (= 
Dial. v, PG 89, 1281B), mais le texte est corrompu avant l’interprétation de ce passage. 
                                                 
1249 CPL 591, PL 26, 331-468. 
1250 Quaestiones in Octateuchum, CPG 6200, éd. N. FERNANDEZ MARCOS, A SAENZ-BADIL, Textos y 
Estudios "Cardenal Cisneros" 17, Madrid, 1979. 
1251 CPL 270, éd. I. FRAIPONT, CCSL 33, 1958, pp. 1-377 ; pour la date, p. vii*. 
1252 CPL 284.160, PL 38, 872-877. 
1253 Cyrille semble ici « faire allusion à la fois à l’eucharistie et au baptême », B. MEUNIER, Le Christ…, p. 168. 
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Comme il parle auparavant de la circoncision en tant que signe distinctif, nous 
déduisons que, pour lui, le passage mentionne une circoncision physique du peuple. 
Relevons enfin le commentaire conservé par Procope de Gaza1254 pour qui les Israélites 
n’ont pas été circoncis dans le désert, et pour qui les couteaux de pierre symbolisent le 
Christ. Puis après avoir expliqué que la circoncision chrétienne était le rejet du péché, il 
ajoute iis igitur qui Iordanem traiecerunt huiusmodi convenit circomcisio, car ceux qui 
étaient incirconcis sont morts dans le désert. Bien que ce convenit puisse être compris 
de diverses manières, l’auteur semble vouloir dire qu’au passage du Jourdain, c’est le 
cœur des Israélites qui a été circoncis par le Christ : Bis vero circumcidit, secunda 
spiritualem potioremque significante (Cat. in Octat., PG 87, 1009-1010).   
Ainsi, si notre compréhension du passage d’AZ est correcte, nous nous trouvons devant 
une interprétation qui se distingue de toutes celles que nous avons trouvées dans la mesure 
où  elle mélange de façon originale le plan littéral et le plan symbolique. Certes chez Justin 
également les Israélites ont été physiquement circoncis par la parole du Christ, mais chez 
AZ le mélange des deux plans permet à l’auteur de ne lire le passage qu’à un seul niveau, 
sans le présenter comme un type ou une préfiguration. Malgré cette différence essentielle, 
il est intéressant de relever que le meilleur parallèle pour notre texte se trouve dans la 
polémique ancienne. 
42. AZ 130 arm. et le Dialogus Timothei et Aquilae cp. 57 
Nous trouvons encore des rapprochements probants entre le dernier chapitre, conservé en 
arménien seulement, et la fin de TA1255. 
AZ 130 arm. (Cony.63-64) TA 57.5-8 (p. cxxvii, éd. R. G. ROBERTSON) 
130.1: Zacchaeus : Thou hast convinced me from 
all points of view that  
57.5-6, Aquila : 'Ep' ¢lhqe…aj œpeir£j me 
p£ntoqen Óti  
aÙtÕj ™stin qeÕj qeîn, kaˆ kÚrioj kur…wn, 
kaˆ basileÝj basilšwn,  
our fathers acted impiously in crucifying Christ.  
 
For it has appeared from what thou hast said that 
he was the expectation, and the Jews forfeited 
their hope.  
kaˆ Óti plhmmel…v ™plhmmšlhsan oƒ 
patšrej ºmîn, ™penšgkantej ce‹raj ™p' 
aÙtÒn. 
 
What therefore must I do that I may be saved ? Nàn oàn, ¥nqrwpe toà qeoà, t… poi»saj 
swqî ; 'An£ggeilÒn moi. 
130.2: Athanasius : Repent and be baptized unto 
the Father and the Son and The Holy Ghost,  
TA 57.7, Timothée : ... ¢nast¦j b£ptisai kaˆ 
¢pÒlousai t¦j ¡mart…aj sou, 
™pikales£menoj tÕ Ônoma toà kur…ou 
'Ihsoà  
that thou too mayest hearken unto David’s 
words :  
†na ¢koÚsVj met¦ tîn ¢kouÒntwn par¦ toà 
ƒeroy£ltou basilšwj kaˆ prof»tou kaˆ 
patri£rcou Dauˆd lšgontoj :  
Blessed are they whose transgressions have been 
remitted and whose sins have been hidden. » 
mak£rioi ïn ¢fšqhsan aƒ ¢nom…ai kaˆ ïn 
™pekalÚfqhsan aƒ ¡m£rtiai. 
                                                 
1254 Catena in Octateuchum, CPG 7430, PG 87, 21-1220. 
1255 En développant les arguments de L. Lahey (The Dialogue…, p. 79 + courriel du 24.4.01) que je remercie 
cordialement. 
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TA-bv ne présente par contre pas de rapprochements verbaux probants, si ce n’est un très 
banal pisteÚw e„j Patšra kaˆ UƒÕn kaˆ “Agion Pneàma (TA-bv, 26.1). Encore est-il 
dans la bouche du juif, alors qu’en AZ, la mention de la trinité est dans celle du chrétien. 
L’impression d’une parenté littéraire entre les deux textes est renforcée par le fait que le 
Ps. 31.1 n’est autrement pas cité dans les textes de polémique antijudaïque. Comme nous le 
verrons ci-dessous (pp. 276, 305 sqq., ), il est probable que nous ayons à nouveau affaire à 




Le Zachée de notre texte n’est de loin pas un personnage haut en couleurs. Il n’est 
cependant pas à ce point négligé par l’auteur, qu’il n’ait aucun relief. Arrêtons-nous donc 
quelques instants sur cette figure, pour nous interroger brièvement sur son nom, et sur 
l’origine  des remarques mises dans sa bouche. 
Cette enquête mettra en évidence que Zachée est une créature si artificielle, tellement 
pétrie dans le trop abondant matériau antijudaïque traditionnel, que nous en viendrons à 
penser que l’auteur n’avait probablement aucune connaissance de première main du 
judaïsme et de l’argumentaire des juifs. 
1. Zachée, un bon modèle 
D’un côté les maigres traits de personnalité de Zachée sont tous négatifs, comme nous 
l’avons déjà relevé (cf. ci-dessus p. 1 ) : il est hermétique à la « Vérité », lent à 
comprendre, de mauvaise foi, d’une ironie mal à propos, alors qu’il est par ailleurs l’objet 
de nombreuses moqueries ; c’est un interlocuteur obtus, aux idées peu claires et aux 
raisonnements peu suivis. Cependant ces traits entièrement conventionnels, et tout à fait 
récurrents dans la polémique antijudaïque, procèdent d’une certaine image d’Épinal des 
juifs. Nous ne pouvons alors pas parler d’une véritable personnalité de Zachée. Du reste, 
comme pour Athanase, le personnage est si peu typé, que dans l’édition arménienne, 
devant plusieurs répliques, son nom est remplacé par la simple mention « le juif » (par 
exemple AZ 17). De lui nous ne savons rien, sinon ce que nous en dit le titre de l’œuvre : il 
est « docteur de la loi » selon le grec, simple « juif » selon l’arménien. Le choix de son 
nom est-il dû au seul hasard ?  
53
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Dans l’Euang. Thom. de inf. nous avons déjà rencontré un Zachée qui apprit de Jésus le 
sens des lettres (cf. ci-dessus p. 1 ). Dans la suite de l’histoire, il comprend que Jésus 
n’est pas un simple homme (§8, p. 148, C. TISCHENDORF ; cf. S. VOICU, Verso…, p. 79). 
Le Zachée du Ps. Thomas était-il censé être le même que celui qui, petit par la taille, 
grimpa sur un arbre pour voir Jésus (Luc 19.1-10)1256 ? C’est peu probable, puisque celui-là 
était pédagogue et celui-ci collecteur d’impôts. Mais comme celui de Thomas, le Zachée de 
Luc fut touché par les paroles de Jésus.  
Les prédicateurs naturellement ne manquèrent pas d’utiliser ce « bon exemple » dans leur 
sermon, comme nous le trouvons, entre autres1257 :  
. dans l’Oratio in Zacchaeum d’Amphilochius Iconiensis1258 ; 
. dans l’homélie De caeco et Zacchaeo, attribuée à Sévérien de Gabala1259 ; 
. dans l’homélie In Zacchaeum publicanum du Ps. Chrysostome 20, antérieure à la 
moitié du Vème siècle1260 ; 
. dans l’Homilia in Zacchaeum, d’Asterius Amasenus1261 ;  
 
1256 Pour J. Neusner (Zaccheus/Zakkai, Harv. Theol. Rev. 57, 1964, pp. 57-59),  le Zachée du Ps. Thom. serait 
plutôt une réminiscence du rabbin Yohanan ben Zakkai et cet épisode de l’enfance un motif ancien, destiné à 
montrer l’infériorité du rabbinisme de Yavné sous le christianisme. 
1257 Le Nouum auctarium de la BHG signale six autres textes (cf. BHG 2474-2475f) 
1258 CPG 3239 (= BHG 2473), éd. C. DATEMA, CCSG 3, 1978, pp. 3-9. 
1259 CPG 4592 (= CPG 4236.1, = BHG 2475e), PG 59, 599-610. 
1260 CPG 4658 (= BHGa 2472), PG 61, 767-768 ; cf. S. VOICU, Une nomenclature…, p. 303 ; IDEM, Le corpus 
pseudo-chrysostomien Questiones préliminaires et état des recherches, Stud. Patr. 17, 1982, pp. 1198-1205.  
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. dans l’homélie pseudochrysostomienne inédite In domenica Zacchaei1262 ; 
. à la fin du IVème ou au début du Vème siècle, quand Cyrillonas composa en syriaque un 
Cantique sur Zachée1263 ;  
. la polémique antijudaïque en parle peu, mais, dans l’Altercatio legis d’Evagre (STh), il 
apparaît à côté de Matthieu, comme l’exemple d’un incirconcis qui croit en Jésus sans 
qu’il ait dû se faire circoncire (§4.38). 
Au cours du temps Zachée reçut une histoire post-biblique. Le roman des Pseudo-
Clémentines le met en scène et raconte entre autres son ordination par Pierre comme 
premier évêque de Césarée (Homeliae XX1264 , 2.1.1-2, 2.35, 3.63, etc. ; pp. 36, 50, 79, GCS 
Pseudoklem. 1; Recognitiones1265 1.72-74, 2.1-2, 3.65-66, etc., pp. 49-52, 139-141, GCS 
Pseudoklem. 2). Il est mentionné dans la préface de Rufin aux Recogn. §14 (p. 5, GCS 
Pseudoklem. 2), et cette tradition est attestée dans les Const. apost. 7.46.3 (p. 108, SC 
336), datant de 380 environ1266.  
L’aventure littéraire de Zachée ne s’arrête pas là puisque, dans les Consult. Zacchei datant 
du début du Vème siècle1267, le personnage qui porte son nom convertit, au cours d’une 
discussion, le philosophe grec Apollonios1268. 
La prosopographie connaît beaucoup de Zachée, surtout en Orient. Le premier livre du De 
martyribus Palaestinae1269 d’Eusèbe (1.5, p. 124, SC 55 un Zachée fut martyrisé en même 
temps qu’Alphée, le 17 ou le 18 novembre1270. Selon une version syriaque, il était diacre de 
Gadara1271. Toujours selon Eusèbe le quatrième évêque de Jérusalem s’appelait Zachée 
(Hist. eccl. 4.5.3, p. 164, SC 31). Ce nom se trouve aussi trois fois dans l’index 
prosopographique de l’édition des actes des cinq premiers conciles œcuméniques1272.  
Nous voyons donc se dessiner comme un cycle de Zachée, qui est un personnage bien 
connu dans le christianisme, un nom synonyme de conversion et de fidélité au 
christianisme. En conséquence, le faire porter à l’adversaire d’Athanase n’est pas innocent, 
et le fait que le Zachée de notre dialogus finit par se convertir au christianisme – il n’est donc 
finalement pas si mauvais élève – le confirme : le choix de son nom est déjà un programme… 
                                                                                                                                                    
1261 CPG 3261.4 (frag.), éd. C. DATEMA, p. 92-93 dans Les homélies XV et XVI d’Astérius d’Amasée, Sacris 
Erudiri 23, 1978-1979, pp. 69-93. 
1262 CPG 5002, inédit. 
1263 I. ORTIZ DE URBINA, Patrologia…, p. 86. 
1264 CANT 209.4, édd. B. REHM, G. STRECKER, GCS Pseudoklem. v. 1, 1992/3. 
1265 CANT 209.5, édd. IDEM, GCS Pseudoklem. v. 2, 1994/2.  
1266 M. METZGER, éd. Const. apost., pp. 58-60, SC 320. 
1267 J. L. FEIERTAG, éd. Consult. Zacch., p. 22, SC 401. 
1268 Ibidem, p. 21 ; IDEM, Les Consultationes…, p. v : « Zachée et Apollonius, les deux personnages aux noms 
évidemment symboliques… », mais il n’en dira pas davantage.  
1269 CPG 3490.1, BHG 1193, éd. E. SCHWARTZ, GCS Euseb. v. 2.2, réimpr. SC 55, 1984/2. 
1270 Cf. BHG t. I, p. 20, et BHG 1193. 
1271 G.  BARDY, éd. Euseb. Hist. eccl., p. 124 n. 6, SC 55. 
1272 R. SCHIEFFER, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Index Generalis Tomorum I-III, pars secunda, index 
prosopographicus, Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. 4, vol. 3, pars 2, Berlin, 1982, pp. 503-504 ; on ne 
le trouve par contre pas chez J. R. MARTINDALE, A. H. M. JONES, J. MORRIS, The Prosopography of the 
Later Roman Empire, 3 tt., 4 vv., Cambridge, 1971-1992 (malgré une hésitation au vol. 3b, p. 1415), ni, pour 
l’Afrique, dans A. MANDOUZE, Prosopographie…. 
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2. Les interventions de Zachée 
Souvent Zachée argumente contre Athanase et propose à plusieurs reprises des 
interprétations différentes de certains passages bibliques. Il faut alors nous interroger sur 
les sources de l’auteur pour le discours de Zachée. Nous n’allons pas nous arrêter sur 
chacune de ses phrases, mais sur ses arguments en général, avec une attention particulière 
aux interprétations divergentes qu’il propose des versets mentionnés par Athanase et des 
personnes désignées par les prophéties.  
2.a  -  « vous adorez deux Dieux » 
« Vous adorez plusieurs Dieux » ; tel est le premier reproche de Zachée au début du 
dialogus, et il le répétera plusieurs fois (cf. §§ 2, 9, 13-14, 19-21). Comme nous allons le 
voir, c’est une accusation qui n’est pas réservée à la polémique antijudaïque. 
Tout d’abord, dans les dialogi de polémique antijudaïque, l’objection des « deux Dieux » 
est fréquente, généralement située très tôt dans la discussion. Signalons par exemple les 
Acta Silvestri (p. 295, éd. F. COMBEFIS), où Abiathar dit pîj oâtoi lšgousin Ñfe…lein 
tre‹j proskune‹sqai ; STh 1.44 (p. 257, CCSL 64) ; Anon. Decl. 2.14, 2.264-266 (pp. 16, 
19, CCSG 30) ; de façon indirecte dans TA 1.6 (p. ii, éd. R. G. ROBERTSON). Elle se trouve 
aussi dans le Dial. de Justin, (50.1, p. 152, éd. M. MARCOVICH), mais l’auteur répond qu’il 
y a effectivement un autre Dieu. 
Dans les autres textes de polémique antijudaïque, la question des deux Dieux n’est pas 
toujours abordée ; ainsi, par exemple, on la cherche en vain dans des textes anciens comme 
l’Epître de Barnabé, dans l’Adversus iudaeos de Tertullien, ou chez Cyprien. De même elle 
est absente du chapitre antijudaïque du traité Sur l’incarnation du Verbe d’Athanase.  
Une brève enquête montre, d’une part, que cette question, qui taraudait déjà certains 
auteurs du Nouveau Testament1273, dépasse largement la polémique antijudaïque, et occupe 
une place centrale dans la plupart des débats théologiques dès le IIIème siècle1274. Elle 
touche en effet à un problème majeur de la théologie chrétienne, qui peut être résumé 
ainsi : si tu adores le Père et si tu adores le Fils, tu adores donc deux Dieux1275. Cependant, 
l’accusation de dythéisme se trouve si fréquemment dans la polémique ancienne que nous 
ne pouvons nous empécher de la considérer comme une arme quasi obligée, parmi 
d’autres, de la panoplie argumentative des anciens1276. Pour nous en convaicre, signalons-en 
la présence directe ou sous-entendue : 
. dans le C. Noet. d’Hippolyte, 11.1, 14.2 (pp172, 176, éd. M. SIMONETTI) ; l’auteur se 
défend de croire en deux dieux ; 
. dans la polémique plus tardive contre les gnostiques1277 ; 
. dans un texte de Denys de Rome contre Denys d’Alexandrie1278 ; 
. dans la polémique avec les ariens ou les arianisants : c’est, entre autres, l’accusation 
des ariens contre Athanase1279, qu’il leur retourne aussi1280, celle d’Eunome contre les 
                                                 
1273 C’est bien, semble-t-il, le problème de Paul en 1 Cor. 8.6, et peut-être celui de l’auteur du quatrième 
évangile en Ioh. 17.22-23. 
1274 Nous la trouvons naturellement aussi en dehors des œuvres polémiques, comme en témoigne par exemple le 
Ad Ablabium quod non sint tres dei de Grégoire de Nysse (CPG 3139, éd. F. MÜLLER, GNO 3.1, 1958, pp. 37-57). 
1275 Cf. M. SIMONETTI, Il problema… Ireneo, p. 71 (dans Studi…). 
1276 C. STEAD, Rhetorical…, pp. 132-133; voir en particulier la liste des auteurs utilisant l’accusation des 
« deux principes », p. 132. 
1277 Par exemple, Athan., Orat. c. gent. 6-7 (pp. 67-68, SC 18*).   
1278 Texte cité dans Athan., De decr. Nic. 26, (pp. 21-23, éd. H. G. OPITZ). 
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nicéens et les homéousiens1281, celle des occidentaux contre la doctrine des trois 
hypostases1282, etc.1283 ;   
. dans la polémique entre les macédoniens et les nicéens1284 ; 
. naturellement, de la part des monarchiens contre tous les autres1285, de même que des 
ariens contre les sabelliens1286 ; 
. de la part des montanistes mis en scène par le Ps. Athanase1287 ; 
. au quatrième siècle, dans les anathèmes de certains conciles du parti eusébien1288 ; 
. bien plus tard, même dans la polémique contre les musulmans1289. 
Pour donner cependant un exemple où la dimension rhétorique est moins importante, 
mentionnons le Dial. cum Heracl. d’Origène, 2-4 (pp. 58-62, éd. J. SCHERER), où 
Héraclide avoue croire que le Fils est un autre Dieu. 
Dans ce contexte, aussi bien par rapport à la polémique antijudaïque que par rapport aux débats 
théologiques des premiers siècles, il n’y a rien de particulier à trouver cette accusation dans la 
bouche de Zachée et aucun moyen d’en tirer des rapprochements théologiques. 
2.b  -  Les trois versets bibliques de Zachée en AZ 1 
F. C. Conybeare avait remarqué, avec raison, que les références bibliques utilisées par 
Zachée dans le premier chapitre (Deut. 6.4, Is. 44.6, Ps. 80.9-11) étaient, dans la polémique 
contre les monarchiens, souvent mises dans la bouche de ces derniers1290. Il relève 
particulièrement que, 
. dans le C. Noet. 2 (pp. 152-154, éd. M. SIMONETTI), Hippolyte mentionne parmi leurs 
arguments, Ex. 3.6 col.1291 Ex. 20.2-3 (Deut. 5.6-7) + Is. 44.6. La suite complète est 
Ex. 3.6 col. Ex. 20.2-3 (Deut. 5.6-7) + Is. 44.6 dif.1292 + Bar. 36-38 + Is. 45.14-15 dif. ; 
. selon Tertullien, Adu. Praxean §18 (p. 194, éd. G. SCARPAT), Praxeas citait Is. 45.5 ; 
                                                                                                                                                    
1279 Athan., Orat. iii c. ar. §§7, 15 (PG 26, 333C, 352C). 
1280 Athan., Orat. iii c. ar. §§15, 16  (PG 26, 353AC). 
1281 Cf. Basile, De spiritu 18.45 (pp. 4-48, SC 17*) ; Basile, Adv. Eun., PG 29, 689, ll. 42-45 ; etc. ; sur cette 
question, M. SIMONETTI, La crisi…, pp. 520-523. 
1282 Serdicense (a. 343), Theod., Hist. eccl. 2.8.38-39, 43, 47 (pp. 113, 115-116, GCS) ; partiellement 
reproduit par HAHN.188-190. 
1283 Par exemple, Ps. Basile, Aduersus Eunomium libri IV-V, PG 29, 689C, 760BC ; Cyrille d’Alexandrie, De 
sancta trinitae dial. III 465c, 471c (pp. 20, 38, SC 237), indirectement, voir également les remarques de 
l’éditeur, pp. 391-392. 
1284 Mac.1 §18 (pp. 92-94, éd. E. CAVALCANTI). 
1285 Tertul., Adu. Prax. 3.1 (pp. 146-148, éd. G. SCARPAT, aussi cité par Cony.2 n. 5) ; cf. Euseb., De eccl. 
theol. 1.10.4, 1.11.1, 3, etc. (pp. 69-70, GCS Euseb. 4) ; Athan. (Ps.), Orat. iv c. ar. §10 (PG 26, 480C) ; 
Epiph., Panar. 62.6-7 (p. 391, GCS Epiph. 2) ; cf. M. SIMONETTI, Sabellio…, p. 221 (dans Studi…) ; M. 
SIMONETTI, Per la rivalutazione…, p. 268 (dans Studi…). 
1286 Athan., De synodis 16.3 (pp. 243-144, éd. H. G. OPITZ) ; sur ce point cf. M. SIMONETTI, Sabellio…, 
p. 221 n. 21 (dans Studi…), et C. J. HEFELE…, Histoire…, p. 854 n. 2. 
1287 Ps. Athan., Dialex. montan.,  p. 453, éd. G. FICKER. 
1288 Par exemple, dans les anathèmes 2, 23, et, dans une moindre mesure, 26 de l’Ekth. Macr. esis 
Macrostichos, Athan., De synodis §26 (pp. 251-254, éd. H. G. OPITZ) ; HAHN.192-196. 
1289 Cf. par exemple, Théodore Abu Cara, Opusculum VIII (PG 97, 1529-1533), PG 97, 1528CD. 
1290 Cony.1 n. 4, 2 n. 5. 
1291 Sur la façon dont les séries de testimonia sont citées, voir « Abréviations » à la fin. 
1292 Ce sigle signale des différences textuelles entre le texte cité et les éditions de la Septante. 
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. Epiph., Panar. 62.2 (pp. 390-391, GCS Epiph. 2), attribue aux sabelliens Deut. 6.4 
+ Ex. 20.3 (Deut. 5.7) + Ps. 80.10 + Is. 44.6 dif. (Epiphane revient sur ces versets en 
Panar. 62.7, pp. 395-397). Cette liste comporte les trois versets de Zachée1293 ; 
. enfin dans le Contra arianos …§7 (PL 62, 185A [126]) de Vigile de Tapse, Sabellius 
cite Deut. 6.4 + Deut. 32.39 + Is. 43.10 dif. 
Une enquête sommaire permet d’ajouter rapidement à cette liste d’autres endroits où ces 
versets sont attribués à des courants jugés monarchiens, à tort ou à raison :  
. dans un passage consacré à Noët (Panar. 57.2, pp. 345-346, GCS Epiph. 2), Epiphane lui 
attribue : Ex. 3.6 cfl. Is. 44.6 cfl. Ex. 20.3 (= Deut. 5.7) + Bar. 3.36-38 + Is. 45.14-15 ;  
. dans les fragments du Lib. c. Asterium de Marcel d’Ancyre :  
frag. 76 (pp. 200-201, éd. E. KLOSTERMANN)1294 : Is. 41.4 + Is. 44.6 + Is. 45.21 + 
Is. 43.10-11 + Is. 46.8--9 + Hos. 13.14 + Mal. 2.10 + Ps. 80.9-11 ;  
frag. 78 (pp. 201-202, éd. E. KLOSTERMANN) : Ex. 3.15 + Ex. 20.1-3 + Ex. 20.5 + 
Deut. 4.39 + Deut. 6.4-5 + Deut. 32.39. 
. l’anathème 11 de l’Ekth. Sirm. de 351, dirigé contre Photin de Sirmium : l’utilisation 
« judaïsante » de Is. 44.6 y était anathématisée ; 
. dans le De Trinitate de Novatien : 
§176 (p. 182, éd. V. LOI) : nous croyons en un seul Dieu : Is. 45.21 + Is. 44.6 + 
Is. 40.12 + IV Reg. 19.19 + Matth. 19.17 + I Tim. 6.16 + Gal. 3.20 ; 
§179 (p. 184) : que répondre à leurs accusations selon lesquelles nous reconnaissons 
deux Dieux ? Ils citent Deut. 6.4. 
Nous remarquons cependant que ces références se trouvent fréquemment aussi dans la 
polémique antijudaïque en général : 
. Aphraate, Exposé 17 §1 (trad. p. 730, SC 359) : les juifs citent Is. 45.5 (ou Is. 45.21, 
moins probablement Is. 32.39) + Ex. 34.4 - comme on le voit, il ne s’agit pas tout à fait 
du même dossier que dans AZ ; 
. dans STh 1.22, 30-33 (pp. 256-257, CCSL 64) Is. 44.6, groupé avec Deut. 32.39, est 
d’abord cité par Simon puis expliqué par Théophile ; 
. dans les Acta Silvestri (p. 295, éd. F. COMBEFIS) Abiathar cite Deut. 32.37 ; 
. puis, dans TA 1.6-7 (p. ii, éd. R. G. ROBERTSON) Aquila cite Deut. 6.4 + (Deut. 32.39 = 
Is. 44.6)1295 + (Ex. 3.6 = Ex. 3.15) ;  
. un peu plus bas il revient à la charge avec nos trois versets, dans l’ordre suivant (TA 
5.10-11, pp. x-xi, éd. R. G. ROBERTSON) : Deut. 6.4 + Ps. 80.10 + Is. 44.6-7 ; même 
si, dans ce deuxième cas, l’accusation de dythéisme n’est pas explicitement formulée, 
on peut considérer qu’ils sont un rappel de TA 1.6-7 et que l’accusation est sous-jacente ; 
. un peu plus bas (TA 32.6-11, pp. lxvi-lxvii, éd. R. G. ROBERTSON), c’est Aquila qui 
citera Ps. 80.9-11 + Is. 41.4 + Bar. 3.36-38 ; 
. dans l’Anon. Decl. 2.24-25 (p. 12, CCSG 30), on retrouve, comme objection, le couple 
formé par Deut. 6.4 (en allusion) + (Deut. 32.39 = Is. 44.6)1296 ; un peu plus bas, le 
                                                 
1293 Sur le lien entre ce passage et les fragments de Marcel, R. M. HÜBNER, Die Schrift…, pp. 183-184. 
1294 Une partie de ces versets sont repris pas Eusèbe dans De eccl. theol. 2.22.1, p. 132, éd. 
E. KLOSTERMANN.  Voir aussi le fragment 58. 
1295 L’ordre des mots correspond à Is. 44.6. 
1296 L’ordre des mots correspond à nouveau davantage à Is. 44.6. 
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chrétien utilisera Deut. 6.4 pour en tirer un argument trinitaire (Anon. Decl. 2.271-275, 
p. 19, CCSG 30) ; 
. dans un chapitre des Consult. Zach. consacré à la polémique antijudaïque (§5.3, p. 35, 
SC 402), Zachée prête aux juifs une argumentation basée sur Deut. 6.4 + Deut. 32.39 
dif. + (Mal 3.6 col. Is. 42.8). 
Si nous élargissons encore notre enquête, et regardons les autres textes chrétiens anciens, 
notamment ceux dans lesquels nous avons trouvé ci-dessus l’accusation de polythéisme, nous 
nous apercevons que les versets cités par Zachée y sont fréquemment utilisés, par exemple1297 : 
. chez Athénagore, Suppl. 9.2 (p. 99, SC 379) ; pour se défendre de l’accusation 
d’athéisme, il cite Bar. 3.36 dif. + Is. 44.6 dif. + Is. 43.10-11 puis Is. 46.1 dif. ; 
. dans les textes de polémique antimonarchienne mentionnés ci-dessus ; 
. dans la bouche des ariens : Athan., Orat. iii c. arian. 7.1 (p. 313, éd. K. METZLER )1298 : 
allusion à Deut. 32.39 (ou Is. 44.24) + allusion à Is. 44.6 + allusion à Deut. 6.4;  
. chez Athanase, Orat. iii c. arian. 6.6 (pp. 312-313, éd. K. METZLER ) : Deut. 6.4 dif. + 
Deut. 32.39 (ifl. Is. 44.6) + Is. 44.6 ;  
. dans le pseudoathanasien De sancta trinitate dialogus iii (Trin.3) §8 (PG 28, 1213B) : 
le Ps. 80.9-11 est utilisé dans la discussion sur l’unité de Dieu ; 
. dans Epiph., Ancor. §70 (p. 87, GCS Epiph. 1) repris dans Panar. 74.7 (p. 323, GCS 
Epiph. 3), contre les pneumatomaques : Deut. 6.4 + Ps. 80.10 ; 
. par le Ps. Basile, dans le Contre Eunome IV-V (PG 29, 709BC), dans une explication 
du Ps. 17.32 (dif.) : Ps. 34.10 + Ps. 85.8 + Deut. 32.12 + 1 Cor. 10.4 + Ier. 10.11 dif. + 
Is. 44.6 dif. + Deut. 6.4 ; 
. dans le De sancta trinitae dialogus iii 463d (p. 16, SC 237), Cyrille d’Alexandrie 
attribue aux ariens la série Deut. 6.4 + Deut. 32.39 + (Is. 44.6 col. Is. 43.11a) + Ioh. 
17.3 ; puis il déclare paraqe‹en d'¨n ¢moghtˆ sumfšrontej mÚria mn Ósa 
toiaàta… ; dans ces dialogi, il ne cite pas le Ps. 80.11ab ; 
. dans un passage polémique contre le culte des anges, Epistula paschalis xii §2 (PG 77, 
677BD [168]), Cyrille cite Deut. 6.4 + Deut. 6.13 (selon Matth. 4.10) + Deut. 22.29-31 
puis Is. 45.21 dif. 
Ces versets sont totalement absents, ou traités isolément et occasionnellement, dans des 
textes comme le De trinitate attribué à Didyme, ou chez des auteurs qui développent 
une pensée plus « théologique », comme les Cappadociens. On les trouve néanmoins 
exceptionnellement chez Grégoire de Nazianze et chez Grégoire de Nysse : Greg. Naz., 
Oratio 31 de spiritu sancto1299 §23 (p. 320, SC 250) : Is. 44.6 dif. + Is. 43.10 ; Greg. 
Nys., C. Eunom., 3.6.3-8 (pp. 186-187, GNO 2) : Ex. 3.14 + Is. 44.6 + Iudic. 13.18 + 
Ps. 101.26-28 … Ex. 3.14 + Is. 44.6 + Ps. 80.10. 
Au cours de la dispute christologique, ils ne sont guère utilisés, sauf peut-être davantage 
par Cyrille. Nous notons autour du concile d’Ephèse son Epist. ad monach. §§7-8 
(p. 13, ACO 1.1.1 ; p. 6, ACO 1.3) : Deut. 6.13 + Ps. 80.10 + Prou. 9.12 ; le contexte est 
                                                 
1297 Nous excluons de notre liste les citations trop isolées : par exemple, Ps. 80.10 :  Iren., Adv. Haer. 3.6.3 
(p. 73, éd. A. ROUSSEAU, SC 211). 
1298 voir aussi M. SIMONETTI, La crisi…, p. 52. 
1299 CPG 3010.31, éd. P. GALLAY, M. JOURJON, SC 250, 1978. 
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plutôt antiarien. Voir également son Epistula de symbolo1300 §8 (p. 52, ACO 1.1.4), 
dans un contexte antiarien : Deut. 6.4 + Ex. 20.3 + Ex. 20.3 + Is. 44.6. 
Si le sujet de discussion et les versets utilisés sont donc tout à fait à leur place dans un texte 
de polémique antijudaïque, ils ne sont pas moins utilisés dans d’autres débats. De même, 
ils n’ont rien de particulièrement « monarchien » ou « sabellien ». 
Nous constatons incidemment que, si elles sont par ailleurs bien répandues, ces références 
ne se trouvent pas dans des œuvres anciennes de polémique antijudaïque comme le 
Dialogue contre Tryphon, qui traite de la question des deux Dieux, ou l’Epître de Barnabé, 
qui ne l’aborde pas1301. Deuxièmement, la référence la moins fréquente est le Ps. 80.10 ; 
dans la polémique antijudaïque, elle n’est utilisée que par le chrétien de TA 32.6 et 44.7-12 
(pp. lxvi, xcvi-xcvii, éd. R. G. ROBERTSON). Faut-il enfin tirer parti du fait que nous 
n’avons trouvé ces trois versets cités ensemble que chez Epiphane et dans TA ? D’une part 
l’occurrence de TA est imputable à la source TAZ (cf. ci-dessus, p. 1 ), d’autre part, dans 
la mesure où ces versets sont fréquemment utilisés dans le même sens chez de nombreux 
auteurs, il vaut mieux en déduire que c’est par un hasard non surprenant qu’ils se soient 
retrouvés côte à côte aussi chez Epiphane. 
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2.c  -  AZ 5-6 et Gen. 1.26 
La première des deux explications différentes que Zachée propose pour le pluriel de Gen. 
1.26 est de dire que Dieu se parlait à lui-même. Cette explication est parfois attribuée aux juifs :  
. Justin, Dial. 62.2 (p. 177, éd. M. MARCOVICH) l’impute aux docteurs juifs; 
. Près de trois siècles plus tard Théodoret affirme que les juifs expliquent ce passage en 
disant que Dieu se parlait à lui-même, comme le font les hipparques et les stratèges 
(Quaest. in Octat., Quaest. 19 in Gen., pp. 21-22, éd. N. FERNANDEZ MARCOS). L’auteur 
ne mentionne pas d’autres explications. 
. L’argument du pluriel de majesté est aussi réfuté par avance par le chrétien de l’Anon. 
Decl. (2.65-89, pp. 13-14, CCSG 30). 
La seconde explication, qui affirme que Dieu parlait aux anges apparemment en tant que 
collaborateurs, est encore plus fréquemment mise dans la bouche des juifs : 
. à nouveau dans Dial. 62.3, Justin l’attribue à une secte juive qui enseigne que les 
hommes ont été créés par les anges ; comme AZ, Justin mentionne ensuite la Sagesse 
comme interlocuteur du Père, mais sans citer le Ps. 103.24 ; 
. Tertullien l’attribue aux juifs, Adu. Prax. 12 (p. 170, éd. G. SCARPAT) ; comme notre 
Athanase, l’auteur remarque que le texte ne dit pas « Que je fasse… » (cf. AZ 5.4) ; 
. elle est réfutée par Eusèbe en Demo. 5.7 (p. 230, GCS Euseb. 6) ; 
. de même par Basile, dans l’Hom. IX in hexaemeron §6 (pp. 158-160, GCS n. F. 2) ; 
. elle est avancée par Simon, dans STh, 2.26 (p. 260, CCSL 64) ; 
. par Aquila en TA 4.20 (p. viii, éd. R. G.  ROBERTSON) ; 
. chez Max. arian., Adu. iud. 1.5 (p. 94, CCSL 87) ; 
. dans l’Anon. Decl. 2.120-143 (pp. 15-16, CCSG 30), peu après l’objection précédente ;  
 
1300 Epistula de symbolo vel Ad Anastasium, Alexandrum, Martinianum, Iohannem, Paregorium presb. et 
Maximum diac. ceterosque monachos orientales, CPG 5355, éd. E. SCHWARTZ, ACO 1.1.4, pp. 49-61. 
1301 Dans l’Epist. Barnab. 9.2 (p. 142, éd. R. A. KRAFT), Deut. 6.4 a influencé la citation de Ier. 7.2-3. Mais il 
ne s’agit pas d’une citation de Deut. 6.4, les autres versets de notre série ne se trouvent pas à proximité, et 
l’auteur discute ici de la circoncision. 
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. en l’absence de remarques antijudaïques, cette exégèse est aussi réfutée dans Iren., 
Adu. haer. 4.20.1 (pp. 624-626, SC 100).  
Ailleurs, enfin, nous trouvons d’autres réfutations d’explications attribuées aux juifs. Par 
exemple, pour Athanase (C. gentes 46, p. 206, SC 18*), Dieu ne parlait pas aux créatures, 
car elles n’existaient pas encore, ni aux êtres futurs, car il ne leur ordonne pas (ici) 
d’exister ; ce chapitre utilise aussi le Ps. 32.6 et Prou. 8.27. 
Les deux explications de Zachée trouvent donc des parallèles dans la littérature 
antijudaïque, même si elles ne se trouvent de façon rapprochées apparemment que chez 
Justin. L’explication selon laquelle Dieu se parlait à lui-même est moins fréquente que 
l’autre. 
2.d  -  AZ 12.3 et Gen. 3.22 
Si la restitution depuis l’arménien est correcte, en AZ 12.3 Zachée fait indirectement 
remarquer que le « nous » de Gen. 3.22 ne signifie pas forcément le divin : E„ g¦r epen : 
« „doÝ gšgonen 'Ad¦m æj eŒj ™x ¹mîn, < qeÒj > ». 
Bien que la polémique antijudaïque ancienne utilise fréquemment ce passage, nous n’avons pas 
trouvé d’équivalent à la remarque de Zachée. Nous pouvons donc penser que cette remarque de 
Zachée est « un bien propre » de l’auteur. Nous y reviendrons (cf. ci-dessous p. 267). 
2.e  -  AZ 13.2 et Prou. 8.27-30 
En AZ 13.3, nous trouvons dans la bouche de Zachée,  à propos de Prou. 8.27-30, une 
constatation sur ce que le texte ne dit pas : M¾ epen Óti « ™gë ½mhn Ð qeÒj » ; C’est à 
nouveau une objection pour laquelle nous ne trouvons pas de parallèle direct, bien que Simon 
conteste lui aussi l’utilisation christologique de ce passage (STh 3.58, p. 265, CCSL 64). Nous 
reviendrons aussi sur cet autre « bien propre » de l’auteur (cf. ci-dessous, p. 267). 
2.f  -  AZ 15-17 et Gen. 19.24-25 
En AZ 15-17, il argumente qu’en Gen. 19.24-25, ce n’est pas le Seigneur Dieu qui a fait 
pleuvoir du souffre sur Sodome, mais un ange. 
Un certain parallèle existe avec Iust., Dial. 56 (pp. 161-167, éd. M. MARCOVICH), qui est 
une discussion sur Gen. 18.1-19.28. Tryphon y argumente que les trois personnes qui 
apparurent à Abraham vers le chêne de Mamré étaient trois anges (§56.5, p. 162).  
En Demo. 5.7-9 (pp. 230-231, GCS Euseb. 6), Eusèbe cite notre passage, puis le remet dans le 
contexte de Gen. 18-19, et défend l’idée que l’un des trois personnages n’était pas un ange. 
Dans l’Anon. Decl. (3.215-218 ; p. 28, CCSG 30), après avoir cité notre passage, le 
chrétien lit Gen. 48.15-16 et attribue à son interlocuteur l’idée selon lui « blasphématoire » 
que l’ange dont parle Jacob était véritablement un ange. 
Par contre en TA 28.44-45 (p. lix, éd. R. G.  ROBERTSON), et malgré les rapprochements 
verbaux signalés ci-dessus, Aquila ne présente pas d’objection à l’interprétation de 
Timothée. Chez le Ps. Maximinien, l’objection des anges n’est pas discutée (2.5, 14.2, 
pp. 96, 115, CCSG 87). De même il est intéressant de remarquer que ce passage n’est pas 
utilisé dans les textes antijudaïques de Tertullien ou de Cyprien, ni dans STh. 
En dehors de la polémique antijudaïque, nous trouvons parfois des interprétations semblables à 
celle d’AZ, par exemple à nouveau chez Irénée (Adu. Haer. 44, pp. 146-148, SC 406).  
Nous avons donc affaire ici à une exégèse tout à fait conventionnelle. 
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2.g  -  AZ 22 et le blasphème d’Athanase 
En AZ 22, Zachée s’offusque de ce qu’Athanase croie que la Sagesse ait pu entrer dans une 
matrice de femme : Blasfhme‹j ¥nqrwpe lšgwn t¾n sof…an toà qeoà e„j m»tran 
¢nqrèpou e„selhluqšnai. 
En soi, l’accusation de blasphème se trouve parfois dans la bouche des juifs mis en scène 
dans les dialogi, à propos de l’idée d’une incarnation du divin, ou de celle de sa passion 
(par exemple, Iust., Dial. 38.1, p. 132, éd. M. MARCOVICH). L’idée qu’il est choquant de 
penser que Dieu puisse entrer dans une matrice de femme et naître se trouve aussi, en des 
termes voisins dans TA 5.16, dans un passage imputable à la source TAZ (p. xi, éd. R. G.  
ROBERTSON, cf. ci-dessus p. 181). 
2.h  -  AZ 25-27 et Bar. 3.36-38  
En AZ 25, Zachée conteste que l’on puisse dire que l’auteur du livre de Baruch soit 
Jérémie. Puis, en AZ 27.1, il propose d’interpréter le passage anachroniquement, en faisant 
référence à l’époque où Dieu parlait aux prophètes et aux patriarches dans le saint temple.  
Dans la polémique antijudaïque ancienne, la première objection concernant l’authenticité 
du livre de Baruch ne se trouve apparemment qu’en TA 10.7 (p. ii, éd. R. G. ROBERTSON). 
Nous n’avons par contre trouvé nulle part la seconde. Le seul texte qui s’en rapproche, très 
légèrement, est la Disp. Greg. (603D, PG 86, 634C), où Herban mentionne aussi un 
patriarche : p©san g¦r ÐdÕn ™pist»mhj ¹m‹n to‹j uƒo‹j 'Iakëb ™xeurën dšdwken Ð 
qeÕj… Ces deux textes sont trop différents pour qu’il vaille la peine d’envisager une 
source commune, et il est donc préférable de voir dans cette remarque de Zachée une 
contribution propre de l’auteur (cf. ci-dessous, p. 268).  
2.i  -  AZ 31-33 et Is. 7.14 
Is. 7.14 est un « classique » de la polémique antijudaïque et de l’argumentaire chrétien en 
général, déjà utilisé dans le Nouveau Testament (Matth.1.23 ; allusion dans Luc 1.31). Il 
n’est pas surprenant donc que ce verset soit discuté dans AZ. Zachée défend 
successivement deux thèses. 
Tout d’abord, il dit qu’il ne faut pas lire « vierge » mais « jeune femme » (AZ 32.1). Cette 
position est attribuée aux juifs de façon systématique1302, même en dehors de la polémique 
antijudaïque, au point que l’on peut parler de commentaire réflexe. En voici quelques 
exemples, tous genres confondus : Justin, Dial. 43.8, 67.1, 71.3, 84.3, pp. 141, 184, 193, 
215, éd. M. MARCOVICH ; Irénée, Adu. haer. 3.21.1 (pp. 398-400, SC 211) ; Tertul., Adu. 
iud. 9.8, p. 21, éd. H. TRÄNKLE (repris dans Adu. Marc. 13.5, p. 124, SC 399) ; Orig., C. 
Cels. 1.34.20-25 (pp. 168-170, SC 132) ; Euseb., Demo. 7.1.30-36 (pp. 303-305, GCS 
Euseb. 6)  ; TA 34.15 (p. lxx, éd. R. G. ROBERTSON) ; Théodoret, Interp. in Is. 3.368-373 
(sur Is. 7.14 ; p. 286-288, SC 276)1303 ; Anon. Decl. 5.253-288 (pp. 41-42, CCSG 30). Nous 
remarquons cependant que cet argument est absent de l’Epist. Barnab., qui ne cite pas ce 
verset, et de STh, dans lequel Simon l’interprète comme « la vierge de Sion » (cf. Is. 37.22, 
STh 3.96-103, p. 267, CCSL 64). En dehors de la polémique antijudaïque, elle est aussi 
parfois imputée aux juifs. 
                                                 
1302 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 69. 
1303 D’autres exemples sont signalés dans la note 3, pp. 288-291. 
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Le second argument de Zachée est de dire que la Samarie et Damas seraient vaincus avant 
que l’enfant, dont le nom n’est pas mentionné, sache dire « papa » et « maman ». La 
plupart des références signalées ci-dessus (parmi celles qui sont empruntées à la polémique 
antijudaïque) prêtent aux juifs l’argument plus direct et plus simple que la prophétie 
concerne Ezéchias. Nous remarquons de plus que la prophétie d’Is. 7.16  précise « avant 
même que l'enfant sache rejeter le mal et choisir le bien, elle sera abandonnée, la terre dont 
tu crains les deux rois », alors que la phrase de Zachée est tirée d’Is. 8.4 « car avant que 
l'enfant sache dire ‘Mon père’ et ‘Ma mère’, on apportera les richesses de Damas et le 
butin de Samarie devant le roi d'Assyrie » (nous avons déjà longuement discuté ci-dessus, 
cf. p. 2  de cette confusion entre les deux versets). Indépendamment de cette question, 
l’argument de Zachée est parfois attribué directement aux juifs, ou réfuté dans le cadre de 
la polémique antijudaïque (Tertul., Adu. iud. 9.4-6, p. 21, éd. H. TRÄNKLE ; repris dans 
Adu. Marc. 13.1-35,  pp. 122-124, SC 399 ; Euseb., Demo. 7.1.99-102, p. 317, GCS Euseb. 
6 ; Anon. Decl. 5.299-302, p. 42 CCSG 30).  
02
2.j  -  AZ 38-40 et Is. 53 
Après avoir présenté diverses objections « de barrage » (§§38.1, 39.1), Zachée déclare 
qu’Is. 53 parle d’un homme (§40.1, 3). Il faut voir ici un jeu de l’auteur, puisque les 
chrétiens ne niaient pas que Jésus fut un homme ; c’est du reste ce qu’Athanase va préciser 
plus bas (§41.2). Dans la littérature patristique nous trouvons parfois des textes comme 
Athan., Orat. de incarn. 34.3 (p. 386, SC 199), qui ajoute qu’Is. 53 ne parlait pas d’un 
homme ordinaire. 
2.k  -  AZ 43 et Ioh. 6.42 
Comparons ces deux textes :  
AZ 43 Ioh. 6.42 
Zakca‹oj:  `Wj Ð prof»thj lšgei: t¾n gene¦n 
aÙtoà t…j dihg»setai ; 2 ‘Egë d 'Ihsoà lšgw 
t¾n gene£n: uƒÕj g¦r Ãn toà 'Iws»f, kaˆ oƒ 
¢delfoˆ aÙtoà, 'I£kwboj kaˆ 'Iws» kaˆ 
'IoÚdaj kaˆ S…mwn, kaˆ ¹ m»thr Mar…a. 
OÙc oátÒj ™stin 'Ihsoàj Ð uƒÕj 'Iws»f, 
oá ¹me‹j o‡damen tÕn patšra kaˆ t¾n 
mhtšra; pîj nàn lšgei Óti 'Ek toà 
oÙranoà katabšbhka ;  
L’objection de Zachée est celle des juifs de Ioh. 6.42, même s’il emprunte ensuite la liste 
des membres de la famille à Matth. 13.55 (voir aussi Marc 6.3). Cette objection se trouve 
aussi en termes plus éloignés en TA 5.12 (p. x, éd. R. G. ROBERTSON).  
2.l  -  AZ 47-50 et Gen. 49.10 
En AZ 48.1, Zachée déclare que Gen. 49.10 est une prophétie annonçant David. Si ce 
verset est assez fréquent dans la polémique antijudaïque, cette position l’est par contre 
sensiblement moins. Nous la trouvons cependant, parmi d’autres, dans l’Anon. Decl. 5.515 
(p. 49 , CCSG 30), et elle est combattue dans Euseb., Demo. 8.1.29 (p. 357, GCS Euseb. 6). 
2.m  -  AZ 59.1 et le Ps. 44.8 
Zachée dit que le Ps. 44.8 fait allusion à l’huile prescrite par Moïse. Si Justin argumente 
déjà que les onctions mentionnées dans le Premier Testament symbolisait Jésus (à propos 
du Ps. 44.8, Dial. 86.3, p. 219, éd. M. MARCOVICH), Eusèbe insiste sur le fait que l’onction 
prescrite par Moïse était un symbole de celle mentionnée dans le Ps. 44.8 : Demo. 4.15.14-
20, 44-46, 55 (pp. 175-176, 180, 182, GCS Euseb. 6 ; plus spécifiquement 4.15.55). 
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Nous ne trouvons donc ici pas de parallèle clair dans la polémique antijudaïque. Par contre la 
remarque de Zachée permet à Athanase de rebondir avec une interprétation tout à fait tradition-
nelle du Ps. 44.8. Nous avons donc peut-être ici affaire à une « contribution » de l’auteur. 
2.n  -  AZ 59.2-70 et Is. 61 
Dans cette relativement longue discussion d’Is. 61, Zachée propose plusieurs « contre-
exégèses » des versets cités, pour lesquelles il n’a pas été possible de trouver de bons 
parallèles dans la littérature patristique : 
. AZ 60.1 : c’est Esaïe qui parle. 
. AZ 61.1 (arm.), 65.1, 70.5 : le texte concerne les juifs. 
. AZ 62.1, 68.1 : la prophétie n’est pas encore accomplie 
Nous avons par contre déjà signalé le rapprochement intéressant entre la remarque de Zachée et 
Procope de Gaza (cf. ci-dessus, p. 23 ). L’interprétation de Zachée du verset 9 connaît donc un 
parallèle dans la littérature patristique. Nous y reviendrons ci-dessous (cf. p. 267). 
2
2.o  -  AZ 72-74 et Ioh. 6.30-31 
Une comparaison d’AZ 72-74 avec Ioh. 6-30-31 laisse apparaître des liens possibles entre 
ces deux textes : 
AZ 74 Ioh. 6.30 
Zakca‹oj: Po‹on g¦r shme‹on ™po…hsen Ð 
cristÕj prÕ toà gennhqÁnai ;   
T… oân poie‹j sÝ shme‹on, †na ‡dwmen kaˆ 
pisteÚswmšn soi; t… ™rg£zV ;  
L’idée d’un lien est accentuée par le fait qu’à proximité des deux passages se trouve 
aussi une comparaison avec l’époque de Moïse : 
AZ 72 Ioh. 6.31 
Zakca‹oj:  Kaˆ t… mšga nekroÝj 
¢nastÁsai ; M£goi g¦r oÙk ¢nšsthsan 
nekroÚj, kaˆ shme‹a ™po…hsan oÛtwj, éste 
kaˆ ¢ntistÁnai Mwse‹ ; 
Oƒ patšrej ¹mîn tÕ m£nna œfagon ™n tÍ 
™r»mJ, kaqèj ™stin gegrammšnon, ”Arton 
™k toà oÙranoà œdwken aÙto‹j fage‹n.  
Dans ces deux derniers textes, la référence à Moïse sert à minimiser les miracles de Jésus. 
Nous relevons cependant au moins trois différences : 
. dans AZ, c’est Athanase qui met en avant l’argument des signes, alors que Zachée le 
minimise (cf. AZ 73.1 : Zakca‹oj: MwsÁj mn ™po…hse shme‹a meg£la. OÙk ¢pÕ 
tîn shme…wn d pisteÚetai qeÒj, ¢ll¦ ¢pÕ tÁj ¢lhqe…aj) ; 
. Zachée compare les miracles de Jésus à ceux des mages, plutôt qu’à ceux de Dieu ; en 
cela sa remarque fait aussi penser à Marc 3.22 (// Matth. 12.24-27, // Luc 11.15-19) ; 
. la référence à Moïse et la demande du signe n’apparaissent pas dans le même ordre. 
Si donc l’auteur s’inspire ici de Ioh. 6, il ne le fait pas servilement. Nous ne pouvons pas 
exclure non plus une réminiscence ou une utilisation indirecte. 
2.p  -  AZ 75.3 « Jésus est né à Jérusalem » 
Dans une des rares phrases d’AZ qui ait attiré l’attention de la critique, Zachée déclare que 
Jésus est né à Jérusalem. Relisons l’échange : 
AZ 75.1-3 : Zakca‹oj:  OÙ pisteÚw to‹j eÙaggel…oij sou. 
2 'Aqan£sioj:  OÙkoàn oÙd Óti Mar…aj Ãn uƒÕj pisteÚeij ; 
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3 Zakca‹oj: 'En aÙtÍ tÍ 'Ierousal¾m ™genn»qh, kaˆ oda Óti Mar…aj Ãn uƒÒj. 
F. C. Conybeare estimait que cette affirmation dépendait d’un évangile apocryphe et 
pensait lui trouver un parallèle en Eusèbe, Demo. 6.18.23 (p. 278, GCS Euseb. 6) : 
« œsthsan » d ¢lhqîj kaˆ kat¦ t¾n prÒceiron kaˆ ·ht¾n di»ghsin « oƒ pÒdej » toà 
kur…ou kaˆ swtÁroj ¹mîn, aÙtoà d¾ toà qeoà lÒgou, di' oá ¢ne…lhfen ¢nqrwpe…ou 
sk»nouj, ™pˆ toà Ôrouj tîn ™laiîn prÕj tù aÙtÒqi deiknumšnJ sphla…J, 
eÙxamšnou ge kaˆ to‹j ˜autoà maqhta‹j ™pˆ tÁj ¢krwre…aj toà tîn ™laiîn Ôrouj 
t¦ perˆ tÁj suntele…aj must»ria paradedwkÒtoj, ™nteàqšn te t¾n e„j oÙranoÝj 
¥nodon pepoihmšnou, æj Ð Louk©j ™n ta‹j Pr£xesi. 
Ce passage d’Eusèbe cependant ne parle pas de la naissance de Jésus, mais de son 
ascension. D’autre part l’interprétation de F. C. Conybeare ne s’accorde pas avec une 
autre affirmation d’Eusèbe dans la même œuvre, Demo. 3.2.47 (p. 103) : 'WmolÒghtai 
d par¦ to‹j p©sin Óti ™n Bhqlem ™genn»qh 'Ihsoàj Ð cristÒj, æj kaˆ sp»laion 
de…knusqai prÕj tîn ™picwr…wn aÙtÒqi to‹j ™pˆ qšan ¢pÕ tÁj ¢llodapÁj 
¢fiknoumšnoij. kaˆ Ð mn tÒpoj oátoj, œnqa gegennÁsqai œmellen, proe…rhto. 
D’autre part, Demo. 6.18.23 semble plutôt être un témoignage de la grotte de l’Eléona, 
où Jésus aurait eu ses entretiens avec ses disciples après sa résurrection1304. 
Nous pourrions insister sur le fait que ces mots sont mis dans la bouche de Zachée, 
personnage avec lequel l’auteur aime à « jouer », comme nous l’avons vu (cf. ci-dessus, 
p. 1 ). Ce serait donc avec des intentions quelque peu moqueuses qu’il le surprend en 
flagrant défaut de ne pas même savoir où Jésus est né. Cette solution cependant est peut-
être trop « torturée » pour être réaliste.  
53
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Récemment, A. Külzer pensait à une faute de copie1305. Le fait que celle-ci existerait dans 
tous les manuscrits et dans l’arménien nous obligerait à lui donner une origine très 
ancienne. Cependant, en l’absence de divergence dans les témoins, qui rendrait cette 
hypothèse plus probante, nous préférons expliquer le passage dans le contexte d’AZ.  
Une deuxième proposition d’A. Külzer, à savoir une faute de concentration de l’auteur1306, 
explore une piste plus intéressante. Comme nous le verrons bientôt, ce ne serait pas le seul 
endroit où il commet des maladresses (cf. ci-dessous, p. 2 ). Dans ce cas précis, nous 
envisagerons même une défaillance de mémoire suite à un pèlerinage dans les lieux saints 
(cf. ci-dessous, p. 304). 
2.q  -  AZ 94-95 et Is. 45.14  
En AZ 94 et 95, Zachée argumente qu’en Is. 45.14 le prophète parle de Jérusalem. C’est 
exactement la même interprétation qu’Aquila propose à Timothée en TA 48.3 (p. ciii, éd. 
R. G.  ROBERTSON). Le parallèle entre les deux passages est du reste très frappant, moins au 
niveau des termes qu’à celui de la succession des idées. 
 
1304 P. MARAVAL, Lieux saints …, p. 265 ; A. KÜLZER, Disputationes…, p. 274. 
1305 A. KÜLZER, Disputationes…, p. 109. 
1306 A. KÜLZER, Disputationes…, p. 274. 
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AZ 94-95 TA 48.1-3 
94. Zakca‹oj:  TÍ `Ierousal¾m œlegen: 
™kop…asen A‡guptoj, kaˆ ™mpor…a 
A„qiÒpwn, kaˆ oƒ Seboeˆm ¥ndrej Øyhloˆ 
™pˆ s diab»sontai, kaˆ soˆ œsontai 
doàloi, kaˆ soˆ ¢kolouq»sousi dedemšnoi 
ceiropšdaij. 
48. Ð „ouda‹oj epen : taàta di¦ t¾n 
`Ierousal¾m epen `Hsa…aj :  
95 : « Athanasius : Surely Jerusalem did not 
walk around, and so the rest follow after her 
bound ?  
2 Ð cristianÕj epen : t… g¦r periep£tei 
`Ierousal¾m aÛth Óti econ ¢kolouqÁsai 
aÙtÍ oƒ A„gÚptioi kaˆ oƒ A„q…opej, kaˆ oƒ 
Sabaïm ¥ndrej ; 
2 Zacchaeus : He follows after Jerusalem, who 
lives by her law, and who serves her 
continually, and worships her, and prays in 
her, as if actually bound unto her. » 
3 Ð „ouda‹oj epen : oÙc aÙtÍ econ 
¢kolouqÁsai, ¢ll¦ to‹j nom…moij aÙtÁj. 
Ces deux textes sont donc au moins l’écho d’une même tradition et trahissent peut-être 
l’existence d’un lien littéraire entre eux. 
2.r  -  AZ 82 et le Ps. 109 
En AZ 82.1, Zachée défend la position que le Ps. 109 parle de Salomon. Or, dans la 
tradition, nous trouvons au contraire, selon Justin (Dial. 33.1, 77.1-2, 83.1, pp. 124, 203, 
213, éd. M. MARCOVICH) et selon Tertullien (Adu. Marc. 5.9.7, p. 594, éd. E. EVANS) que 
ce Psaume était interprété par les juifs comme faisant référence à Ezéchias. Alors 
qu’aucune de ces interprétations ne semble se trouver dans la littérature rabbinique1307, il y 
a au moins deux manières d’expliquer ce hiatus. 
La première consiste à penser que l’auteur se fait ici l’écho d’une tradition juive ou 
attribuée aux juifs, et aujourd’hui perdue. A titre de comparaison, Justin pense connaître 
l’existence de telles divergences d’interprétation à propos du Ps. 23 (Dial. 85.1, p. 216, éd. 
M. MARCOVICH). La seconde serait que l’auteur, conscient qu’il y a un problème de 
« destinataire » lié à ce Psaume, se « trompe » de roi et met Ezéchias au lieu de Salomon 
dans la bouche de Zachée. D’une certaine façon, il imiterait le débat sur le sens du Ps. 71, 
comme nous allons bientôt le lire ou celui que l’on trouve ailleurs à propos du Ps. 2 (par 
exemple dans TA 9.1, p. xv, éd. R. G. ROBERTSON).  
2.s  -  AZ 98-104 et le Ps. 71 
Dans la polémique antijudaïque, c’est un lieu commun d’affirmer, que, selon les juifs et à 
l’instar de Zachée, le Ps. 71 parle de Salomon : Iust., Dial. 34.1, 36.1-2, 64.5 (pp. 125, 130, 
181, éd. M. MARCOVICH), Euseb., Demo. 7.3.21, 30-31, (pp. 341-343, GCS Euseb. 6), STh 
6.266 (p. 293, CCSL 64) ; plus tardivement, Dial. Papisc. 12 (p. 67.12, éd. Mc GIFFERT) ou 
Disp. Greg. (PG 86, 640C ; ce passage est intéressant car, comme Athanase, Gregentios 
interprète le v. 9 comme désignant les juifs – cf. AZ 109.2 et Disp. Greg. PG 86, 641A). Nous 
remarquons cependant l’absence de ce contre-argument chez TA ou dans l’Anon. Decl. 
Nous avons donc affaire ici à nouveau à du matériel traditionnel. 
                                                 
1307 H. L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. 4.1, 
Münich, 1928, pp. 456-458. 
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2.t  -  Zachée,  le concile de Sirmium et la polémique antimonarchienne 
Nous avons ci-dessus (cf. p. 2 ) déjà posé la question du lien entre AZ et la polémique 
antimonarchienne et répondu que, dans ce cas-là, ce lien ne s’imposait pas. Or, il existe une 
série de rapprochements entre Zachée et la théologie, condamnée lors du concile tenu par 
les eusébiens à Sirmium, en 351, contre Photin, comme nous pouvons nous en rendre 
compte en lisant les anathèmes de l’Ekthesis Sirmiensis : 
56
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. le deuxième anathème condamne ceux qui considèrent le Père et le Fils comme deux 
Dieux (c’est l’accusation de Zachée tout au long du dialogue) ; 
. le neuvième anathème condamne ceux qui disent que le fils de Marie n’est qu’un homme 
(c’est ce qu’affirme Zachée en AZ 31, 40-41, moins significativement en AZ 89) ; 
. le onzième condamne ceux qui „oudaikîj utilisent Is. 44.6 à l’exclusion du Fils (ce 
que fait Zachée en AZ 1.3) ; 
. le douzième condamne ceux qui pensent que le Verbe s’est changé en chair (AZ se 
démarque explicitement de cette idée, AZ 41, 46) ; 
. le quatorzième condamne ceux qui interprètent Gen. 1.26 comme une parole du Père à 
lui-même (ce que fait Zachée en AZ 5.3) ; 
. le dix-septième condamne ceux qui ne comprennent pas Gen. 19.24 comme 
mentionnant le Père et le Fils (c’est tout le débat d’AZ 15-18). 
Peut-on sur cette base penser que Zachée est un prête-nom pour les sabelliens ? Serait-ce 
une manière, dans un contexte très hostile aux juifs, de les insulter en les comparant à ces 
derniers, comme les iconophiles  le feront plus tard des iconomaques ?1308 C’est difficile de 
le croire, ne serait-ce que parce que plusieurs thèmes d’AZ ne conviennent pas du tout à la 
polémique contre les sabelliens. En effet, par exemple, le débat sur la possession de 
Jérusalem (AZ 69-70), celui sur la supériorité de Jésus par rapport à Moïse (AZ 71.7-78), 
ou celui sur la fin de la circoncision et des sacrifices (AZ 122–129) ressortissent 
typiquement à la polémique antijudaïque. En fait, il n’y a que sur la question majeure de la 
conception du Dieu unique que notre dialogus croise la polémique antimonarchienne ; ce 
n’est pas surprenant, puisque, comme le dit M. Simonetti, le monarchisme est aussi « una 
tendenza a salvaguardare la eredità giudaica del monoteismo »1309.  
Nous pouvons même faire un pas de plus et dire que nous ne voyons pas quelle autre 
religion que le judaïsme serait ici visée. Les seuls autres groupes qui pourraient être 
envisagés seraient les milieux judéo-chrétiens1310. Pour que cette hypothèse soit prise en 
compte, il faudrait trouver un indice dans le texte, comme dans STh où se trouve 
l’expression Nazoraeum idaeum (cf. §1.10-11, p. 255, CCSL 64), ou dans son contexte 
immédiat, comme pour les catéchèses de Cyrille de Jérusalem (cf. ci-dessous, p. 4 ). 
Dans AZ cependant, ces indices font défaut, alors que l’attitude de Zachée est celle de 
 
1308 Pour des considérations plus théoriques sur ce type de polémique indirecte, cf. ci-dessous p. 472, de 
même que l’Appendice C, en particulier p. 513. 
1309 M. SIMONETTI, Sabellio…, p. 236 (dans Studi…) ; F. C. Conybeare allait dans le même sens. La 
polémique « antisabellienne » ne se prive du reste pas de traiter les monarchiens de juifs, par exemple 
Ps. Athan., Con. Sabel. §§1-2 (PG 28, 96-97) ; cf. note précédente.  
1310 Sur le judéo-christianisme, parmi une abondante littérature, quelques textes plus récents, V. DEROCHE, 
Art. "Iudaizantes", RAC 19, 1998, cc. 130-142 ; J. G.  GAGER, The Origins of Anti-Semitism - Attitudes 
Toward Judaism in Pagan and Christian Antiquity, New York,  Oxford, 1983, pp. 117-133 ; S. C. MIMOUNI, 
Le judéo-christianisme… ; IDEM, Pour une définition nouvelle du judéo-christianisme ancien, New Test. 
Stud. 38, 1992, pp. 161-186 ; A. SEGAL, Jewish Christianity, dans Eusebius, Christianity and Judaism, éd. 
W. H. ATTRIDGE, G. HATA, Studia Biblica 42, 1992, pp. 326-352 ; G. STROUMSA, Vetus… ; J. E. TAYLOR, The 
Phenomenon of Early Jewish-Christianity : Reality or Scholarly Invention, Vig. Chr. 44, 1990, pp. 313-334. 
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quelqu’un qui rejette les Evangiles, ne croit pas en Jésus de Nazareth, attend encore 
le messie et se définit comme Israélite par opposition aux chrétiens (cf. AZ 21.1, 60.1, 
65.1, 75.1, 77.1, 106.1, 120.1, etc.). Ces remarques n’ont de sens que si les adversaires 
putatifs de l’auteur sont bien les juifs. 
Dans un tel contexte, nous pouvons faire deux remarques supplémentaires : 
Tout d’abord, en mettant dans la bouche de Zachée des exégèses qui sont condamnées 
par la polémique contre Photin, puis en les réfutant, notre auteur se démarque aussi 
clairement de ce dernier. Il ne faudra donc pas chercher dans ces milieux la famille 
théologique de notre auteur. 
Se pourrait-il ensuite que sur la question du Dieu unique notre auteur emprunte à la 
polémique antimonarchienne les arguments qu’il prête à Zachée ? C’est d’autant moins 
impossible qu’il ne semble par ailleurs pas connaître personnellement les arguments des 
juifs (cf. ci-dessous, p. 269). 
Incidemment, nous remarquons aussi que le vingt-septième et dernier anathème de 
Sirmium condamne, entre autres, ceux qui disent que le Verbe ne fut appelé Christ et Fils 
que depuis sa naissance de Marie. Or c’est la position défendue par Athanase en AZ 4.2, à 
moins que l’anathème ne vise une conception purement humaine du Christ (qui serait alors 
plutôt celle de Zachée, cf. AZ 79). Nous reviendrons plus bas sur l’aspect théologique de 
cette question (ci-dessous p. 3 ). 65
3. Les exégèses particulières 
Bien que nous n’ayons pas analysé chacune des interventions de Zachée mais que nous 
nous soyons concentrés sur ses exégèses divergentes, il est possible de tirer un bilan 
concluant de cette enquête : la vaste majorité des remarques de Zachée trouve des 
parallèles attribués aux juifs dans la polémique ancienne antijudaïque, antisabellienne ou 
dans le Nouveau Testament. Quelques remarques cependant semblent être propres à 
Zachée. Reprenons-les et demandons-nous si elles nous apportent l’écho de discussions 
réelles avec les juifs et d’arguments originaux entendus par l’auteur ou si, au contraire, 
elles ont été « fabriquées » par ce dernier. 
3.a  -  Les remarques « originales » de Zachée 
Les deux premiers cas peuvent se lire ensemble (AZ 12.3, 13.2). Ils sont très proches l’un 
de l’autre dans le texte et mettent tous deux en œuvre la même technique de citation 
biblique que nous avons déjà trouvée dans la bouche de Zachée (cf. ci-dessus p. 1 ). La 
seule différence ici est que Zachée insiste sur ce que le texte ne dit pas (voir aussi AZ 15.2, 
17.5). Pour le fonds, ces remarques n’apportent pas d’explications révolutionnaires sur les 
versets, mais servent seulement à contredire les arguments chrétiens traditionnels de Gen. 
3.22 et de Prou. 8.27-30. Puisque la forme est celle de l’auteur et que le fonds est assez 
banal, il n’y a pas de raison d’y voir autre chose que le travail de notre auteur. 
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Nous avons trouvé chez Procope de Gaza une correspondance de sens pour la remarque de 
Zachée en AZ 66.1 à propos d’Is. 61.9 (cf. ci-dessus, p. 2 ). Or, dans le contexte, cette 
remarque (« la semence des juifs est connue parmi les nations »), permet surtout à 
Athanase de rebondir et d’apporter une exégèse pour laquelle nous avons aussi trouvé des 
rapprochements de sens dans les commentaires : « Tu dis vrai : car les saints apôtres, 
semence d’Abraham, furent connus de nous les nations… ». En substance, Zachée ne dit 
pas ici autre chose qu’en AZ 61.1 (à propos des 8 versets précédents), en AZ 65.1 (sur le 
v. 7) ou en AZ 70.5 (sur les versets 5-6), pour lesquels nous n’avons pas trouvé de 
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parallèles : la prophétie concerne les juifs. D’autre part, ces versets reçoivent 
fréquemment des interprétations antijudaïques, curieusement du reste moins dans les textes 
spécifiques de polémique antijudaïque que dans les commentaires (par exemple Cyril. 
Alex., Comm. in Is. 5.5, PG 70, 1360C ; Jérôme, Comm. in Is. sur Is. 61.4-5, pp. 709-709, 
CCSL 78A ; Procope, Caten. in Is. sur Is. 61.5, PG 87.2, 2645D-2648A, etc.). Sans même 
supposer l’existence de commentaires mentionnant une réponse juive à ces interprétations 
chrétiennes, nous voyons comment notre auteur a facilement pu projeter l’interprétation 
traditionnelle du verset 9 sur les versets qui le précèdent, d’autant plus que cette série de 
quatre affirmations en chaîne de Zachée crée, littérairement, un crescendo dans le texte et 
ne rend la « victoire » d’Athanase sur ce point que plus grande. 
Le même phénomène de « glissement » explique aussi d’autres remarques sans parallèles 
précis. Par exemple l’affirmation en AZ 62.1 et 68.1 selon laquelle la prophétie n’est pas 
encore accomplie, n’est substantiellement pas différente que celle d’AZ 106.1 à propos du 
Ps. 71 « De l’aveu de tous, ceci est dit du Christ, mais il n’est pas encore venu ». Or c’est 
un lieu commun de la polémique antijudaïque de dire que les juifs attendent encore le 
Messie (par exemple Athan., Orat. de incarn. 39.1, p. 402, SC 199 ; Tertul., Adu. iud. 
13.24, 14.10, pp. 37, 40, éd, H. TRÄNKLE ; TA 11.1, 14.5, pp. xxv, xxx, éd. éd. R. 
G. ROBERTSON). Nous voyons comment ici notre auteur aurait utilisé un poncif à propos du 
Ps. 71 et l’aurait transposé à une discussion sur Is. 61.  
Que dire maintenant de l’affirmation apparemment unique en AZ 60.1, selon laquelle c’est 
Esaïe qui parle, ou en AZ 82, selon laquelle le Ps. 109 annonçait Salomon ? Nous avons vu 
avec le Ps. 71, le Ps. 2 ou Is. 7.14 qu’il était tout à fait habituel d’attribuer aux juifs l’idée 
que ces passages annonçaient des rois d’Israël. N’aurions-nous pas à nouveau affaire à un 
glissement ? L’auteur croit savoir que la façon juive d’interpréter le Ps. 109 est d’y voir 
l’annonce d’un roi d’Israël, et, par glissement simple et maladroit de l’interprétation du Ps. 
71, il en vient à leur attribuer ici une annonce de Salomon au lieu d’Ezéchias. La remarque 
en AZ 60.1 semble procéder de la même logique. 
3.b  -  Des maladresses de l’auteur ? 
Nous venons d’introduire la possibilité d’une certaine maladresse de l’auteur. Reprenons 
certains propos de Zachée qui pourraient aussi être expliqués par ce biais.  
Nous avons envisagé ci-dessus la possibilité que l’anachronisme de Zachée à propos de 
Bar. 3.36-38 en AZ 27.1 provienne d’un jeu de l’auteur avec un personnage qu’il veut 
ridiculiser (cf. ci-dessus, p. 1 ). Mais cet anachronisme ne pourrait-il pas simplement être 
aussi une maladresse de l’auteur, commise alors qu’il inventait ce qu’un juif pourrait dire 
dans ce contexte ? C’est en tout cas un exemple clair où une interprétation apparemment 
« unique » de Zachée ne peut en tout cas pas être l’écho d’une exégèse juive.  
54
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Nous sommes en face du même dilemme à deux autres endroits : 
. à propos d’AZ 75.3 où Zachée déclare que Jésus est né à Jérusalem. Nous 
expliquerons ci-dessous (cf. p. 3 ) pourquoi nous voyons ici plutôt l’approximation 
maladroite du pèlerin que notre auteur fut probablement ; 
. de même en AZ 36.4-6 (l’obscurcissement en plein jour) il faut plutôt penser à la 
maladresse de l’auteur qu’à l’utilisation d’un évangile apocryphe ou à un jeu 
difficilement perceptible avec Zachée. Nous n’aurions donc pas affaire à une citation 
pseudo-néotestamentaire (cf. ci-dessus, p. 223, et ci-dessous p. 272). 
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Le principe de la maladresse, qui n’est peut-être que carence de mémoire, pourrait par 
ailleurs aussi expliquer certaines formes bibliques uniques, par exemple le mélange curieux 
d’Os. 5.14 et Os. 13.7 en AZ 115. 
Repères – Zachée est une « figure de paille » 
De toutes les « contre-exégèses » de Zachée que nous venons de regarder, les unes se 
trouvaient dans la tradition polémique antijudaïque ou antisabellienne ou pouvaient être 
comprises comme l’application à un verset biblique d’explications « juives » trouvées à 
propos d’un autre verset. D’autres « contre-exégèses » se présentaient comme des outils 
littéraires qui permettaient à Athanase de rebondir, ou ressemblaient à des maladresses de 
l’auteur. D’autre part, dans la section précédente nous avons vu que toute une série de 
remarques de Zachée s’expliquaient simplement par une technique littéraire de l’auteur qui 
met ironiquement dans sa bouche des expressions du Nouveau Testament ou des remarques 
à double sens. Se peut-il que la fabrication littéraire de Zachée dépende entièrement de la 
tradition littéraire et de l’imagination de l’auteur ?  
Ajoutons à notre liste quelques passages où Zachée s’exprime curieusement pour un juif : 
Il y a d’abord tous les passages où, comme en AZ 50, il utilise l’expression « le Christ » 
pour désigner Jésus. 
Dans les chapitres précédents, il nous est parfois arrivé de signaler que telle citation du 
Premier Testament suivait le texte du Nouveau Testament. Nous constatons maintenant 
que ces « variantes » ne déclenchent pas les récriminations de Zachée. Par exemple en 
AZ 108.1, à la pseudocitation de Matth. 27.9-10 sur les 30 pièces d’argent Zachée 
répond par un éloquent « je sais que le prophète dit cela… ». De même, lorsqu’en AZ 
25 il conteste la paternité de Jérémie sur le livre de Baruch, qui à l’époque non plus 
n’était pas dans le canon juif, il « sait » que le passage cité par Athanase est dans ce 
livre – c’est déjà étonnant. Ensuite, il accepte l’explication suivant laquelle tous les 
livres conservés dans le rouleau de Jérémie peuvent porter le nom de ce dernier. Bien 
plus enfin, il propose une exégèse divergente de Bar. 3.38. De toute évidence, l’auteur 
savait que ce verset posait problème dans les discussions avec les juifs, mais ne 
connaissait pas la nature du problème.  
En général, la passivité de Zachée devant les explications d’Athanase, la facilité avec 
laquelle il « avale » les « preuves » de ce dernier, avaient déjà frappé la critique. 
A. Külzer par exemple relève qu’au lieu de contester les exégèses chrétiennes du livre 
de Daniel, il les accepte et se contente de dire que ces prophéties concernent « notre » Christ, 
« pas le vôtre »1311. A nouveau, l’auteur ne connaissait pas la nature des objections juives. 
La conclusion s’impose. L’auteur ne laisse voir aucune connaissance de première main de 
l’argumentaire juif. S’il en avait eu, ses arguments seraient moins traditionnels et son 
personnage moins artificiel. Zachée est forgé sur la personnalité des juifs de l’imaginaire 
chrétien ; c’est un faire-valoir littéraire de circonstances, un montage sur mesure de 
stéréotypes d’un genre bien établi.  
                                                 
1311 A. KÜLZER, Disputationes…, p. 110.  
 
270 D. Les sources  
Cette conclusion soulève la question de la pragmatique du texte. Pourquoi l’auteur a-t-il 
composé un tel texte ? Pensait-il, avec de tels arguments,  convaincre ces juifs qu’il ne 
connaissait par ailleurs pas ? Nous aurions de la peine à l’affirmer. Notre étude du style 
nous avait du reste déjà suggéré qu’il s’adressait à des chrétiens et la conclusion de ce 
chapitre tend à le confirmer. Pourquoi alors a-t-il pris la plume ? Ce sera le sujet de notre 
cinquième section.  
  
  
X. Diagnostic des sources   
Nous avons ci-dessus discuté des rapports entre certains passages spécifiques du Dialogue 
d’Athanase et Zachée (AZ) et d’autres textes. Tentons maintenant de nous faire une idée 
plus globale de l’utilisation des sources dans AZ, en commençant par les sources 
scripturaires. Nous continuerons par la polémique antijudaïque, par les sources patristiques 
et par quelques autres textes. Cette quête nous permettra de recueillir de précieuses informations 
pour comprendre le travail de l’auteur et déterminer la date de rédaction du texte1312.   
1. Le Premier Testament  
Dans un texte de polémique antijudaïque, il est commun de trouver une large utilisation du 
Premier Testament. L’analyse partielle des variantes bibliques n’a cependant pas permis 
d’identifier un type de texte biblique sous-jacent particulier et il est probable qu’une étude 
plus poussée ne déboucherait pas sur d’autres conclusions. En effet, puisque, selon la 
conclusion de ce chapitre, notre texte dépend de sources intermédiaires et qu’il est peu 
probable par ailleurs que ces sources dépendent toutes d’un même type de texte, il est 
normal que les citations vétérotestamentaires contenues en AZ ne soient pas d’un seul type. 
En attendant que d’autres études viennent compléter celle-ci, nous rappelons avec 
prudence quelques constatations déjà faites : 
- diverses citations présentent des variantes fréquentes en Egypte : Deut. 6.4 en AZ 
1.2 ; Ps. 80.9-10 en AZ 1.4 ; Deut. 28.66-67 en AZ 36-37, Is. 19.21 en AZ 55.1 ; Ier. 
9.25b en AZ 91.3 et AZ 123.2. Si certaines ne sont cependant pas propres à cette 
région, le cas de Deut. 28.66-67 en AZ 36-37 est plus probant (cf. ci-dessus, 
p. 223) ; 
- AZ 123.1 pose des problèmes particuliers. D’une part le texte présente une variante 
peut-être antiochienne de Gen. 17.4. Cependant, elle apparaît dans un chapitre 
globalement tiré d’une source commune (source C, cf. ci-dessous, p. 2 ), bien que 
le développement particulier d’AZ 123.1 n’en soit peut-être pas tiré. L’autre 
particularité de ce passage (citation d’Ier. 9.25) montrerait plutôt une influence 
occidentale. La base est trop étroite pour conclure à l’utilisation d’une deuxième 
source dans ce paragraphe ou pour en tirer des conclusions sur l’origine d’AZ. 
D’autres endroits soulèvent des questions semblables, mais jamais de façon 
problématique (par exemple, AZ 68). 
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- les textes cités sont généralement assez proches de la LXX. Nous ne relevons en 
particulier ni testimonia agrapha ni erreur d’attribution. L’auteur montre cependant 
une tendance à raccourcir les citations scripturaires (par exemple Deut. 6.4 en AZ 
1.2 ; Is. 26.13 en AZ 9.6 ; Is. 19.19-20 en AZ 56.2 ; Ier. 9.25 en AZ 91.3 et AZ 
123.2 ; Ps. 71.9, 11, 17 en AZ 109) et à citer les versets selon le Nouveau Testament 
lorsqu’ils s’y trouvent (cf. ci-dessous). Lorsque, rarement, il donne un texte plus 
long, il utilise des variantes fréquentes en Egypte. Tel est le cas aussi lorsqu’à deux 
reprises, il présente un texte « conciliateur » de diverses variantes, le Ps. 80.9-10 en 
AZ 1.4, et Is. 19.21 en AZ 56.1. 
 
1312 De façon générale, nous ne donnons pas les pages où ces passages sont discutés dans les deux chapitres 
précédents, puisqu’ils y sont classés suivant l’ordre d’AZ.  
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En dehors de Bar. 3.36-38 en AZ 25-27 dont nous avons beaucoup parlé (cf. ci-dessous 
p. 261), il n’est influencé, parmi les textes deutérocanoniques, que par Sap. 5.4 en AZ 29.3. 
Mais il se sert de ce dernier passage peut-être « inconsciemment » et ne l’utilise pas 
comme argument scripturaire. 
Notre conclusion est que l’étude des citations primotestamentaires tend plutôt à confirmer 
notre localisation en Egypte.  
2. Le Nouveau Testament   
A plusieurs reprises notre auteur cite le Premier Testament suivant le Nouveau Testament, 
par exemple Is. 7.14 en AZ 30.1 suivant Matth. 1.23, ou Za. 11.12-13 en AZ 107.1 suivant 
Matth. 27.9-10. De même en AZ 111-112 les testimonia sur la pierre (tirés principalement 
d’Is. 28.16 et Is. 8.14) suivent Rom 9.33. 
Sans tenter de répertorier toutes les expressions néotestamentaires présentes dans le texte, 
et en dehors des endroits où il est question d’un épisode particulier de la vie de Jésus, nous 
remarquons diverses citations inavouées : Luc. 2.52 en AZ 13.4 ; Hebr. 7.14 et 1Cor. 10.10 en 
AZ 71.3-4 ; Rom. 2.28 en AZ 91.3 ; 1Cor. 10.4 en AZ 125.3. Il y en a aussi dans la bouche de 
Zachée : Matth. 13.55 en AZ 43.1 (la généalogie de Jésus) et 1Cor. 7.19 en AZ 124.3. 
Nous avons aussi relevé que Ioh. 6 a peut-être influencé certaines remarques de Zachée  
(Ioh. 6.42 en AZ 43, Ioh. 6.30 en AZ 74.1 et Ioh. 6.31 en AZ 72). Nous ne pouvons 
cependant pas exclure ici le truchement d’une source intermédiaire. 
3. AZ et un évangile inconnu 
Pour expliquer certaines affirmations d’AZ sur les événements de la naissance et de la 
passion, F. C. Conybeare pensait qu’AZ dépendait d’un évangile aujourd’hui perdu1313. 
Reprenons le dossier.  
3.a  -  AZ 13.6  
Nous rappelons avoir proposé un rapport littéraire entre la source TAZ et l’Euang. Thom. 
inf. (cf. ci-dessus, p. 184). 
3.b  -  AZ 33.3-4  
Keimšnou g¦r aÙtoà ™pˆ tÁj f£tnhj, 4 Ãlqon oƒ m£goi ¢postalšntej ¢pÕ 
'Hrèdou, ¢nazhtÁsai kaˆ mhnàsai aÙtù. Kaˆ toàto mn oÙk ™po…hsan Ö 
™pez»thsen Ð 'Hrèdhj, proskun»santej d aÙtù, dedèkasi crusÒn, l…banon, kaˆ 
smÚrnan, †na plhrwqÍ tÕ e„rhmšnon: 5 prˆn À gnînai tÕ paid…on kale‹n patšra À 
mhtšra, l»yetai dÚnamin Damaskoà, kaˆ t¦ skàla Samare…aj. 
Les textes de Matth. 2.1-11 et Luc 2.16 suffisent à expliquer AZ. 
3.c  -  AZ 36.3-37.2  
Zakca‹oj:  Kaˆ œceij de‹xai Óti oƒ profÁtai stauroàsqai aÙtÕn e„r»kasin ; 
4 'Aqan£sioj:  Prîton MwsÁj lšgei: kaˆ Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn 
¢pšnanti tîn Ñfqalmîn Ømîn, kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ Ømîn. TÕ prw 
™re‹j: pîj ¨n gšnoito ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj ™re‹j: pîj ¨n gšnoito prw ; 5 'ApÕ 
g¦r ›kthj éraj skÒtoj ™gšneto ™pˆ p©san t¾n gÁn ›wj éraj ™n£thj, 6 kaˆ ¢pÕ 
                                                 
1313 Cony.xii-xxv, 26 n. 3, 42-43 n. 1,  
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™n£thj p£lin êfqh tÕ fîj éste lšgein toÝj Ðrîntaj: pîj ™gšneto ˜spšra Ó 
™sti skÒtoj, kaˆ p£lin: pîj ™gšneto prw, Ó ™sti fîj ; 
37. Zakca‹oj: 'ApÕ tÁj palai©j me diaq»khj pe‹son, Óti de‹ aÙtÕn staurwqÁnai. 
2 'Aqan£sioj:  TÕ: Ôyesqe t¾n zw¾n Ømîn kremamšnhn ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn 
Ømîn, kaˆ oÙ m¾ pisteÚsete tÍ zwÍ Ømîn, tÁj palai©j ™sti diaq»khj. Kaˆ tÕ: 
prw ™re‹j : pîj ™gšneto ˜spšra ; kaˆ tÕ ˜spšraj : pîj ™gšneto prw ; Ðmo…wj 
tÁj palai©j ™stin diaq»khj. 
Comme nous l’avons vu ci-dessus (cf. p. 2 ), différents textes insistent sur 
l’obscurcissement, mais aucun de ceux qui peuvent être amenés à la barre ne présente des 
particularités formelles qui le rapprocheraient d’AZ. Nous avons aussi vu que tant le texte 
d’Athanase en AZ 36.5-6 que la remarque de Zachée en AZ 37.1 peuvent s’expliquer sans 





                                                
3.d  -  AZ 74.1-2 
Zakca‹oj: Po‹on g¦r shme‹on ™po…hsen Ð cristÕj prÕ toà gennhqÁnai ; 
2 'Aqan£sioj:  ToÝj prof»taj ™po…hse perˆ aØtoà e„pe‹n: „doÝ ¹ parqšnoj ™n 
gastrˆ ›xei, kaˆ ›tera mur…a toiaàta, 3 kaˆ ™n aÙtÍ ín tÍ gastrˆ tÕn 'Iw£nnhn 
skirtÁsai ™n ¢galli£sei ™po…hsen. 
Nous avons déjà relevé que la question de Zachée fait penser à celle des juifs en Ioh. 6.30 : 
T… oân poie‹j sÝ shme‹on, †na ‡dwmen kaˆ pisteÚswmšn soi ; AZ 74.2 renvoie à la 
discussion qu’ils ont déjà eue en AZ 30-35. Quant à l’évocation en AZ 54.3 de la 
reconnaissance de Jésus par Jean in utero, elle s’explique suffisamment bien par Luc 1.41-44. 
3.e  -  AZ 75.1-5
Zakca‹oj:  OÙ pisteÚw to‹j eÙaggel…oij sou. 
2 'Aqan£sioj:  OÙkoàn oÙd Óti Mar…aj Ãn uƒÕj pisteÚeij ; 
3 Zakca‹oj: 'En aÙtÍ tÍ 'Ierousal¾m ™genn»qh, kaˆ oda Óti Mar…aj Ãn uƒÒj. 
Nous avons déjà discuté de cette remarque de Zachée (cf. ci-dessus, p. 2 ), et admis 
qu’elle pouvait s’expliquer soit par la volonté de déconsidérer Zachée, soit par une 
maladresse de l’auteur. En attendant d’y revenir ci-dessous (cf. p. 3 ), nous 
retenons qu’il n’est pas indispensable de voir ici une source littéraire sous-jacente.  
4 'Aqan£sioj:  Kaˆ ™n aÙtÍ tÍ 'Ierousal¾m 'Elis£bet tÕn 'Iw£nnhn ™kuofÒrei, 
Óte cristÕj ™po…hsen aÙtÕn ™n ¢galli£sei skirtÁsai. 
Athanase affirme que la visitation a eu lieu à Jérusalem. Or selon Luc 1.39 
'Anast©sa d Mari¦m ™n ta‹j ¹mšraij taÚtaij ™poreÚqh e„j t¾n Ñrein¾n met¦ 
spoudÁj e„j pÒlin 'IoÚda, kaˆ e„sÁlqen e„j tÕn okon Zacar…ou kaˆ ºsp£sato 
t¾n 'Elis£bet. Il ne semble pas que Luc comprenait cette « ville de Juda » comme 
étant Jérusalem (voir aussi Luc 1.23), et F. C. Conybeare voit un conflit entre les 
deux récits1314. 
D’un côté Athanase dit seulement qu’Elisabeth était enceinte à Jérusalem, et le Óte 
pourrait être pris sans trop de rigueur (« à l’époque de … »). Cependant l’impression 
qui se dégage est que l’auteur situait la visitation à Jérusalem.   
 
1314 Cony.43 n. 1. 
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D’un autre côté le lieu traditionnel de la visitation est Ain Karim, à 5 milles de 
Jérusalem1315. Vu depuis l’Egypte, c’est Jérusalem. A moins qu’il ne s’agisse d’une 
deuxième « maladresse géographique » de l’auteur dans le même chapitre, à propos 
de Jérusalem ? Nous y reviendrons (cf. ci-dessous, p. 304). 
Il n’est donc pas indispensable de supposer que l’auteur dépende ici d’un évangile 
particulier, bien qu’il ne faille pas non plus l’exclure. 
5 Kaˆ eÙqšwj d gennhqe…j, m£gouj ¢pÕ ¢natolîn ¼lkusen toà proskunÁsai 
aÙtÒn. OÙdeˆj d gennhqeˆj m£goj ™po…hsen ™n oÙranù ¢stšra fanÁnai, kaˆ 
¥llouj m£gouj ™lqÒntaj proskunÁsai aÙtù. 
F. C. Conybeare insiste sur le fait que c’est immédiatement après sa naissance que 
Jésus fait apparaître l’étoile. Littéralement, c’est ce que le texte semble dire. Mais 
l’auteur voulait-il dire que Jésus a attendu de naître pour déclencher le processus ou 
simplement que les mages sont venus tout de suite après sa naissance ? Le texte 
d’AZ 33, qui précise que les mages le trouvèrent encore dans la mangeoire, tendrait à 
confirmer cette dernière hypothèse, à moins d’accepter une grossière incohérence de 
l’auteur (ou l’intégration trop rapide d’une source). 
Il n’est pas indispensable non plus de voir ici une source particulière. 
Puisque tous ces passages peuvent s’expliquer sans qu’il soit nécessaire de postuler un 
évangile particulier comme source d’AZ, nous ne conserverons pas cette proposition 
malgré tous les efforts du premier éditeur.  
4 AZ et le Dialogue de Justin 
Tournons-nous maintenant vers les textes de polémique antijudaïque que nous avons le 
plus souvent croisés et commençons par le plus ancien. A propos du signe de l’Emmanuel, 
nous avons trouvé dans AZ 31-35 des remarques diversement présentes dans le Dial. de 
Justin. De même, plusieurs tirades de Zachée nous rappelaient immanquablement Tryphon. 
Cependant nous n’avons trouvé aucun parallèle verbal entre ces deux textes et nous 
pouvons expliquer ces rapprochement simplement par des traditions chrétiennes, que Justin 
du reste a certainement grandement contribué à établir et qui se retrouvent quelques siècles 
plus tard dans AZ. 
5. AZ, le Dialogus Timothei et Aquilae et la source TAZ 
L’histoire des relations entre le Dialogus Timothei et Aquilae (TA) et AZ est une (petite) 
aventure tumultueuse de la recherche moderne. Comme nous l’avons vu dans 
l’introduction, leur premier éditeur pensait qu’ils étaient deux recensions indépendantes de 
la disputatio perdue de Jason et Papiscus, attribuée à Ariston de Pella, alors que 
l’Altercatio legis inter Simonem iudaeum et Theophilum d’Evagre (STh) en aurait été une 
troisième1316. Il signale en marge de son édition de TA les rapprochements avec AZ1317. 
Alors que cette proposition est radicalement rejetée comme « grundlos » par 
E. Hennecke1318 et A. von Harnack1319, quelque trente-cinq ans plus tard A. Lukyn 
                                                 
1315 P. MARAVAL, Lieux saints …, p. 271. 
1316 Cony.xxxix, xlvi-xlvii, li-lvii. 
1317 Nous ne donnons pas les pages des éditions, qui sont précisées dans les chapitres précédents ; sur cette 
question, voir aussi L. LAHEY, The Dialogue…, p. 74. 
1318 E. HENNECKE, Critique de Cony., c. 567. 
1319 A. von HARNACK, Die Chronologie…2, p. 198. 
  
 X. Diagnostic des sources 275
Williams, qui situait TA vers 200 écrit1320 : « In the earlier part of the treatise the 
writer seems to have used Timothy and Aquila, yet not slavishly, and indeed his 
omission of some of Timothy-Aquila’s arguments is strange » puis, dans une note, il 
semble plutôt pencher pour l’utilisation parallèle d’un petit recueil de testimonia, ou 
pour l’utilisation par AZ d’une rédaction plus ancienne de TA1321. Un peu plus bas, il 
tente une synthèse des ressemblances entre les deux œuvres1322.  
Un siècle plus tard, à l’occasion d’une nouvelle édition et d’une étude du textus breuior 
de TA (TA-bv), L. Lahey reprend et développe avec enthousiasme les thèses de F. C. 
Conybeare1323. Comme nous le verrons, cependant, il ne nous a pas convaincu. 
5.a  -  AZ 1-13 // TA 1, 4-7 
Nous avons cité ci-dessus (cf. p. 1 ) une série de parallèles scripturaires et verbaux entre 
AZ 1-13, et TA 1, 4-7
79
1324, et discuté également des différences entre ces deux œuvres à cet 
endroit. Nous en sommes venu à postuler l’utilisation commune d’une source dite TAZ. 
Nous résumons ici les éléments communs. 
AZ TAZ Remarque 
1-2 Un juif attaque les chrétiens sur la 
question du Dieu unique, puis un 
chrétien lui propose d’en discuter. 
En l’absence de détails en AZ, il n’es pas possible 
de préciser la mise en scène de TAZ. 
1 Dans son attaque, le juif cite Deut. 6.4,  
Ps. 80.11, Is. 44.6. 
Il n’est pas clair si ces versets étaient cités de 
façon détachée, comme dans AZ, ou dans un 
centon qui revient plusieurs fois, avec des 
variantes, dans TA et TA-bv. 
1.5 Le juif dit que les chrétiens devraient 
avoir honte de dire que Dieu sort de la 
matrice d’une femme. 
Il est difficile de préciser l’endroit où se trouve 
cette remarque, par ailleurs absente de TA-bv. 
3.1 Le chrétien annonce qu’il va procéder 
par ordre, à partir du premier livre des 
Ecritures. 




Le chrétien argumente, dans l’ordre, à 
partir de Gen. 1.26, Ps. 32.6 et Prou. 
8.27  
Le texte de Prou. 8.27 ne correspond certainement 
pas à celui de la LXX. 
3.3-
8.2 
A propos de Gen. 1.26, le juif 
argumente que c’est aux anges que 
Dieu parlait.  
Le chrétien joue sur le fait que Dieu ne 
dit pas « à mon image ». 
Cet argument est cependant très fréquent dans la 
polémique en général, et en particulier dans la 
polémique antijudaïque. 
13.6 Le chrétien prend l’exemple de 
l’alphabet pour expliquer qu’il faut 
procéder par ordre. 
Il est difficile de situer dans TAZ cette remarque, 
par ailleurs absente de TA-bv. 
                                                 
1320 A. LUKYN WILLIAMS, Aduersus…, pp. 67, 117. 
1321 Ibidem, p. 117, n. 2. 
1322 Ibidem, pp. 122-123. 
1323 L. LAHEY, The Dialogue…, en particulier pp. 75-89. 
1324 Nous ne donnons pas les pages où ces passages sont discutés dans les deux chapitres précédents, 
puisqu’ils y sont classés suivant l’ordre d’AZ. Nous ne donnons souvent pas non plus les pages des éditions, 
puisqu’elles sont précisées dans les chapitres précédents.  
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5.b  -  AZ 130 // TA 57 
Nous avons aussi vu qu’il existait un lien littéraire pour le récit de la conversion, entre le 
texte arménien d’AZ 130 et TA 57 (cf. ci-dessus, p. 2  ; sans expressions communes avec 
TA-bv). TAZ est-il également la source des deux textes à cet endroit ?  
51
53
Tout d’abord, le fait que Zachée se convertit à la fin du dialogue n’est pas surprenant :  
. l’idée même de présenter le chrétien dans le « métier » d’enseignant implique, pour 
que sa prédication ne soit pas vaine, que l’élève se convertisse ;  
. dans l’Evangile Zachée est un bon exemple, qui, dans la tradition postérieure, se 
convertit et devient évêque de Césarée (cf. ci-dessus, p. 2 ) ;  
. telle est la fin de bien des dialogi de polémique antijudaïque anciens ou byzantins1325. 
C’était le cas notamment de la Disputatio Iasonis et Papisci d’Ariston de Pella, de STh, 
de TA, ou du dialogus contenu dans les Acta Silu. ; cependant, le Dialogus de Justin ou 
l’Anon. Decl. nous montrent que ce n’était pas une fin obligée ; 
. enfin la résistance de Zachée semble fléchir au cours du texte. D’un côté, l’idée de 
progression de Zachée semble contredite par le fait que nous trouvons partout dans le 
texte des endroits où il se plie à l’interprétation d’Athanase (par exemple en AZ 21.1, 
79.1, 106.1), au point, de s’avouer vaincu en AZ 57.1 (nous sommes encore loin de la 
fin). De plus, à deux reprises, situées l’une plutôt au début l’autre plutôt à la fin du texte 
conservé, Zachée demande à être convaincu (AZ 37.1, 128.1). Nous remarquons 
cependant une certaine progression générale dans le fait que sa résistance est de moins 
en moins marquée. Une nouvelle étape est franchie en AZ 79.1, lorsqu’il entrevoit, 
semble-t-il, la possibilité de se convertir. De plus, même si Zachée se comporte souvent 
comme un bon élève (sans pour autant jamais abandonner un certain scepticisme), AZ 
117-118 représente une autre étape : le jeu se renverse, Athanase interroge son « élève » 
et en reçoit de bonnes réponses.  
D’une part, malgré ce contexte, les rapprochements verbaux mis en évidence ne permettent 
pas d’inférer une simple influence traditionnelle. D’autre part, bien que nous ne puissions 
pas totalement exclure que le traducteur arménien ait été influencé, pour la fin de son récit, 
directement par TA ou par un autre texte qui soit parent de TA et d’AZ arm., une telle 
explication semble bien compliquée. Puisqu’il existe une parenté littéraire entre AZ et TA, 
il est plus naturel de conclure qu’AZ 130 arm. a conservé l’original et donc que TAZ est 
aussi à la base d’AZ 130. Telle ne sera cependant pas notre conclusion pour la fin d’AZ 
129 (cf. ci-dessous, p. 305). 
5.c  -  Les autres parallèles 
Qu’en est-il des autres chapitres de ces deux œuvres ? Voici tout d’abord une brève liste de 
rapprochements, où nous pouvons considérer comme probable qu’ils dépendent d’une 
source commune, que nous identifions naturellement à TAZ. 
AZ 25 TA 10.7-10 Bar. 3.36-38 peut être attribué à Jérémie. 
Il semble que ce soient les seuls endroits de la polémique 
antijudaïque où un juif conteste que l’on puisse dire que 
l’auteur du livre de Baruch soit Jérémie.  
Cet argument est absent de TA-bv. 
                                                 
1325 A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 283-285. 
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AZ 29.1 TA 10.31 
TA-bv 11.14 
Utilisation de Sap. Sal. 5.4. Ce verset est assez rare dans la 
polémique antijudaïque ancienne (voir pourtant Barn. 7.9b). 
AZ 29.4 TA 4.25 
TA-bv 9.2 
Le juif déclare : si tu me le démontres, je te crois.  
En TA, nous sommes dans la partie dont nous nous savons 
déjà qu’elle est influencée par TAZ. 
AZ 61 arm. TA 24.9, 
54.15 
TA-bv 16.5  
Le juif fait une déclaration sur « les insultes » du chrétien  
TA 61 arm : 3 Z : No one insults another by way of argument.  
 4 A : I do not insult thee ; far be it from me to do so. 
(TA 24.9, A: OÙdeˆj suzhtîn ™n pr£gmati Øbr…zei.) 
TA 54.15-16 (cf. TA-bv 16.4) : (A) : OÙdeˆj ¢ka…rwj 
lalîn, ½ Óti suzhtîn ™n lÒgJ Øbr…zei tin£. 
 (T) : m» moi gšnoito par¦ toà zîntoj qeoà 
Øbr…sai ¢ka…rwj tÕn plhs…on mou…  
TA-bv 16.5 : A : m» moi gšnoito Øbr…sai se. 
La réponse d’Athanase semble correspondre à celle de 
Timothée en TA-bv plutôt qu’en TA 
AZ 68-69 TA 33.11-12, 
50.15-18 
Ce sont apparement les seuls endroits de la polémique 
antijudaïque qui utilisent Is. 61.10. 
Ce verset n’est pas traité dans TA-bv. 
AZ 94-95 TA 48.3 A propos d’ Is. 45.14, même succession d’idées (cf. ci-
dessus, p. 264). 
Ce verset n’est pas discuté dans TA-bv, bien que nous ayons 
affaire à une partie relativement parallèle entre TA et TA-bv 
(cf. TA-bv 23.23-24). 
AZ 120 TA 14.6 
TA-bv 15.2 
Petit rapprochement verbal (cf. ci-dessus, p. 245) 
Ailleurs, nous trouvons d’autres rapprochements, dont le degré ne suffit cependant pas à 
postuler une parenté littéraire entre les passages concernés ; tout au plus donnent-ils une 
impression de stéréotypes. Nous n’en donnons que quelques exemples1326. 
AZ 15.1 TA 28.44 La question du chrétien à propos de Gen. 19.24.  
Il s’agit probablement de matériel traditionnel (cf. p. 196). 





(cf. TA-bv 10.2, 
20.10, etc.) 
Le motif de la preuve par l’Ecriture. 
C’est un élément trop « évident » et trop peu caractéristique 
pour être retenu. 
AZ 32 TA 34.15-16 
TA-bv 17.4 
Contestation sur la traduction d’Is. 7.14.  
L’objection juive et la réponse chrétienne sont des lieux 
communs de la polémique antijudaïque (cf. p. 2 ). 61
AZ 33-34 TA 10.3 La visite des mages est l’accomplissement de Is. 8.4. 
C’est du matériel très traditionnel (cf. p. 1 ). Son absence de 
TA-bv à cet endroit n’en est que plus remarquable. 
99
                                                 
1326 Pour d’autres cas, pas reconnus comme tels par l’auteur, L. LAHEY, The Dialogue…, pp. 76-79. 
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AZ 35.1 TA 34.1 Le juif dit que les explications ne sont pas claires. 
(Cet argument est absent de TA-bv à cet endroit.) 
AZ 36, 37 TA 24.4 Rapprochements dans les variantes de Deut. 28.66. 
C’est une variante très fréquente en Egypte (cf. p. 222). 
AZ 41 
(46.3) 
TA 47.1-2 Dieu ne se changea pas en homme. 
Cette déclaration (absente de TA-bv à cet endroit) est trop 
banale dans la bouche d’un chrétien. 
AZ 43 TA 1.9 ; 5.12 ; 
35.28 
(cf. TA-bv 11-3) 
Les origines de Jésus sont bien connues.  
Bien que les deux premiers passages de TA soient dans la 
partie influencée par TAZ, cette remarque est trop banale 
pour être retenue. 
AZ 45 TA 36.2 Il n’y a pas eu de relations charnelles entre l’Esprit et Marie. 
(Cet argument est absent de TA-bv.) 
On pourrait, à la rigueur, voir ici une influence de TAZ. 
AZ 57 TA 50-51 Discussion sur le nouveau nom. Le juif pense que c’est le 
nom d’Israélite. 




(cf. TA-bv 13.1) 
Le juif dit que ces promesses s’accompliront plus tard. 





Le juif demande s’il peut croire aux Evangiles ? 
Dans le passage parallèle, en TA-bv 17.1, il dit qu’il y croit.  
La détection de la présence sous-jacente de la source TAZ à plusieurs endroits permet de 
revenir brièvement sur la question du vocabulaire. 
Une grande partie des chapitres d’AZ influencés par TAZ se trouvent dans la « tranche » 
d’AZ que nous avons appelée T1 (AZ 1-46 ; cf. ci-dessus, p. 1 ). Il est donc possible 
qu’une partie des caractéristiques stylistiques de T1 soient imputables à TAZ. En 
particulier, plusieurs expressions de T1 soulignant la volonté pédagogique de l’auteur et 
structurant le texte au sein du chapitre a des parallèles dans TA et remonterait donc à 
TAZ. Inversement, nous remarquons que la partie T2 (AZ 47.1-78) , qui se distingue le 
plus des autres parties d’AZ, est la moins influencée par TAZ. 
23
Nous avons de plus estimé que l’organisation d’AZ, de façon plus large, autour des 
appellations christologiques devait être plutôt de caractère rédactionnel (cf. ci-dessus, 
p. 140 sqq.). Nous en trouvons une confirmation indirecte dans le fait que, si cette 
thématique n’est pas absente de TA, elle n’y est de loin pas non plus aussi développée et 
ne semble pas y jouer un rôle structurant. 
Le fait que la source TAZ se retrouve dans deux textes de polémique antijudaïque, qu’elle 
traite de la question du Dieu naissant, qu’elle discute une exégèse « juive » de Gen. 1.26 et 
qu’elle contient des remarques clairement tirées d’un dialogue littéraire nous permet de 
croire que TAZ était un dialogue de polémique antijudaïque, à la fin duquel le juif se 
convertissait. Mais, me direz-vous « Un dialogue de polémique antijudaïque, aujourd’hui 
perdu, qui a laissé de telles traces dans deux textes assez éloignés dans le temps… » Avant 
de réveiller les fantômes d’A. von Harnack et de F. C. Conybeare, il faut continuer notre 
bilan du rapport d’AZ avec les textes de polémique antijudaïque. 
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5.d  -  Digression sur le texte original de TA 
Incidemment, notre comparaison entre AZ, TA et TA-bv nous permet de préciser un point 
important pour la reconstruction du texte original de TA. 
Dans notre recherche sur TAZ, nous avons relevé à sept reprises que les parallèles probants 
entre AZ et TA n’avaient pas de parallèles dans TA-bv (AZ 1.5, 3.1, 13.6, 25, 88, 94-95, 
130). Inversement, il n’y a guère qu’à deux endroits que TA-bv s’accorde avec AZ contre TA : 
. AZ 61 arm, que nous venons de croiser ; 
. le début de texte, où, contrairement à TA, nous trouvons en TA-bv des traces du Ps. 
80.9-111327. Le fait que, comme nous l’avons dit, TA utilise plus loin un centon presque 
identique, incluant ce passage des Psaumes (cf. ci-dessus, p. 179), n’efface pas la 
ressemblance entre AZ et TA-bv ici. 
Il faut en conclure que les passages où TA et AZ s’accordent se trouvent non seulement 
dans la source TAZ, mais aussi, nécessairement, dans l’original de TA (TA-o). Le fait que, 
pour reconstruire TAZ, TA est bien plus souvent utile que TA-bv, même dans les passages 
généralement conservés par les deux versions, nous amène naturellement à la conclusion, 
pour ces parties du moins, que TA est plus proche de TA-o que TA-bv. 
6. AZ et l’Anonymus Declerck 
6.a  -  AZ et l’ Anonymus Declerck 
A plusieurs reprises nous avons opéré des rapprochements entre AZ et l’Anon. Decl. 
Résumons-les et complétons-les. 
. Nous avons trouvé un certain parallélisme des citations bibliques entre AZ 1-20 et 
Anon. Decl. 2. Nous avons cependant relevé de nombreuses divergences et une absence 
de contacts verbaux. 
. En particulier, pour expliquer l’unité de Dieu, les deux auteurs utilisent Ex. 15.1 et 
Gen. 2.24 (AZ 20.2, Anon. Decl. 2.35a-40, p. 13, CCSG 30). Le fait est remarquable 
surtout pour Ex. 15.1, pour lequel nous n’avons trouvé qu’une seule autre occurrence, 
dans les pseudoathanasiens Testim. ex sacra script. §6 (PG 28, 38D-39A). De plus, dans 
les deux textes, nous rencontrons les mêmes deux explications « juives » de Gen. 1.26, 
dans le même ordre, à savoir que Dieu parlait aux anges, puis que Dieu se parlait à lui-
même (AZ 5-6, l’Anon. Decl. 2.65-89, 120-143, pp. 13-16). Il n’y a que chez Justin que 
ces deux objections se trouvent ainsi groupées (cf. ci-dessus, p. 259). Dans l’Anon. 
Decl. cependant, les explications sont plus longues et plus détaillées ; elles se trouvent 
de plus toutes dans le même « endroit » du texte, alors que dans AZ il y a 14 chapitres 
entre la discussion sur Gen. 1.26 et l’utilisation d’Ex. 15.1. 
. En Anon. Decl. 5.241 (p. 40), nous trouvons un collage particulier entre Is.8.4 et 
Is.7.15. Il est cependant plus complexe dans AZ 33 et l’explication que les auteurs 
donnent des dépouilles de Damas est différente. 
. En Anon. Decl. 9.3 (p. 79), une citation de Deut. 28.66 très proche d’AZ.36. Aucun 
autre texte n’est, semble-t-il, aussi proche d’AZ. 
                                                 
1327 L. LAHEY, The Dialogue…, pp. 20-21. 
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Nous pouvons aussi rajouter que l’Anon. Decl. comme AZ s’intéresse beaucoup aux 
appellations prophétiques de Jésus.  
. Dans une discussion sur les façons énigmatiques dont Dieu est nommé dans le Premier 
Testament, ils citent tous deux l’ours et la panthère (Anon. Decl. 1.259-267, pp. 10-11 ; 
AZ 115-116.1). En l’occurrence, ce passage n’est pas sans rappeler l’esprit d’AZ, à 
défaut de la lettre : … kaˆ tÕn qeÕn aÙtÕn lšonta kaˆ ¥rkon kaˆ p£rdalin, kaˆ 
p£lin Ôroj À tÕn qeÕn À tÕn di£bolon, zîa t kaˆ tšktonaj kaˆ gewštraj t¦j 
¢ggelik¦j dun£meij paradhloàntej e„s£gousin, kaˆ mur…a ¥lla toiaàta …  
. De façon générale, tout le chapitre 3 s’intéresse aux divers noms portés par Jésus, ce 
qui permet de mesurer la différence entre AZ et l’Anon. Decl. Cependant, les deux listes 
de l’Anon. Decl., qui encadrent la discussion1328, ne correspondent que très partiellement 
aux listes d’AZ (cf. ci-dessus p.140) : 
… Ön kaˆ uƒÕn kaloàsin oƒ qe‹oi lÒgoi, kaˆ lÒgon kaˆ ¥ggelon kaˆ sof…an 
kaˆ dÚnamin, ¢paÚgasma te kaˆ caraktÁra kaˆ œsoptron, kaˆ ¥lla prÕj 
toÚtoij ple‹sta ÑnÒmata … (Anon. Decl. 3.9-12, p. 22, CCSG 30). 
Toàton diafÒroij æj œfhn aƒ gr£fai kaloàsin ÑnÒmasi, pot mn uƒÒn, pot 
d  lÒgon, pot sof…an, e„kÒna kaˆ ¢paÚgasma, fîj kaˆ zw»n, kaˆ Ósa 
toÚtoij Ómoia … (Anon. Decl. 3.253-255, p. 41). 
Relevons enfin un léger rapprochement verbal, à propos de Gen. 19.24, déjà trouvé dans 
TA (cf. ci-dessus, p. 196), et non significatif.  
AZ 15.1  Anon. Decl. 3.215-218  
«ra par¦ po…ou kur…ou kÚrioj Ð qeÕj 
œbrexen ™pˆ SÒdoma kaˆ GÒmorra qe‹on kaˆ 
pàr ; 
Po‹oj d kÚrioj œbrexen ™pˆ SÒdoma par' 
˜tšrou kur…ou … 
Malgré ce bref exemple, nous soulignons à nouveau l’absence de parallèles verbaux et de 
longues listes parallèles de citations scripturaires. Conformément donc à nos principes 
méthodologiques, nous ne concluons pas à l’existence d’un rapport littéraire entre ces deux 
textes, et considérons qu’ils puisent indépendamment dans les marais saumâtres de la 
tradition antijudaïque. 
6.b  -  L’Anonymus Declerck et le Dialogue de Timothée et Aquila  
Puisque nous n’aurons plus l’occasion de revenir sur ces œuvres, discutons un instant des 
possibilités de trouver des liens littéraires entre l’Anon. Decl. et le Dialogue de Timothée et 
Aquila (TA). Si nous regardons d’abord TA 1-7, influencé par la source TAZ, nous ne 
trouvons pas d’éléments suffisants pour inférer un lien entre ces deux textes, malgré 
quelques rapprochements avec Anon. Decl. 2 : 
. la succession banale de Deut. 6.4, Is. 44.6 en TA 1.6, 5.10-11 et Anon. Decl. 2.24-26 ; 
. le retour banal des affirmations sur l’unité de Dieu, notamment avec des extraits du 
« shema » : TA 1.6, 5.10-11 et Anon. Decl. 2.24-26, 2.271 ; 
. l’intervention très banale du Ps. 32.6 dans la discussion sur Gen. 1.26 (TA 4.23 ; Anon. 
Decl. 2.141) ; 
. l’affirmation que les Ecritures n’ont pas enseigné que Dieu avait un fils (TA 4.19, 
Anon. Decl. 1.149, 2.22). Aquila mentionne en vrac la Genèse, David et Job, alors que 
dans l’Anon. Decl. l’interlocuteur juif mentionne simplement Moïse et les prophètes ; 
                                                 
1328 Résumé de cette discussion chez J. DECLERCK, éd. Ano. Dec., pp.cxxix-cxxx. 
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Seule la présence dans ce contexte d’Ex. 3.6 est plus intéressante (TA 1.7, Anon. Decl. 
2.260), mais son utilisation est fort différente : il sert dans TA comme argument d’Aquila en 
faveur du monothéisme stricte, alors qu’il sert à Anon. Decl. d’argument trinitaire. 
En dehors de la « zone » influencée par TAZ, nous remarquons une succession de citations 
scripturaires dans le même ordre entre TA 10.49-56 et Anon. Decl. 9.268-11.82 (voir le 
tableau ci-dessous p. 2 ) : Ps. 87.7, Is.14.19 (avec la même variante84 1329), Ps. 67.2, 
Ps. 106.16, Ps.17.11, Ps. 23.7, Ps. 109.1. Cette succession est d’autant plus intéressante 
qu’elle contient des versets cités relativement rarement, comme Ps. 87.7, Is. 14.19, Ps. 67.2 
et Ps. 106.16. Cependant, cette suite n’est de loin pas parfaite, parce que d’autres versets y 
sont insérés et que les versets cités sont souvent très éloignés les uns des autres dans le 
texte, en particulier dans le chapitre 10 de l’Anon. Decl. Pour les besoins de cette étude, 
nous appelons cette liste de citations scripturaires, la « liste S », et le document sous-jacent 
qui la contenait, la « source S » ; nous y revenons dans un instant. 
7. AZ et l’Altercatio legis inter Simonem iudaeum et Theophilum christianum  
Il est temps d’aborder maintenant la question du rapport entre AZ et l’Altercatio legis inter 
Simonem iudaeum et Theophilum christianum (STh), qu’à un siècle de distance, 
F. C. Conybeare et L. Lahey considèrent comme des textes cousins1330. Malheureusement, 
ni les éléments que nous avons jusqu’à présent accumulés, ni une étude serrée des 
arguments avancés en faveur de cette parenté n’en fournissent des indices probants. 
Reprenons la question. 
7.a  -  Analyse des références bibliques 
Dans un premier temps, regardons la liste des parallèles scripturaires pour les vingt 
premiers chapitres d’AZ, y compris donc AZ 1.13, clairement influencé par TAZ. Dans 
cette liste, le chiffre en indice, qui précède la référence du texte, est le numéro d’ordre 
approximatif de la citation dans le texte. 
                                                 
1329 Cf. J. DECLERCK, éd. Ano. Dec., p. 87 apparatus. 
1330 Cony.xxxiv. L. LAHEY, The Dialogue…, pp. 74-89. 
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Référence AZ STh Remarques 
Is. 44.6 2 AZ 1.2 9 STh 
1.22-43 
Au début des deux textes, le juif cite des versets affirmant 
l’unicité de Dieu. Les deux textes n’ont qu’Is. 44.6 en 
commun. Simon utilise en outre Deut. 32.37, alors que 
Zachée cite Deut. 6.4 et Is. 44.6. 




Les deux auteurs affirment qu’en Gen. 1.26, Dieu parlait 
aux anges. Comme nous l’avons vu, il s’agit d’un lieu commun 
de la polémique antijudaïque (cf. ci-dessus, p. 259).  
STh cite ce verset dans une discussion sur le 
« principe » de Gen.1.1, totalement absente d’AZ. 




STh ne s’occupe que de la première partie du verset, qui 
n’est pas chez lui directement lié à l’exégèse de Gen. 1.26, 
contrairement à AZ.  
Nous remarquons que, contrairement à AZ, STh propose une 
interprétation binitaire de ce verset (cf. ci-dessous, p. 344). 
Prou. 8.27-
30 
10 AZ 13.1 42 STh 
3.51-57 
Les deux textes présentent une citation modifiée de Prou. 
8.27, mais différemment (cf. ci-dessus, p. 193). Les 
commentaires sont également très différents. 




L’utilisation de Bar. 3.36 est un lieu commun de la 
polémique antijudaïque. 
Contrairement à STh, la première mention de Bar. 3.36 
dans AZ est amenée de façon allusive.  
En STh 4.19-26, à propos d’une citation apocryphe, Simon 
déclare accepter l’autorité de Baruch, alors que, dans AZ, les 
protagonistes discutent la question de savoir si le livre de 
Baruch peut être dit « de Jérémie ». 
On peut cependant considérer que cet intérêt commun pour 
l’autorité de Baruch est un rapprochement intéressant.  
Is. 7.11-15 





Les deux auteurs font un collage entre les deux versets, qui 
est beaucoup plus complexe dans AZ. Inversement, le 
collage de STh correspond à celui de Tertullien (cf. ci-
dessus, p. 202 sqq., en particulier var. 4). 
Les points de contact sont donc bien trop peu nombreux, bien trop traditionnels et bien trop 
dispersés pour que l’on puisse ici soupçonner l’utilisation d’une source commune.  
7.b  -  L’Altercatio legis et le Dialogus Timothei et Aquilae – la liste S 
Si nous regardons maintenant les éventuels rapprochements entre STh et la partie de TA 
qui est influencée par la source TAZ (TA 1-7), nous relevons surtout les très traditionnels 
Is. 44.6, Gen. 1.26, Ps. 32.6, Prov. 8.27-31, et Bar. 3.36 dont nous venons de parler. Il y a 
également le non moins traditionnel Ps. 2.7, aussi utilisé en AZ 49.1. Un point plus 
intéressant est que dans TA et STh, contrairement à AZ, la discussion sur Gen. 1.26 débute 
par une citation de Gen. 1.1 ; cependant la perspective est différente, puisque Théophile 
cherche à établir que le princeps de Gen. 1.1 est le Fils, alors que Timothée en tire 
seulement un effet de style (TA 4.6-10, p. vi, éd. R. G. ROBERTSON). 
Nous relevons aussi une suite assez parallèle de citations, à l’endroit même où nous avons 
constaté une telle similitude entre TA et l’Anon. Decl. Pour tout le long monologue de 
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Simon de STh 6.140-263, le tableau des pages suivantes présente, en regard, une suite 
parallèle de citations bibliques chez Cyprien, AZ, Anon. Decl. et TA. A titre de 
comparaison, nous avons aussi ajouté les parallèles pour le Dialogue de Justin (=JT). Les 
chiffres en indice représentent le numéro d’ordre approximatif de la référence dans 
l’œuvre ; nous les mettons en gras lorsqu’ils nous semblent significatifs.  
Ces tableaux, certes difficiles à lire, nous permettent cependant d’imaginer quels sont les 
rapports entre les textes, et nous encouragent à postuler que STh dépend ici de deux listes : 
1) sans surprise, une liste proche de l’Ad Quirinum de Cyprien, surtout en 122-131_STh, et 
qui recommence à 139_STh Elle inclut donc 179-185_Cypr., peut-être aussi 189, 191_Cypr. 
Nous ne pouvons pas exclure que STh utilise ici un document dépendant de l’Ad. Quir. 
plutôt que l’œuvre elle-même ; 
2) la liste S dont nous venons de soupçonner l’existence (cf. ci-dessus, p. 2 ), reflétée 
surtout de 
81
133-138_STh, auquel il faut ajouter au moins 129_STh Nous la retrouvons aussi 
dans un ordre sensiblement différent en 297-308, 327-332_Anon. Decl., et en 68-76_TA, auquel 
nous pouvons ajouter 336_Anon. Decl., peut-être aussi 287, 291, 320 et 322_Anon. Decl. 
L’alternance de ces listes est très visible en 129, 133_STh, et au passage à la liste de 
Cyprien en 139_STh Le cas de 191, 198_Cypr. illustre cependant qu’il arrive que ces listes 
s’entrecoupent.  
Quelle est la nature de la liste S ? Il est possible, sinon probable, qu’elle soit extraite d’un 
texte célèbre à envergure plus large (une homélie, un commentaire, un traité antijudaïque, 
etc.). L’hypothèse d’un recueil de testimonia, où elle aurait été présente « telle quelle », est 
également une possibilité. Par contre, avec sa dizaine de citations (au moins), une simple 
transmission orale semble moins probable. 
Nous constatons ensuite qu’il n’y a pas de rapport flagrant entre ces listes et AZ. Ce n’est 
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7.c  -  Digression sur les arguments en faveur d’une parenté littéraire entre AZ et STh  
Dans son étude sur la recensio brevior de TA (TA-bv), L. Lahey propose une liste de 
rapprochements forts entre AZ et STh, suivie d’une liste de rapprochements faibles1331. 
Reprenons systématiquement la première liste, qui répète partiellement notre premier 
tableau des références bibliques. 
1) AZ 1 // STh 1.22-23 (p. 256, CCSL 64 ; =4a, Harnack) : citation d’Is. 44.6, plus longue 
qu’en TA. 
Comme nous l’avons montré et venons de le répéter (cf. ci-dessus, p. 2  sqq., où le 
lecteur trouvera une douzaine d’exemples d’utilisation de ce verset ; voir aussi p. 2 ), 
ce verset est un classique des disputes chrétiennes, en général. Bon nombre de 
polémistes sentaient le besoin d’accuser leurs adversaires de polythéisme ou de 
dythéisme, et d’affirmer leur monothéisme. Is. 44.6 était alors un verset couru. Il n’est 




                                                
La longueur de la citation ici n’est pas significative, puisqu’elle correspond à la 
longueur naturelle de la phrase dans les Bibles grecque et latine. Il aurait, par contre, été 
plus intéressant de trouver en STh la même variante biblique que dans AZ (cf. ci-dessus, 
p. 187). 
Nous remarquons surtout que la série des versets « monothéistes » cités par le juif en 
STh n’est pas la même qu’en AZ (cf. ci-dessus, p. 282). 
2) AZ 2 // STh 1.15-19, 44-67 (pp. 256-259, CCSL 64 ; =2a-3b, 6a-b, Harnack) : 
accusation de dythéisme ; réponse chrétienne que Christ est Dieu. 
Sur la banalité de l’accusation de dythéisme dans la polémique antijudaïque, voir ci-
dessus p. 25 , où nous la soupçonnons d’être une accusation « rhétorique » convenue de 
la polémique en général. De plus, pour un chrétien, dire que Jésus-Christ est Dieu est 
une affirmation trop élémentaire pour que nous devions voir dans le retour de cette idée 
une parenté littéraire entre les deux textes.  
Nous remarquons surtout que les textes n’ont pas ici de rapports verbaux particuliers. 
3) AZ 33.1-34.2 // STh 3.104-133 (pp. 268-269, CCSL 64 ; =13b-14b, Harnack) : même 
question du chrétien ;  mention des mages. 
Nous remarquons que, si elles vont dans le même sens, les quatre questions de 
Théophile en STh 3.105-112 sont formellement différentes de l’unique question 
d’Athanase en AZ 32.2 : 
AZ 33.2 : Po‹on paid…on, prˆn À gnînai kale‹n patšra À mhtšra… e„ m¾ mÒnoj 
Ð cristÒj ; 
STh 3.105-112 : Si ergo filiam Sion uirginem dicis, quem filium peperit ? Vel quis 
butyrum et mel manducavit ? Aut quis infans fuit, qui, priusquam cognosceret patrem 
uel matrem, spolia Samariae detraxit ? Aut quem filium de semine Dauid habuit ? 
Esaias enim dicit : Ecce uirgo in utero accipiet… 
Comme beaucoup d’autres textes anciens, AZ et STh ne citent pas simplement Is. 8.4, 
mais opèrent un « collage » avec Is. 7.15. Or, nous avons vu (cf. ci-dessus, p. 202, var.4) 
que ce collage est différent chez les deux auteurs : celui de STh correspond exactement 
 
1331 Ibidem, pp. 85-86 ; l’auteur utilise l’édition de R. Demeulenaere (CCSL 64), mais fait référence au texte 
selon l’ancienne édition de A. von Harnack (Die Altercatio…, pp. 14-44). Par commodité pour le lecteur, 
nous donnons ici les deux numérotations. 
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à celui de Tertullien, alors que celui d’AZ est apparemment unique. Il serait alors plus 
naturel de penser qu’ici Tertullien est la source de STh (cf. ci-dessous, p. 291).  
Ensuite, comme nous l’avons vu, le rapprochement entre Is. 8.4 et les mages est très 
fréquent dans les exégèses anciennes (cf. ci-dessus, p. 2 ). Si nous descendons dans le 
détail des explications, nous trouvons par contre une différence significative : 
contrairement à AZ, les cadeaux des mages ne sont pas, dans STh, la seule explication  
pour les dépouilles que Jésus a prises : STh ajoute le fait que plus tard, quand Jésus eût 
enseigné la vérité, Samarie et Damas crurent en lui et abandonnèrent le diable. 
08
                                                
En outre, STh et AZ contiennent chacun, à propos de leur citation respective, des 
explications absentes de l’autre texte. AZ justifie que les mages puissent être appelés 
Damascènes et Samaritains, avec une explication apparemment unique dans la 
littérature ancienne. Inversement, STh interprète le « beurre », le « miel » et, comme 
Tertullien à nouveau, l’ « Assyrie ».  
Le seul point de rapprochement est la mention explicite des trois présents des mages… 
comme en Matth. 2.11. 
4) AZ 46-47 // STh 2.28-3.5 (pp. 260-261, CCSL 64 ; =9b-11a, Harnack) : le Christ comme 
« princeps ». 
La version grecque d’AZ utilise trois termes : ¥rcwn, basileÚj et cristÒj. Les deux 
derniers ne peuvent pas correspondre au « princeps » de STh, et nous en déduisons que 
l’auteur parle du premier terme (dans ces deux chapitres, sur ce point, l’arménien suit le 
grec assez fidèlement, mais F. C. Conybeare traduit le terme « i]dan » par trois termes 
anglais différents : « Ruler », « King » et justement « Prince »)1332. Pour un chrétien, dire 
que Jésus-Christ est ¥rcwn est tout à fait commun, et remonte au moins à Apoc. 1.5 (Ð 
¥rcwn tîn basilšwn tÁj gÁj). Cette appellation est aussi parfois liée, dans les 
exégèses de type « spirituel », à l’interprétation de Gen. 49.10, comme ici en AZ 47 
(oÙk ™kle…yei ¥rcwn ™x 'IoÚda), ou à l’interpolation célèbre d’Is. 9.5-6 (¥rcwn 
e„r»nhj, cité en AZ 28.4).  
Puisque le passage biblique cité en AZ pour justifier l’appellation ¥rcwn est Gen. 49.10, il 
n’est pas sans importance de remarquer que, aussi bien dans la Vetus Latina que dans la 
Vulgate, ce terme est rendu, dans ce passage, par « dux ». Or, Gen. 49.10 n’est jamais cité 
dans STh, et la discussion ici concerne Gen. 1.26 et Gen. 1.1. Inversement, STh cite le Ps. 
88.28, Deut. 32.43 et Ios. 5.13, qui ne sont pas du tout utilisés dans AZ. 
Il n’y a donc à nouveau aucun rapport entre AZ et STh. 
5) AZ 98.2-106.1 // STh 6.139-283 (pp. 286-295, CCSL 64 ; =46a-47b, Harnack) : longue 
citation du Ps. 71, appliqué par le juif à Salomon. 
La longueur de la citation de ce Psaume ne doit par surprendre ; c’est une pratique 
récurrente : Justin, Dial. 34.3-7 (pp. 126-127, éd. M. MARCOVICH), cite en un souffle les 
versets 1 à 20 ; AZ cite les versets 1 à 19, en plusieurs tranches ; STh (6.148-262) cite 
en un souffle les versets 2-5, 7-9, 15-17. Eusèbe, dans Demo. 7.3.18-20 (pp. 340.28-
341.6, GCS Euseb. 6) cite, en petites tranches, les versets 1, 5-8, 16-17, non sans faire 
penser à STh. 
Quant à l’interprétation du Ps. 71 comme faisant référence à Salomon, c’est aussi un 
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Si au moins tous ces passages se trouvaient dans une partie bien délimitée de chaque 
œuvre, nous pourrions tirer argument de cette proximité pour induire une parenté entre 
elles. Mais ils sont, au contraire, largement disséminés.  
Outre les quelques rapprochements liés aux citations bibliques, nous avons aussi signalé 
plus haut (n. 1016, p. 153) qu’AZ 10.2 et STh 3.2 (p. 261, CCSL 64) mettent en œuvre une 
ironie semblable : le juif pense / parle comme un AZ et STh. Cependant, tous comptes 
faits, le bilan de cette enquête est bien maigre : il n’y a, entre AZ et STh, aucun long 
parallèle verbal et aucune liste parallèle de citations scripturaires. Conformément aux 
critères que nous nous étions fixés (cf. ci-dessus, p. 1  sqq.), nous concluons qu’il n’est 
pas possible d’établir l’existence d’une parenté littéraire proche entre AZ et STh. Comme 
nous le répéterons ci-dessous pour la Disp. Iaso., cela ne signifie pas qu’ils n’ont pas 
d’intertexte commun, mais seulement que, s’il existe, il est trop léger ou trop éloigné pour 
être identifié ou reconstruit. Nous espérons revenir bientôt, plus en détail mais dans un 
autre cadre, sur la question passionnante des sources de STh. 
70
8. AZ et la Disputatio Iasonis et Papisci  
A la fin du XIXème siècle, la critique discutait la proposition d’A. von Harnack, qui 
reconnaissait la Disputatio Iasonis et Papisci derrière STh1333. C’est dans ce contexte que 
F. C. Conybeare pensait avoir retrouvé, avec TA et AZ, deux autres descendants du même 
texte1334 : « So far as TA and AZ agree, we may be sure that we have got back to this lost 
writing… The Latin Altercatio Simonis et Theophili … seems to be a third independent 
recension, or shall we say imitation, of the same Grundschrift ; but it does not so closely 
agree with TA or AZ as these with one another »1335. Au cours du siècle dernier, bien peu lui 
emboîtèrent le pas, jusqu’à ce que L. Lahey, très récemment, s’engage dans cette voie1336. 
Examinons de plus près cette hydre à trois têtes. 
D’un côté, il existe une source commune à AZ et TA, que nous avons appelée TAZ. D’un 
autre côté, aucun des arguments en faveur d’un rapport entre AZ et STh ne s’avère probant, 
alors qu’une comparaison limitée du matériel scripturaire présent dans les deux textes tend 
à montrer la co-présence d’une source (dite « S ») dans TA, STh et l’Anon. Decl.. Dans la 
mesure où des recherches ultérieures n’invalident pas cette hypothèse, peut-on penser que 
cette source S soit égale à TAZ, ou s’agit-il plutôt de deux textes indépendants ? Dans 
l’absolu, nous ne pouvons pas exclure qu’une section de TAZ, qui n’aie pas eu d’influence 
sur AZ, se retrouve dans TA, STh et dans l’Anon. Decl. Nous constatons cependant que 
cette source n’a pas même eu d’influence sur AZ là où nous l’attendions. Dans l’état actuel 
de la recherche, nous ne pouvons pas considérer que la source S ait un rapport avec TAZ. 
Se peut-il alors que la liste S ou TAZ soient équivalents à la Disp. Iaso. ? 
Une saine méthode nous fait partir de ce que nous savons précisément de la Disp. Iaso., 
pour chercher si les trois textes qui sont censés être ses descendants contiennent ces 
éléments1337 : 
                                                 
1333 Brève histoire de la recherche chez L. LAHEY, The Dialogue…, p. 80 ; le texte à l’origine de cette 
controverse est A. von HARNACK, Die Altercatio… ; pour un brève bibliographie sur la Disp. Iaso., cf. ci-
dessus, p. 83). 
1334 Cony.li-lvii. 
1335 Cony.xxxiv. 
1336 L. LAHEY, The Dialogue…, en particulier pp. 74-89. 
1337 Sur ce texte, P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 302-303. 
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- Dans son Liber quaestionum hebraicarum in Genesim1338 1.1 (p. 3, CCSL 72), Jérôme 
dit que, selon la Disp. Iaso. et d’autres, la bonne traduction du texte hébreu de Gen.1.1 
est « dans / par le fils Dieu fit le ciel et la terre » (in hebraeo haberi in filio fecit deus 
caelum et terram) 1339. 
Aucun des trois textes ne contient cette interprétation de Gen.1.1 (à savoir, la bonne 
traduction de Gen. 1.1), encore moins une mention directe du texte hébreu. Le fait 
que Gen. 1.1 soit cité en TA et STh ne nous autorise pas à déduire qu’ils ont tous 
deux omis la même interprétation présente dans une éventuelle source commune1340. 
Quant à l’interprétation selon laquelle le « in principio » de Gen. 1.1 fait référence au 
Verbe divin des chrétiens, c’est un « classique » de l’exégèse latine à la fin. Nous le 
trouvons par exemple dans :  
. Cons. Zac. 2.3.4-5 (p. 20, SC 402) ; 
. Augustin, Confessiones1341 11.5, 11.8 (pp. 150, 151. éd. J. J. O'DONNELL) ; 
. etc. 
- Dans ses Commentarii in epistulam paulinam ad Galatas1342 (ad 3.13, PL 26, 387B), 
Jérôme rapporte que la Disp. Iaso. contenait le texte grec loidor…a Qeoà Ð 
krem£menoj, que Jérôme traduit maledictio Dei qui appensus est.  
Aucun des trois textes ne contient ce passage1343. 
- Si nous admettons que l’édition des Scholia in corpus Areopagiticum1344 (Scholia in 
librum De mystica theologia 1.3 ; PG 4, 421C) du Ps. Maxime soit ici fiable1345, nous y 
trouvons que la Disp. Iaso. utilisait littéralement l’expression sept cieux : 'Anšgnwn d 
toàto ˜pt¦ oÙranoÝj kaˆ ™n tÍ suggegrammšnV 'Ar…stwni tù Pella…J dialšxei 
Pap…skou kaˆ 'I£sonoj… 
Aucun des trois textes ne mentionne littéralement ces sept cieux. L. Lahey remarque 
avec raison que la recensio breuior de TA contient une cosmogonie, qui mentionne 
les sept abysses de la terre, les sept zones célestes et les sept trônes de Dieu1346. 
Quelle que soit la source dont TA-bv dépende ici, nous constatons avec L. Lahey que 
ce passage interrompt le cours normal du récit, tel qu’il se trouve de façon parallèle 
en AZ et en TA, donc dans la source TAZ. Contrairement à lui cependant, nous 
considérons qu’il s’agit ici d’un ajout postérieur, absent de TAZ et de l’original de TA.  
Nous disposons encore de quelques informations à caractère plus général sur le contenu de la 
Disp. Iaso. : 
- Origène nous dit que la Disp. Iaso. est un dialogus dans lequel un juif et un chrétien 
discutent. Le premier argumente que les prophéties du Premier Testament sont 
accomplies en Jésus et le second lui répond d’une manière qui convient à un juif 
                                                 
1338 CPL 580, éd. P. A. DE LAGARDE, Leipzig, 1868 (rimpr. CCSL 72, 1959). 
1339 Sur deux façons de comprendre ce passage, E. BRATKE, Epilegomena…, pp. 131-132. 
1340 L. LAHEY, The Dialogue…, pp. 46, 80-82. 
1341 CPL 251, éd. J. J. O'DONNELL, 3 tt., Oxford, 1992. 
1342 CPL 591, PL 26, 307-618. 
1343 L. LAHEY, The Dialogue…, p. 39. 
1344 CPG 6852 (sub Iohannes Scythopolitanus) = 9908, PG 4, 15-432, 527-576. 
1345 Cf. cf. pp. 65-66 dans B. R. SUCHLA, Die sogennannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum 
Areopagiticum, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philol.-Hist. Klasse, 3, 1980, 
pp.33-66. 
1346 L. LAHEY, The Dialogue…, p. 46 n. 138 ; voir aussi pp. 42-47. 
  
 X. Diagnostic des sources 291
(Origène, C. Celsum 4.52-53, pp. 318-320, SC 132). Ces remarques conviennent à 
presque tous les dialogi de polémique antijudaïque. 
- Nous avons conservé l’introduction de la traduction latine de la Disp. Iaso., qui nous 
apprend (Ps. Cyprien, Ad Vigilium…8, p. 128, CSEL 3.3 ; cf. ci-dessus, p. 87)  : 
. que Jason était un chrétien d’origine juive ; 
. que Papiscus était un juif d’Alexandrie ; 
. que ce dernier, à la fin du texte, se convertissait et demandait le baptême1347.  
Les deux derniers points constituent des parallèles pour TA et AZ, le dernier aussi 
pour STh. Ce seul point de contact est cependant trop peu spécifique pour justifier 
l’idée d’une dépendance directe d’AZ sur PJ, d’autant plus que, comme nous l’avons 
dit, il n’est pas rare, dans les textes de polémique antijudaïque byzantins, que les juifs 
se convertissent (cf. ci-dessus, p. 276). 
Pour répondre à notre question, le fait qu’aucun des trois fragments conservés de PJ ne se 
trouve dans AZ, TA, ou STh nous amène à la conclusion naturelle que, selon toutes 
probabilités, ni TAZ ni la source S ne sont équivalents à la Disp. Iaso. TAZ et la source S 
pourraient, tout aussi bien, être l’un des nombreux textes antijudaïques perdus, signalés dans 
notre chapitre IV. 
Pour ne pas finir cette analyse sur une note totalement négative, considérons cette question 
du point de vue des théories de l’intertextualité. La conclusion que la Disp. Iaso. n’est pas 
une source de ces trois textes signifie simplement que qu’elle n’est pas un « texte-source » 
d’AZ (cf. ci-dessus, p. 170 sqq.) : leurs auteurs ne l’avaient pas sous les yeux ou 
précisément en tête, lorsqu’ils composèrent leurs textes, partant qu’ils ne se trouvaient pas 
en situation de « plagiat » et, pour nous, qu’il n’est pas possible de recourir à ces textes 
pour reconstruire la Disp. Iaso. Cela ne signifie par contre pas qu’il faille exclure que les 
auteurs l’aient lue et, le cas échéant, qu’ils en aient retenu quelque chose, ou simplement 
qu’elle soit le « texte d’origine » (du moins un de ses descendants très précoces) pour 
plusieurs aspects de ces textes. H. Tränkle, par exemple, pense que la Disp. Iaso. a peut-
être été utilisée par Tertullien, dont STh se serait ensuite servi1348. Le dernier éditeur de 
STh, tout en niant l’idée d’une dépendance directe, n’a pas non plus écarté cette possibilité: 
« Tout au plus, quelques échos de cet écrit du IIe siècle ont pu parvenir jusqu’à Evagre, et 
cela seulement par le truchement d’autres intermédiaires, mais rien n’est moins sûr »1349. 
C’est aussi notre opinion pour chacun des trois textes conservés. 
9. AZ et les Testimonia aduersus iudaeos attribués à Grégoire de Nysse 
Comme nous l’avons vu, à trois endroits le texte d’AZ peut être rapproché de celui des 
Testimonia aduersus iudaeos pseudogrégoriens (GNT). Quel est le degré de parenté entre 
ces deux textes de polémique antijudaïque ? 
                                                 
1347 Ibidem, pp. 81-82 ; contrairement à nous, l’auteur voit un rapprochement verbal particulier entre cette 
introduction et STh sur le fait que, dans l’un le juif demande signo fidei Iesu Christi consecrari, et dans 
l’autre ut signaculum sumeret deprecatus Iasonem postulauit. 
1348 H. TRÄNKLE, éd. Tertul., Adu. iud., pp. lxix n. 1, lxxiv-lxxv ; IDEM, NHLL 4.511 n. 41. Egalement contre 
un lien direct entre STh et la Disp. Iaso., T. TRÄNKLE (op. cit.), E. BRATKE (éd. STh, pp. x-xi), 
R. DEMEULENAERE (éd. STh, p. 236, CCSL 64, cité ci-dessous) et surtout E. BRATKE, Epilegomena…, 
pp. 109-134, 158-178 ; (aussi P. CORSSEN, Die Altercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani auf ihre 
Quellen geprüft, Berlin, 1890, que je n’ai pas pu consulter). 
1349 R. DEMEULENAERE, éd. STh, p. 236, CCSL 64; voir aussi E. BRATKE, Epilegomena..., op. cit., pp. 177-178. 
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9.a  -  Le premier rapprochement (AZ 11 // GNT 1, PG 46, 193A) 
Nous avons vu que ce passage se trouve de façon encore plus proche d’AZ dans d’autres 
textes : le De sancta trinitate dialogus ii (Trin.2 ; PG 28, 1193) attribué à Athanase, le De 
cogn. dei (PG 130, 265) aussi attribué à Grégoire, alors que le texte de GNT est une copie 
presque conforme du De spiritu de Basile. 
Nous en avons tiré trois conclusions importantes : 
. AZ et GNT remontent de façon indépendante au De spiritu, 
. GNT en dépend probablement directement, 
. AZ utilise plutôt un document intermédiaire, appelé source B, aussi responsable, plus 
ou moins directement, du texte du De cogn. et peut-être de Trin.2. 
Une autre conséquence périphérique est qu’il est très difficile d’argumenter en faveur d’un 
hypothétique texte de Grégoire comme source commune à GNT et au De cogn.. 
Qu’en est-il des autres commentaires présents dans le chapitre 1 de GNT ? Nous 
remarquons d’abord qu’ils ne contiennent pas de remarques particulièrement antijudaïques, 
et ensuite qu’ils semblent  provenir d’un dialogue : 
. PG 46, 193A : “Ina d m£qVj Óti oÙ toÚtJ lšgei tù proforikù, ¢ll¦ tù 
™nupost£tJ, Ð aÙtÕj ¢llacoà lšgei: … (cf. Trin.3, PG 28, 1240A) 
. PG 46, 196A : 'Or´j, Óti oÙk ¢koustÕn, ¢ll' ÐratÕn lÒgon lšgei …  
. PG 46, 196C :  Kaˆ Ótan ¢koÚsVj tÕ … 
. PG 46, 196D : T…j epe, kaˆ t…j ½kouse ; 
Si ces commentaires ont une chance de provenir d’une même source, il vaut alors mieux 
estimer qu’il s’agit d’un dialogue trinitaire du type de Trin.2 ou Trin.3 (qui par ailleurs ne 
semblent avoir que des rapports très minces avec GNT), que d’y voir un dialogue de 
polémique antijudaïque. Il n’est pas certain que cette remarque soit aussi valable pour le 
chapitre 2. On y trouve certes aussi des traces d’un dialogue (PG 46, 204B : SkÒpei oân 
t¾n dÚnamin toà ·htoà), mais le contenu des remarques, notamment sur l’insuffisance de 
Moïse (PG 46, 204A), fait davantage penser à la polémique antijudaïque.  
9.b  -  Le deuxième  rapprochement (Prou. 8.27-29 en AZ 13 // GNT 1, PG 46, 196B)  
Nous avons déjà dit qu’en AZ, cette citation biblique se rapproche davantage d’un texte de 
Basile que de celui de GNT et que nous n’envisageons donc pas de liens particuliers entre 
AZ et GNT ici. Nous ajoutons que l’ampleur de la citation est différente, puisque GNT cite 
Basile de 16.38.29 à 16.38.38. 
9.c  -  Le troisième rapprochement (AZ 122-123 // GNT 11, PG 46, 217C-220B) – la 
source C 
                                                
Comme nous l’avons vu, nous admettons qu’il y a ici un lien littéraire fort entre les deux 
textes, malgré des divergences. Or, dans les deux premiers cas, nous avons conclu qu’AZ 
et GNT ne se connaissaient pas. Si nous ajoutons maintenant que selon toute 
vraisemblance GNT est un patchwork de textes patristiques datant au plus tôt du Vème 
siècle1350, nous en arrivons naturellement à l’idée que son auteur utilise ici aussi une source 
particulière. Peut-on exclure que cette source soit AZ ? Si tel était le cas, AZ n’aurait pas 
laissé beaucoup de traces dans GNT, même pas pour des passages de Basile qui leur 
 
1350 P. ANDRIST, Pour un répertoire…, pp. 281-284. 
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parviennent selon des chemins différents, comme nous venons de le voir. De plus, nous 
voyons qu’AZ n’est pas loin non plus de la technique du patchwork.  Il vaut donc mieux 
conclure à l’utilisation d’une source commune, que nous appellerons « source C ». L’idée 
de la source commune est accentuée par le fait que la phrase de PG 46, 217C située au 
début du cp. 11 sert en fait d’introduction aux chapitres 11 à 13, dont les thèmes se 
démarquent nettement de ceux des chapitres précédents et suivants. 
Nous pouvons du reste préciser la nature de la source C : en effet ce passage commun se 
trouve dans un ensemble aux forts accents antijudaïques, même dans GNT : 
. GNT 11 (PG 46, 217C) : 'Eroàsi d p£ntej oƒ „ouda‹oi, Óti E„ tÕn aÙtÕn qeÕn 
sšbesqe, t… m¾ peritšmnesqe, À zîa prosfšrete e„j qus…an, À sabbat…zete…  
                                                
. GNT 11 (PG 46, 217D) : Kaˆ p£lin a„tièmenoj toÝj „ouda…ouj lšgei… 
Il est donc possible que la source C soit un texte de polémique antijudaïque, par exemple 
un dialogue, un traité, voire une homélie sur la circoncision, qui est le thème du passage. 
La source C pourrait-elle être un commentaire, par exemple de Gen.17.4 ou de Ios. 5, cités 
dans AZ ? Nous remarquons cependant qu’ils ne le sont pas dans GNT à cet endroit, et 
qu’il est dès lors difficile de considérer le passage sous-jacent comme un commentaire. 
Pour la même raison nous excluons qu’il soit une collection de testimonia. 
Si nous regardons l’ensemble des deux textes, les divergences entre AZ et GNT sont trop 
importantes pour qu’il soit possible de défendre un lien direct global entre les deux textes, 
dans un sens ou dans l’autre. Prenons quelques chiffres : sur les quatre-vingt-cinq citations 
scripturaires chez AZ, il n’y a que quarante trois occurrences communes à AZ et GNT, 
c’est-à-dire que la moitié des références d’AZ ne se trouvent pas dans GNT ; dans cette 
moitié commune, il y a au moins six cas de divergences textuelles majeures ; en outre les 
rapprochements littéraux extra bibliques sont limités aux deux exemples que nous avons 
vus. Il faut souligner que la plupart des arguments utilisés dans AZ sont traditionnels, et 
que les quarante trois occurrences communes s’expliquent aisément dans ce cadre. Si nous 
prenons la question particulière du Dieu unique, nous constatons que le dossier du chapitre 
1 de GNT est grosso modo trois fois plus grand que celui des vingt premiers chapitres 
d’AZ (environ trente références contre environ dix, suivant la façon de compter). 
Nous relevons en outre que contrairement à AZ, l’auteur de GNT fait une large place à 
l’Esprit dans sa démonstration. Il ne s’agit pas pour lui de « montrer » la divinité de Jésus 
seulement, mais de justifier, par les Ecritures, la triade divine ; en particulier le titre du 
chapitre précise  Óti lÒgon, kaˆ pneàma œcei Ð qeÕj, kat¦ t¦j graf£j: lÒgon 
™nupÒstaton kaˆ zînta, kaˆ pneàma æsaÚtwj1351.   
Ces remarques nous confirment dans l’idée qu’il est difficile de nier qu’AZ et GNT sont 
des textes indépendants, remontant à une source commune, appelée ici « source C ». 
Si nous avons parfois cité d’autres textes de polémique antijudaïque, comme le traité de 
Tertullien ou la section antijudaïque des Acta Siluestri, aucun d’eux n’a retenu notre 
attention comme parent littéraire possible d’AZ, et il n’est partant pas nécessaire que nous 
les passions ici en revue. Tournons-nous plutôt vers la grande littérature patristique.   
 
1351 PG 46, 193-194.  Les références seront données ci-dessous sans mentionner PG 46. 
 
294 D. Les sources  
10. AZ et l’Oratio de incarnatione uerbi d’Athanase 
Dans un récit pseudoathanasien il n’est pas étonnant de rencontrer des rapprochements 
avec des textes d’Athanase. En l’occurrence nous trouvons deux chapitres de l’Orat. de 
incarn. qui présentent plusieurs points de contact entre l’Orat. de incarn. et AZ, mais sans 
rapports verbaux probants. 
Nous avons conclu à l’existence d’un lien littéraire entre le cp. 17 et AZ 23. Cependant 
faute de parallèles verbaux stricts nous avons préféré décrire ce lien comme une 
réminiscence plutôt que comme l’utilisation directe de l’Orat. de incarn.  
Le même phénomène concerne la section antijudaïque de l’Orat. de incarn. (cpp. 33-40, 
pp. 382-410, SC 199), bien que les rapprochements y soient moins nombreux et moins 
uniques. Nous y avons en effet trouvé : 
. l’utilisation d’Is. 8.4 en AZ 34 et Orat. de incarn. 36,1-2, sur lequel Athanase ne 
s’étend malheureusement pas assez pour que nous puissions juger du rapprochement 
avec AZ ; 
. la présence d’une variante de Deut. 28.66-67 en AZ 36 et Orat. de incarn. 35.2 et 37.2, 
mais elle est trop alexandrine pour impliquer nécessairement un rapport entre les deux 
textes ; 
. une citation tronquée du Ps. 21.17-19 en AZ 38 et en Orat. de incarn. 35.4 ; la lacune 
ne se recoupe cependant pas entièrement, et notre enquête sur ce point était limitée ; 
. l’insistance sur le fait que Jésus a tout accompli (AZ 106-108 arm., 120.2, Orat. de 
incarn. 40.6-7) ; mais cette remarque est formellement plus proche d’AZ en TA 14.6. 
A cette liste, nous ajoutons l’Orat. de incarn. 37.2-4 (pp. 396-398, SC 199), où 
l’insistance d’Athanase sur la généalogie de Jésus n’est pas sans rappeler AZ 43-45. 
Les points de contact entre AZ et ces chapitres antijudaïques ne sont pas assez 
substantiels pour que nous puissions exclure qu’ils soient purement accidentels. Il 
pourrait cependant à nouveau s’agir de simples réminiscences. 
Enfin, dans la section suivante nous signalerons d’autres rapprochements de vocabulaire ou 
d’idées entre AZ et d’autres sections de l’Orat. de incarn., par exemple à propos de la 
sanctification de Marie et de sa matrice (AZ 21, 23, Orat. de incarn. 43.6, cf. ci-dessous, 
p. 3 ), ou à propos du « semblable » salvifique (AZ 21, Orat. de incarn. 9.2, 44.3, cf. ci-
dessous, p. 3 ). Il ne s’agit cependant ici guère que d’une communauté de préoccupations 
et de vocabulaire, utile pour situer le milieu théologique de notre auteur, mais pas pour 
déceler le lien littéraire des deux textes. 
75
79
Un auteur se réclamant d’Athanase, composant un dialogus antijudaïque et connaissant 
directement l’Orat. de incarn. aurait-il été si peu influencé par le chapitre antijudaïque de 
ce texte ?  
Une première réponse est de considérer que notre auteur connaissait le texte d’Athanase 
de façon indirecte, par exemple au travers d’un florilège. 
La seconde est de considérer que la forme de la polémique antijudaïque n’est qu’un 
prétexte pour l’auteur, et partant, qu’il était moins intéressé à la section antijudaïque de 
l’Orat. de incarn. qu’à d’autres parties. Cette proposition semblera moins surprenante si 
nous nous rappelons qu’AZ a été écrit pour des chrétiens, par un chrétien qui ne 
connaissait pas les juifs. 
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La troisième serait de penser que l’auteur connaissait l’Orat. de incarn. mais ne 
l’avait pas sous les yeux, et qu’il composait son texte en partie de mémoire. La section 
sur la souillure l’avait alors visiblement davantage marqué que les autres. 
Comme nous l’expliquerons ci-dessous, nous préférerons parler de morceaux choisis 
d’autorités théologiques, largement utilisés dans certains milieux. 
Pour progresser dans cette réflexion, il nous faut considérer les autres sources patristiques. 
11. AZ et le De spiritu de Basile  
Nous avons conclu ci-dessus (cf. pp. 1  et 1 ) qu’il y avait un lien littéraire entre AZ 11 
et le De spiritu 16.38 de Basile (commentaire du Ps. 32.6), et entre AZ 19 et le De spiritu 
18.45 (l’image du roi). Peut-on faire d’autres rapprochements entre ces deux textes, et 
déterminer la nature de ce lien ?  
92 96
318 30
L’idée du prototype, développée par Basile en 18.45, se trouve aussi un peu plus bas 
dans AZ, mais utilisée dans une image différente (AZ 20.2). 
Pour parler de l’unité divine Basile utilise aussi des expressions contenant le terme 
¢par£llakton, comme AZ qui parle de l’¢par£llakton tÁj oÙs…aj (AZ 20.2, 
98.2), et de l’¢par£llakton tÁj gnèmhj (AZ 20.2). Nous reviendrons du reste ci-
dessous (pp. , 3 ) en détail sur le sens de ce terme en AZ, et nous nous contentons 
ici de noter trois parallèles dans le De spiritu. 
Basile, De spiritu 5.11 (p. 282, SC 17*) : E„ g¦r tÕ di£foron tÁj ™kfwn»sewj 
parhllagmšnhn ™de…knu t¾n fÚsin kat¦ tÕn toÚtwn lÒgon, ¹ tîn fwnîn 
taÙtÒthj ¢par£llakton nàn t¾n oÙs…an aÙtoÝj Ðmologe‹n duswpe…tw.  
Basile, De spiritu 8.19 (p. 316, SC 17*) : E„ g¦r kat¦ t¾n oÙs…an ¢parall£ktwj 
œcei, ¢parall£ktwj ›xei kaˆ kat¦ t¾n dÚnamin. ‘Wn d ¹ dÚnamij ‡sh, ‡sh 
pou p£ntwj kaˆ ¹ ™nšrgeia.  
Ce passage traite cependant d’une problématique absente d’AZ. 
Basile, De spiritu 18.45 (p. 404, SC 17*) : QeÕn g¦r ™k qeoà proskunoàntej, kaˆ 
tÕ „di£zon tîn Øpost£sewn Ðmologoàmen, kaˆ mšnomen ™pˆ tÁj monarc…aj, e„j 
plÁqoj ¢pescismšnon t¾n qeolog…an m¾ skedannÚntej: di¦ tÕ m…an ™n qeù 
patrˆ kaˆ qeù monogene‹ t¾n oƒoneˆ morf¾n qewre‹sqai, tù ¢parall£ktJ tÁj 
qeÒthtoj ™neikonizomšnhn.  
Formellement, aucune de ces expressions ne reproduit celle d’AZ ; nous verrons par 
ailleurs que ce terme est tout à fait fréquent dans le débat trinitaire des IVème et Vème 
siècles. 
L’expression di¦ tÕ ¢mes…teuton tÁj dun£mewj (AZ 98.2) n’est pas sans rappeler De 
spiritu 6.14 (p. 288, SC 17*) : 'All¦ crÒnJ mšn, oÙdeˆj oÛtwj ¢nÒhtoj æj 
deutereÚein lšgein tÕn poiht¾n tîn a„ènwn, oÙdenÕj diast»matoj mesiteÚontoj 
tÍ fusikÍ prÕj tÕn patšra toà uƒoà sunafe…v.  
Cependant, à nouveau, le vocabulaire et les expressions sont passablement différents.  
De même Basile parle de l’unité de pensée (De spiritu 8.20, pp. 316-318, SC 17* ; 
cf. AZ 20.2) de l’unité de la volonté (De spiritu 8.21, pp. 318-320 ; cf. AZ 19.4, 20.2), 
et de l’harmonie des personnes divines (De spiritu 16.38, pp. 378-380 ; cf. AZ 19.4), 
mais aucun de ces passages ne présentent de rapports formels étroits avec AZ. 
En dehors des paragraphes 16.38 et 18.45 du De spiritu, nous avons relevé des différences 
notoires. Nous nous trouvons donc dans une situation semblable à celle de l’Orat. de 
incarn. d’Athanase. Nous pouvons même préciser cette idée. A propos du De spiritu 16.38 
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nous avons conclu à l’existence de deux familles distinctes : l'une qui dépend directement 
de Basile, l'autre indirectement, via une source intermédiaire que nous appellerons B. Or, 
dans l’état actuel de nos connaissances, c’est de cette deuxième source que dépend AZ. Par 
contre en AZ 19, AZ semblait suivre plus fidèlement le De spiritu 18.45. Ces constatations 
apparemment contradictoires s’expliquent bien si nous supposons par exemple que l’auteur 
dépend la première fois de B et la seconde directement du texte. Mais dans ce cas pourquoi 
ne s’en sert-il pas davantage ? Cette divergence s’explique encore mieux si nous supposons 
que B ne contient que des extraits du De spiritu, et qu’AZ en dépend les deux fois ; le 
premier extrait du De spiritu serait un texte modifié et l’autre un texte plus fidèle. 
Cette conclusion implique qu’AZ ne peut pas être antérieur à 375, date de rédaction du 
De spiritu1352. 
En ce qui concerne les autres textes de Basile, nous avons remarqué à propos d’une citation 
de Prou. 8, qu’il existait peut-être un lien entre l’Hom. in princ. Prou. (PG 31, 392A) et le 
chapitre 13 d’AZ. Nous n’avons cependant pas trouvé d’autres rapprochements entre ces 
deux textes. 
12. Autres sources patristiques 
12.a  -  Une éventuelle source I (commentaire d’Is. 61) ? 
Dans les chapitres précédents, nous nous sommes demandé si l’interprétation d’Is. 61 
proposée dans AZ 59-71 ne dépendait pas d’un commentaire ancien. Les points de contact 
avec les autres commentaires d’Esaïe sont cependant trop ténus pour que nous devions 
postuler un lien direct ou la dépendance d’une source commune, sans pour autant que nous 
puissions totalement l’exclure. De même, une variante biblique bien attestée en Palestine 
pourrait être un indice de l’existence de cette source et de son origine (AZ 68 citant Is. 
61.10), si elle n’était pas aussi attestée ailleurs. Nous ne pouvons pas exclure non plus un 
« bien propre » de l’auteur sur la base de matériel traditionnel. 
12.b  -  Le Chronicon d’Eusèbe 
Le Chronicon d’Eusèbe est le seul texte non biblique dont le titre est cité, sous la forme t¦ 
cronik¦ (AZ 121.5). Il est cependant impossible de dire si l’auteur copiait sa remarque 
d’un texte de polémique antijudaïque comme TAZ, ou s’il a cherché la référence chez 
Eusèbe. Il semble par contre trop « technique » pour penser qu’il l’ait reçu comme 
morceau choisi. Dans l’appendice B, sur la méthode exégétique de l’auteur, nous nous 
demanderons par ailleurs s’il n’était pas un bon lecteur des commentaires d’Eusèbe. 
Nous ne nierons pas que d’autres passages d’AZ aient pu dépendre de sources patristiques. 
Nous n’avons cependant pas réussi à les mettre suffisamment en évidence pour qu’ils 
soient cités ici. 
13. AZ et un florilège patristique ? 
Se peut-il qu’AZ dépende d’un florilège patristique ? Essayons d’imaginer les textes qu’il 
contiendrait. De façon théorique, sur la base de ce que nous venons de voir, nous pourrions 
attribuer à cet hypothétique florilège au mieux six extraits issus de quatre textes, dont deux 
ont été clairement identifiés (soit trois extraits identifiés) : 
                                                 
1352 B. PRUCHE, éd. Basil., De spiritu, p. 55, SC 17*. 
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. AZ 11.5-7 et 19.4-5 présentent des rapports étroits avec les paragraphes 16.38 et 
18.45 du De spiritu sancto de Basile, mais ces deux œuvres n’ont pas d’autres points de 
contacts formels étroits ; de plus la nature des divergences entre AZ et le De spiritu nous 
oblige à voir une source B entre ces deux textes. L’absence d’une utilisation plus 
poussée du De spiritu nous amène à penser que B n’est pas simplement une autre 
édition du De spiritu, mais qu’il contenait sous forme d’extrait au moins le cp. 16.38 de 
ce dernier texte, peut-être aussi le cp. 18.45 ; 
. AZ 23 peut être mis en rapport avec le chapitre 17 de l’Orat. de incarn. d’Athanase, 
alors qu’aucun autre rapprochement étroit n’a pu être constaté entre AZ et d’autres 
parties de ce texte. Nous sommes donc dans une situation similaire à celle du De spiritu 
de Basile. Les chapitres 33 à 34 de l’Orat. de incarn. ont peut-être laissé de fines traces 
en AZ 36-38, 43-45, et 106-108, mais cette dépendance est trop hypothétique pour que 
nous retenions ces chapitres parmi les extraits clairement identifiés ; 
. la source C non identifiée, à la base d’AZ 122-123 et de GNT 11 (cf. ci-dessus) ; 
. la très éventuelle source I en AZ 59-71. 
Les trois passages clairement identifiés sont donc les deux extraits du De spiritu, et le 
chapitre 17 de l’Orat. de incarn. 
13.a  -  Le De spiritu et l’Oratio de incarnatione dans les anciens florilèges 
A-t-on des traces de florilèges anciens qui contiendraient nos trois extraits tirés de textes 
identifiés ? De la liste des témoins indirects du De spiritu, attachée à l’édition des Sources 
Chrétiennes, les deux chapitres qui nous intéressent (16.38 et 18.45) ne sont signalés que 
par rapport à une possible paraphrase de Théodore de Mopsueste1353 ; au VIIème siècle nous 
trouvons une citation de 18.44.20 à 18.46.9 dans la Doctrina Patrum1354 (1.11, p. 4, éd. 
F. DIEKAMP). Entreprenons cependant une brève enquête1355.   
La première partie du florilège du Laurentianus IV.23, est « d’une allure pré-éphésienne 
très marquée »1356. Ce florilège, qui serait la partie la plus ancienne du florilège a vu le jour 
vers la fin du IVème siècle, dans le cadre « du conflit qui opposa les Pauliniens, ou 
Eustathiens d’Antioche, aux disciples d’Apollinaire, peu de temps après la mort de S. 
Athanase survenue en 373 »1357. Il contient bien des citations de l’Orat. de incarn.1358, mais 
pas les passages qui se trouvent dans AZ ; Basile n’est (évidemment) pas cité.  
La dispute nestorienne donna à Cyrille l’occasion d’un intense travail de collation. Déjà 
dans son Epist. ad monach. il cite deux textes des Orat. c. arian. d’Athanase (§4, p. 12, 
ACO 1.1.1), repris par Cassien dans le bref florilège qu’il joint à son De incarnatione 
                                                 
1353 P. 36 chez B. PRUCHE, éd. Basil., De spiritu, p. 36, SC 17*. 
1354 CPG 7781, éd. F. DIEKAMP, Münster, 1907. 
1355 Sur les florilèges dogmatiques anciens, en général, M. RICHARD, Les florilèges diphysites du Ve et du VIe 
siècle, pp. 721-748 dans A. GRILLMEIER, H. BACHT, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, 
t. 1, Würzburg, 1951, réimpr. Opera Minora 1, num. 3 ; IDEM, Notes sur les florilèges dogmatiques du Ve et 
du VIe siècle, Actes du VIe congrès international d’Etudes byzantines, Paris, 1950, pp. 307-318, réimpr. 
Opera Minora 1, num. 2 ; M. TETZ, Zum Streit zwischen Orthodoxie und Häresie an der Wende des 4. zum 5. 
Jahrhundert, Evangel. Theol. 21, 1961, pp. 354-368 ; réimpr. dans Athanasiana. Zu Leben und Lehre des 
Athanasianus, Beihefte zur ZNW 78, 1995, pp. 275-289 ; voir aussi G. H. ETTLINGER, préface à éd. 
Theodoret, Eranistes, pp. 23-30 ; L. SALTET, Les sources de l'Eraniste de Théodoret, RHE 6, 1905, pp. 289-
303,  513-536, 741-754. 
1356 P. 227 chez C. KANNENGIESSER, Les différentes recensions du traité De incarnatione verbi de S. 
Athanase, Stud. Patr. 7.1, TU 92, 1966, pp. 221-229. 
1357 Ibidem, p. 227. 
1358 Ce sont les numéros 8 et 14, pp. 7-8, éd. E. SCHWARTZ. 
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domini contra Nestorium1359 (§7.29, pp. 387-388, éd. M. PETSCHENIG), et dans lequel 
ne se trouvent pas d’extraits de Basile ni d’autres extraits d’Athanase. Dans le florilège 
de l’Orat. ad Arcad. Cyrille cite à nouveau Athanase (§10, pp. 65-66, ACO 1.1.5, en fait 
l’Ad Iouianum restitué à Apollinaire) mais pas Basile. Dans son Apologia xii 
capitulorum contra Orientales1360 et dans les deux florilèges qu’il fait lire au concile 
d’Ephèse1361, très proches l’un de l’autre, il cite toujours Athanase, mais pas l’Orat. de 
inc, et il utilise le chapitre 18 du De spiritu de Basile, mais pas le texte contenu dans AZ 
(§114, p. 64, ACO 1.1.7 ; §15, p. 44, ACO 1.1.2 ; §17, p. 93, ACO 1.1.7). 
En 431 et 432 d’autres florilèges virent le jour dans des textes aujourd’hui perdus, le 
florilège oriental de 431, le Pentalogos de Théodoret qui retravaillait le précédent, et le 
florilège d’André de Samosate, dont il nous reste au moins la liste des auteurs, sur la 
base de laquelle nous apprenons que Basile et Athanase en faisaient partie1362.  
Nos textes ne se trouvent pas dans l’Eraniste de Théodoret, datant de 448 et 
partiellement lu au concile de Chalcédoine1363, malgré la présence du De spiritu 5.12 
(Flo. 1.45, p. 103, éd. G. H. ETTLINGER). Ils ne se trouvent pas non plus dans 
l’appendice au Tome à Flavien, du pape Léon, datant de 450 et conservé en grec 
seulement1364, ni dans sa lettre à l’empereur Léon1365, datant de 458, bien qu’il y 
augmente le précédent d’extraits d’Athanase et de Basile. 
Le chapitre 17 de l’Orat. de incarn. est cité dans le florilège de Timothée Aélure1366, 
apparemment composé dans les années 4601367, mais il s’agit d’une phrase sans grand 
rapport avec AZ (§17.5 début)1368, comme les paragraphes 5.12 et 8.18 du De spiritu qui 
s’y trouve également1369. Le florilège du Vat. gr. 14311370, qui dépend en partie du 
précédent, contient aussi trois citations de l’Orat. de incarn. mais aucune du chapitre 171371. 
Nos extraits sont également absents du De duabus naturis, de Gélase, envoyé dans les 
années 490. 
Le résultat de cette enquête est double. D’abord, les deux textes étudiés sont 
indéniablement des « habitués » des florilèges. Ensuite, nous n’y avons trouvé aucun de 
nos trois passages. Ce « hiatus » nous incite plutôt à décliner pour AZ l’hypothèse d’un 
florilège sous-jacent, d’autant plus qu’il faudrait imaginer ce qui rassemblait dans le même 
florilège des extraits aussi disparates que ceux du De spiritu et celui à caractère 
antijudaïque prononcé de la source C. Nous pourrions bien-sûr supposer qu’il s’agit d’un 
florilège patristique à caractère antijudaïque, mais nous ne possédons pas de tel texte pour 
la période envisagée ici. Nous préférons donc expliquer la présence de ces textes sans 
l’hypothèse d’un florilège. 
                                                 
1359 CPL 514, éd. M. PETSCHENIG , CSEL 17, 1888, pp. 235-391. 
1360 CPG 5221, éd. E. SCHWARTZ, ACO 1.1.7, pp. 33-65. 
1361 Florilège lu lors de la première session, éd. E. SCHWARTZ, ACO 1.1.2, pp. 39-45 ; l’autre florilège fut lu 
le 22 juil., éd.  E. SCHWARTZ, ACO 1.1.7, pp. 89-95. 
1362 P. 180 chez A. BAUMSTARK, Ein Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa und eine 
verlorene dogmatische Katene, Oriens Chr. 1, 1901, pp. 179-181 
1363 Ed. E. SCHWARTZ, ACO 2.1.3, pp. 114-116 (cf. CPG 9021). 
1364 Ed. E. SCHWARTZ, ACO 2.1.1, pp. 20-25 (cf. CPG 8922).  
1365 Ed. E. SCHWARTZ, ACO 2.4, pp. 119-131 (cf. CPG 9097). 
1366 Ce florilège est décrit par E. SCHWARTZ, Codex Vaticanus gr. 1431…, pp. 98-117. 
1367 Ibidem, p. 129. 
1368 Ibidem, p. 111 no 283. 
1369 Ibidem, p. 100 n. 44. 
1370 Ed. E. SCHWARTZ, ibidem, pp. 28-49. 
1371 Ibidem, p. 47 noo 60-62. 
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13.b  -  Des morceaux choisis ? 
Si nous renonçons à l’idée d’un florilège, comment expliquons-nous la présence récurrente 
de ces extraits dans la littérature ancienne ?  
En ce qui concerne Basile, rappelons que nous trouvons peut-être l’influence du De spiritu 
18.45 (l’image du roi) dans les Contra sabel. attribués l’un à Athanase et l’autre à Basile, 
et que le passage du De spiritu 16.38 (Ps. 32.6) a laissé des traces dans divers autres textes 
anciens, notamment dans le Trin.2 pseudoathanasien. Il semble dès lors raisonnable 
d’appeler ces textes des « morceaux choisis » en « vogue » dans les milieux qui se 
réclamaient d’Athanase.  
Qu’entendons-nous par morceaux choisis ? Les florilèges par exemple sont des 
collections de morceaux choisis de textes patristiques, mais ce n’est que le cas 
particulier d’un phénomène qui semble plus large. Nous envisageons qu’un morceau de 
texte cité par un auteur puisse aussi avoir été transmis isolément, par exemple parce 
qu’il a été employé par un « ténor » du milieu religieux de l’auteur, par un synode 
régional, dans un texte qui fait autorité ou dans un commentaire. Nous pouvons même 
imaginer que le nombre grandissant de morceaux choisis utilisés dans un milieu, par 
exemple à des fins de controverse, ait vite entraîné le besoin de les mettre par écrit, et 
soit une cause majeure de la constitution de florilèges ou d’argumentaires comme GNT, 
qui n’est véritablement ni un recueil de testimonia, ni un florilège. Dans cette 
perspective, il n’est pas nécessaire d’envisager que les auteurs qui citent un extrait aient 
lu ou entendu l’ensemble de l’œuvre. De même, par milieu religieux, il n’est pas 
nécessaire d’envisager que les membres de ce milieu soient tous géographiquement 
situés au même endroit.  
Dans ce contexte, l’Orat. de incarn. 17 serait lui aussi un morceau choisi, bien que nous 
n’excluions pas entièrement, pour cet extrait comme pour les autres, la possibilité d’une 
réminiscence directe du texte. Par contre, un morceau comme la partie antijudaïque de 
l’Orat. de incarn. ne semble pas avoir laissé de traces suffisamment claires pour que nous 
le rangions dans cette catégorie (sans l’exclure naturellement). Les points de contact sont 
peut-être très indirects et peuvent s’expliquer par l’usage indépendant de traditions 
antijudaïques bien établies. 
Qu’en est-il de la source C ? Si AZ ne l’a pas reçue parmi les « morceaux choisis » de son 
milieu, d’où pourrait-elle provenir ?  
. Une première possibilité serait que l’auteur cite directement la source primaire. Ce 
n’est pas impossible, et, en outre, ne connaissant pas cette source, nous ne pouvons pas 
exclure non plus qu’il l’ait aussi utilisé ailleurs dans AZ. 
. Etant donné le caractère antijudaïque de cette source primaire, se pourrait-il qu’elle ne 
soit pas différente de la source TAZ ? Bien que nous ne puissions à nouveau pas 
l’exclure, nous ne remarquons pas de rapport particulier entre GNT et TA, qui, sur ce 
point ou sur d’autres, confirmerait une utilisation de TAZ par GNT. Dans l’état actuel de 
la recherche, il est plus prudent de ne pas retenir cette hypothèse. 
Cependant, puisque notre auteur travaille avec des morceaux choisis, il semble naturel 
de considérer comme probable que l’extrait de la source C en faisait aussi partie. Cette 
hypothèse du reste n’implique pas, mais n’exclut pas non plus, que GNT l’ait lui aussi 
reçu comme tel. Du reste, en projetant sur ce morceau les conclusions que nous avons 
tirées à propos de l’extrait du De spiritu 16.38, utilisé dans GNT et dans AZ, nous 
tendrions plutôt à penser que les deux textes remontent à la source C de façon 
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indépendante. Il n’y aurait pour l’instant aucune autre raison de penser que GNT 
connaissait les morceaux choisis des milieux athanasiens. 
14. AZ et un récit de pèlerin ? 
A diverses occasions, qui ne sont pas limitées au récit de la vie de Jésus, l’auteur 
mentionne différents lieux de Palestine, invite Zachée à s’y rendre et présente l’existence 
de ces lieux comme preuve que les prophéties ont déjà été accomplies. La question donc 
s’impose : notre auteur a-t-il personnellement fait un pèlerinage en Terre Sainte, dépend-il 
d’un récit de voyageur (oral ou écrit) ou utilise-t-il simplement des lieux communs de la 
polémique ou des éléments trop bien connus dans le christianisme ancien pour qu’il faille 
leur trouver une origine particulière ? Voici dans l’ordre du texte, les pièces du dossier. 
14.a  -  AZ 63-64 
AZ 63.4-5 : 'Aqan£sioj: ”Apelqe oân e„j 'Ierousal»m, kaˆ m£qe ™n aÙtÍ ™rwt»saj, 
poà katÁlqen ¤gion pneàma, kaˆ ™pˆ t…na, kaˆ pÒte, 5 †na ¢koÚsVj Óti ™n tù 
'Iord£nV, ™pˆ tÕn ™k Mar…aj gegennhmšnon ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou. 
L’auteur mentionne clairement l’idée d’un voyage à Jérusalem ; il ne dit pas qu’il s’y est 
rendu, mais parle comme s’il connaissait les lieux. Notons qu’il ne confond pas le 
Jourdain avec Jérusalem, mais dit simplement qu’à Jérusalem il pourra se renseigner sur 
le lieu du baptême1372.  
AZ 64.1-2 : Zakca‹oj:  Kaˆ œcw pisteàsai to‹j eÙaggel…oij sou ; 
2 'Aqan£sioj:  Di¦ toàto kaˆ Ð tÒpoj soi e‡rhtai, kaˆ Ð crÒnoj, †na ¢pelqën ™pˆ 
tÕn tÒpon l£bVj tîn pragm£twn t¾n ¢pÒdeixin, kaˆ gnùj peplhrwmšnhn t¾n 
profhte…an ™pˆ p£ntaj toÝj pisteÚontaj aÙtù … 
Le voyage à Jérusalem est utilisé comme preuve « pragmatique » de l’accomplissement 
des prophéties.  
14.b  -  AZ 70 en général  
A propos d’Is. 62.1-4 l’auteur écrit, AZ 70.1-4 : Zakca‹oj: Perˆ t…noj lšgeij lšgesqai 
taàta ; 
2 'Aqan£sioj:  Perˆ 'Ierousal»m. OÙkšti g£r ™stin „ouda…wn pÒlij, ¢ll¦ 
cristianîn pÒlij, tù kainù ÑnÒmati kaloumšnh. 'Apelqën ™ke‹se Ôyei cristoà 
t¾n pÒlin taÚthn oâsan, kaˆ monazÒntwn o„kht»rion, kaˆ toà cristoà t¾n 
'An£stasin, kaˆ p£ntaj toÝj basile‹j t¾n dÒxan aÙtîn fšrontaj, kaˆ t¦ œqnh 
met¦ p£ntwn tîn laîn t¾n dikaiosÚnhn aÙtÁj ¿n ™dikaièqh ¢paggšllontaj. 
3 Zakca‹oj:  OÙkšti oân pur…kaustoj kaˆ ¥doxoj ™st…n ; 
4 'Aqan£sioj:  Katestr£fh kaˆ ºtim£sqh „ouda…oij, òkodom»qh d kaˆ ™dox£sqh 
cristiano‹j. 
Nous voici à nouveau devant une invitation au voyage. La mention de l’Anastasis, achevée 
probablement au milieu du IVème siècle, nous avait donné notre premier terminus post 
quem (cf. ci-dessus, p. 7). Les propositions p£ntaj toÝj basile‹j t¾n dÒxan aÙtîn 
fšrontaj, kaˆ t¦ œqnh met¦ p£ntwn tîn laîn t¾n dikaiosÚnhn aÙtÁj ¿n ™dikaièqh 
¢paggšllontaj sont trop générales depuis que Constantin a entrepris d’embellir la ville 
                                                 
1372 Cony.38.1. 
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pour y voir des allusions à  des événements particuliers (voir aussi AZ 70.4 ; sans 
rapport particulier avec Jérusalem, AZ 71.7). 
14.c  -  AZ 70.2 : monazÒntwn o„kht»rion  
AZ parle ici du monazÒntwn o„kht»rion de Jérusalem Or plusieurs autres témoignages 
liés à Jérusalem nous parlent aussi des « monazontes ». Est-ce un trait particulier de cette  
ville ? Commençons par lire diverses sources qui semblent l’attester. 
. Cyrille de Jérusalem, Cat. 4 24, (PG 33, 485B) : … tîm monazÒntwn kaˆ tîn 
parqšnwn t£gma, tîn tÕn „s£ggelon b…on ™n kÒsmJ  katorqoÚntwn … 
. Cyrille de Jérusalem, Cat. 16 22, (PG 33, 949A) : … Blšpe moi ˜k£stou œqnouj 
™piskÒpouj, presbutšrouj, diakÒnouj, mon£zontaj, parqšnouj, kaˆ loipoÝj 
laïkoÚj … 
Dans ces deux textes les « monasontes » sont cités à côté des vierges. 
. Palladius, Historia Lausiaca1373 46.6 (p. 224, éd. G. J. M. BARTELINK), en parlant de 
Mélanie l’Ancienne et de Rufin, qui vivaient à Jérusalem : DexioÚmenoi oân ¢mfÒteroi 
™n to‹j e„kosiept¦ œtesi toÝj paratugc£nontaj ™n to‹j `IerosolÚmoij eÙcÁj 
›neken, ™piskÒpouj te kaˆ mon£zontaj kaˆ parqšnouj, o„ke…oij ¢nalèmasin 
òkodÒmhsan mn p£ntaj toÝj paratugc£nontaj, ¼nwsan d tÕ sc…sma tÕ kat¦ 
Paul‹non æj ¢ndrîn tetrakos…wn monazÒntwn, kaˆ p£nta aƒretikÕn 
pneumatom£con… . 
Palladius cependant ne réserve pas le terme aux moines de Jérusalem, mais le met 
aussi dans la bouche de Didyme (Hist. Laus. 4.3, p. 28) ou l’utilise à propos des 
moines de la Nitria (Hist. Laus. 7.3, p. 38), etc. 
. parlant de la liturgie de Jérusalem, Egérie rapporte « Nam singulis diebus ante 
pullorum cantum aperiuntur omnia hostia Anastasis et descendent omnes monazontes et 
parthene, ut hic dicunt, … » (Itineria, 24.1, p. 234, SC 296).  
Le terme est utilisé ici pour les hommes, à nouveau en contraste avec les femmes, 
appelées « les vierges ». Egerie souligne qu’il s’agit d’une appellation locale1374. 
Les critiques sont partagés entre diverses compréhensions de ce terme mon£zwn. 
La plupart font l’équivalence entre les « monasontes » et la troisième catégorie de 
moines mentionnée par Jérôme, les « remnuoth »1375. Ils correspondraient à un type 
d’ascèse particulier et ancien, peut-être plus répandu et plus persistant en Palestine. 
D’aucuns pensent à un équivalent local pour « moines » 1376. 
D’autres enfin estiment qu’il s’agit d’un terme ancien, petit à petit supplanté par le 
terme monacÒj1377. 
                                                 
1373 CPG 6036, BHG 1435-1438v, éd. G. J. M. BARTELINK, Vite dei Santi 2, Milan, 1974. 
1374 N. NATALUCCI, éd. Egérie, p. 282. 
1375 Pp. 45-46 chez R. REITZENSTEIN, Des Athanasius Werk über das Leben des Antonius, Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse,  abh. 8, 1914 ; Dom LAMBERT, 
art. « apotactites et apotaxamènes », Dic. d’Arch. Chr. et de Lit. 1, 2607-2615 ; F.-E. MORARD, Monachos, 
Moine. Histoire du terme grec jusqu’au 4ème siècle, Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 20, 
1973, pp. 332-411, cf. pp. 379 et 403-406 « note à propos du récit d’Egérie » ; pp. 69-71 dans J. HORN, Tria 
sunt in Aegypto genera monachorum, pp. 63-82 dans …Quarentes scientiam, Festgabe für Wolfhart 
Westendorf zu seinem 70. Geburtstag, éd. H. BEHLMER, Göttingen, 1994. Sur la question des « remnuoth », 
voir aussi A. GUILLAUMONT, Les “remnuoth” de saint Jérôme, Cahiers de la Bibliothèque Copte 9, 1997, pp. 
87-92. Nous remercions M. Lucchesi pour les informations bibliographiques qu’il nous a communiquées. 
1376 P. MARAVAL, éd. Egeria, p. 235 n. 5 ; souvent les traducteurs le rendent simplement par « moines ». 
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Illustrons le propos par quelques exemples postérieurs au IIIème siècle : 
Athan., Apol. c. arian. 30.3 (p. 109, éd. H.-G. OPITZ, t. 2) : … ¹ ™kklhs…a ™mprhsmÕn 
Øpšmeine, parqšnoi ™gumnèqhsan, mon£zontej katepat»qhsan, presbÚteroi kaˆ 
polloˆ toà laoà Æk…sqhsan kaˆ b…an pepÒnqasin, ™p…skopoi ™fulak…sqhsan… 
Pour l’auteur, comme pour Egérie, mon£zontej est aux hommes ce que parqšnoi est 
aux femmes, et le terme semble désigner l’ensemble des moines. 
Dans sa Vita Antonii1378 86.2-3 (p. 356, SC 400), Athanase parle d’un certain Balacios 
qui tosoàton Ãn çmÕj, æj kaˆ parqšnouj tÚptein, kaˆ mon£zontaj gumnoàn kaˆ 
mast…zein: Antoine lui écrit, et reçoit la réponse suivante 'Epeid¾ front…zeij perˆ tîn 
monacîn, ½dh ka… se meteleÚsomai.  
Les deux termes semblent ici interchangeables. L’éditeur les traduit tous deux 
simplement par « moines ». 
Basile,  Epist. 93 §1.151379 (p. 204, éd. Y. COURTONNE) : P£ntej g¦r oƒ kat¦ t¦j 
™r»mouj mon£zontej, œnqa m¾ ™stin ƒereÚj, koinwn…an o‡koi katšcontej ¢f' 
˜autîn metalamb£nousin. 'En 'Alexandre…v d kaˆ ™n A„gÚptJ ›kastoj kaˆ tîn 
™n laù teloÚntwn, æj ™pˆ tÕ ple‹ston, œcei koinwn…an ™n tù o‡kJ aÙtoà kaˆ Óte 
boÚletai metalamb£nei di' ˜autoà.  
Ici le terme semble désigner de façon vague les anachorètes. Le traducteur emploie 
simplement le terme « moines ». 
Epiph., Panar. 58.4.5-7 (p. 361.8-17, GCS Epiph. 2) : « Kaˆ e„s…n, fhs…n, eÙnoàcoi 
o†tinej eÙnoÚcisan ˜autoÝj di¦ t¾n basile…an tîn oÙranîn ». T…nej to…nun een 
oátoi ¢ll' À oƒ genna‹oi ¢pÒstoloi kaˆ oƒ kaqexÁj parqšnoi kaˆ mon£zontej ; … 
Met' aÙtoÝj d Ósoi ™n muri£dwn ¢riqmù ™n tù kÒsmJ mon£zontej kaˆ ¢pÕ 
monasthr…wn kaˆ parqenènwn toutˆ toà ¢gînoj tÕ klšoj ¢phnšgkanto, o†tinej 
sèmasi gunaikîn oÙk ™m…ghsan, ¢ll¦ ½qlhsan ™n ¢gîni teleiot£tJ: 
Si la première occurrence du terme peut désigner tous ceux qui vivent chastement, la 
seconde semble utilisée à propos de moines vivant dans des monastères. 
Un sermon apparemment authentique de Jean Chrysostome est intitulé PrÕj toÝj 
polemoàntaj to‹j ™pˆ tÕ mon£zein ™nagoàsin1380. 
Dans son traité Des trois espèces de moines, Jean Cassien explique que la plus ancienne 
forme de monachisme est celle des cénobites, lorsque des chrétiens qui paulatim 
tempore procedente segregati a credentium turbis ab eo, quod a coniugiis abstinerent et 
a parentum se consortio mundique istius conuersatione secernerent, monachi siue 
mon£zontej a singularis ac solitariae uitae districtione nominati sunt (Conlat. 
18.5.3)1381. 
Mon£zwn serait donc un terme ancien qui, selon Cassien, désignait la seule catégorie 
de moines de l’époque. Il ne précise pas si ce mot s’est ensuite spécialisé pour 
désigner les cénobites ou s’il a suivi l’évolution de monachos pour continuer à 
désigner l’ensemble des moines.  
                                                                                                                                                    
1377 Pp.  398, 400 chez F.-E. MORARD, Encore quelques réflexions sur monachos, Vig. Chris. 34, 1980, pp. 395-401. 
1378 CPG 2101, BHG 140-140d, éd. G. J. M. BARTELINK, SC 400, 1994. 
1379 CPG 2900, éd. Y. COURTONNE, Saint Basile, Lettres, t. 1, Paris, Belles lettres, 1957. 
1380 CPG 4307, PG 47, 319-386. 
1381 CPL 512, CPPM2, 3625, éd. PETSCHENIG, CSEL, 1886 ; réut. SC 42, 54, et 64, 1955-1959. Cf. p. 78 
chez J. HORN, Tria…, cf. ci-dessus ; pp. 219-223, chez A. De VOGÜE, Monachisme et église dans la pensée 
de Cassien, dans Théologie de la vie monastique, coll. Théologie 49, 1961, pp. 213-240 ; sur une autre 
explication de Cassien, ibidem, pp. 214-219. 
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De façon générale, le couple mon£zontej et parqšnoi est fréquent chez Epiphane et 
dans le corpus chrysostomien. 
Comme nous le voyons, l’usage précis du terme n’est pas clair. Il semble d’une part que 
son acception ait varié suivant les lieux, les époques1382, voire les auteurs. Nous remarquons 
d’autre part que le terme est souvent associé aux parqšnoi (mais pas dans AZ), et pas 
uniquement dans des textes parlant de Jérusalem (cf. ci-dessus Athanase et Epiphane). Il 
est donc difficile de choisir entre un sens général - les moines ou tous ceux qui vivent 
chastement – et un sens plus particulier - une catégorie de moines, qui sont peut-être 
particulièrement présents à Jérusalem. Nous ne pouvons pas non plus exclure la possibilité 
qu’il ait simplement eu un sens général et un sens plus technique. En conséquence, les 
acceptions mentionnées ci-dessus ne sont pas nécessairement exclusives. Dans tous les cas, 
parce que le terme est largement utilisé, et qu’il n’y a aucun rapprochement verbal entre 
eux et AZ, il n’y a pas moyen de voir un rapport littéraire entre AZ et Egérie ou Cyrille de 
Jérusalem. Il en résulte que la présence de ce mot en AZ ne nous apporte pas grand chose. 
Si la mention des mon£zontej à propos de Jérusalem pourrait provenir d’une bonne 
connaissance générale, le fait que l’auteur signale leur bâtiment est plus intéressant : 
Athanase fait-il du « bluff » ou l’auteur est-t-il bien renseigné ? Pour répondre à la 
question, il faut continuer notre enquête. 
14.d  -  AZ 76 
AZ 76.1-4 : Zakca‹oj:  ”Eceij m oân pe‹sai Óti m£goi gennhqšntoj aÙtoà Ãlqon kaˆ 
prosekÚnhsan aÙtù ;   
2 'Aqan£sioj: 'Ap' aÙtîn tîn pragm£twn pe…sqhti. 'Erèthson g¦r di¦ t… `Hrèdhj 
¢ne‹len ™n Bhqlem paid…a, kaˆ maqën t¾n a„t…an, 3 gnèsV Óti di¦ tÕn cristÒn, 
tîn m£gwn ™lqÒntwn kaˆ legÒntwn: poà ™stin Ð tecqeˆj basileÝj tîn „ouda…wn ; 
e‡domen g¦r aÙtoà tÕn ¢stšra ™n tÍ ¢natolÍ, kaˆ ½lqomen proskunÁsai aÙtÒn. 
4 Kaˆ t¦ mnhme‹a tîn paid…wn e„sˆ faner¦ ›wj tÁj ¹mšraj taÚthj. 
Plutôt que comme une sollicitation d’Athanase à être interrogé, AZ 76.2 peut-être lu 
comme une invitation indirecte au voyage : « une fois que tu seras à Jérusalem tu 
pourras demander pourquoi Hérode a fait périr les enfants ». AZ 76.4 de plus montre 
que les tombes des enfants sont encore visibles. 
14.e  -  Les lieux mentionnés 
L’auteur mentionne donc les lieux suivants, 
. le Jourdain, où Jésus fut baptisé et a reçu l’Esprit (AZ 63.4) ; le Pèlerin de Bordeaux 
(=Anon. Burg.) visitait déjà sur le Jourdain un lieu où l’événement était situé1383 ; 
. le bâtiment des moines à Jérusalem (AZ 70.2) ; ce lieu semble inconnu par ailleurs 
dans les récits de pèlerins ; 
. l’Anastasis de Jérusalem (AZ 70.2) ; 
. le tombeau des Innocents (AZ 76.4), traditionnellement montré à Bethléem et attesté 
chez Jérôme et Pierre le diacre1384. 
                                                 
1382 Cf. A. GUILLAUMONT, Les “remnuoth” …, cf. ci-dessus, p. 91. 
1383 P. MARAVAL, Lieux saints…, pp. 280-281. 
1384 Ibidem …, p. 274. 
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D’où l’auteur tient-il ses informations ? Si la plupart des lieux mentionnés dans cette liste 
devaient être connus largement dans les milieux chrétiens1385, ce n’est pas vrai pour le 
bâtiment des moines. Il faut donc en déduire qu’il y a derrière notre texte un document 
particulier ou un témoin oculaire. Comme il ne nous reste aucune mention du bâtiment 
dans les sources, la seconde solution est plus vraisemblable. Mais qui peut être ce témoin ? 
Plutôt que d’imaginer que l’auteur tienne ces renseignements d’un pèlerin qui les lui 
aurait rapportés, il semble plus raisonnable de penser qu’il a lui-même fait un pèlerinage 
en Palestine. Cela expliquerait bien l’insistance avec laquelle Athanase encourage 
Zachée à aller vérifier in situ et la place que la « démonstration par les lieux » occupe 
dans le texte.  
Nous acceptons donc l’hypothèse que notre auteur se soit rendu à Jérusalem, à Bethléem et 
au bord du Jourdain, ce qui est assez normal pour un pèlerin1386. Nous allons maintenant 
voir qu’il a peut-être aussi visité la maison d’Elisabeth. 
14.f  -  AZ 75 
Si nous admettons que l’auteur d’AZ connaissait les lieux saints, comment expliquer les 
deux erreurs géographiques du même passage : la déclaration de Zachée sur la naissance de 
Jésus à Jérusalem et la réponse d’Athanase sur la visitation de Marie (cf. ci-dessus, pp. 2  
et 273) ? Relisons ce passage : 
63
                                                
AZ 75.1-4 : Zakca‹oj:  OÙ pisteÚw to‹j eÙaggel…oij sou. 
2 'Aqan£sioj:  OÙkoàn oÙd Óti Mar…aj Ãn uƒÕj pisteÚeij ; 
3 Zakca‹oj: 'En aÙtÍ tÍ 'Ierousal¾m ™genn»qh, kaˆ oda Óti Mar…aj Ãn uƒÒj. 
4 'Aqan£sioj:  Kaˆ ™n aÙtÍ tÍ 'Ierousal¾m 'Elis£bet tÕn 'Iw£nnhn ™kuofÒrei, 
Óte cristÕj ™po…hsen aÙtÕn ™n ¢galli£sei skirtÁsai. 
Nous avons dit que, selon la tradition, la maison d’Elisabeth se trouvait à Ain Karim, 
à huit km. de Jérusalem seulement, et qu’il n’était donc pas faux de la part d’un 
Egyptien de situer la visitation à Jérusalem. Nous relevons de même que Bethléem 
n’est qu’à neuf km. de Jérusalem. La proximité des lieux est certainement plus 
frappante pour quelqu’un qui s’est rendu sur place, que pour le lecteur du texte 
biblique. Il semble donc plus acceptable d’expliquer le texte simplement par une 
erreur de souvenirs ou par une imprécision de langage, que par la lecture trop rapide 
d’une source écrite, toute imprécise ait-elle pu être. 
Cette position soulève au moins deux questions. Tout d’abord la maison d’Elisabeth 
comme lieu de pèlerinage n’est attestée qu’au VIème siècle dans les récits de pèlerins1387. Si 
notre texte date de la fin du IVème siècle, comme cette étude le prétend, comment peut-il 
contenir cette mention ? Il y a trois possibilités. 
Soit nous nous sommes trop avancé en disant que l’auteur a visité ce lieu, alors qu’il ne 
le mentionne pas spécifiquement.  
Soit il connaît une tradition, par ailleurs non attestée, qui situerait la visitation à Jérusalem. 
L’auteur l’aurait lue (mais nous avons rejeté cette idée) ou entendue sur place. 
Soit, comme nous le pensons, AZ est le plus ancien témoignage indirect de visite de la 
maison d’Elisabeth (qui pourrait du reste déjà être située à Ain Karim). 
 
1385 Sur les lieux comme témoins de Jésus, voir la liste de Cyril. Hier., Cat. 10, §19 (PG 33, 685-688) 
1386 P. MARAVAL, Lieux saints…, Ibidem, p. 271. 
1387 Ibidem, p. 271. 
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L’autre problème est lié à la mention de Bethléem  en AZ 76.2 (le texte est cité ci-
dessus, cf. p. 3 ). Bien qu’Athanase ne dise pas explicitement que Jésus est né à 
Bethléem, ce paragraphe le sous-entend de façon trop claire pour signifier autre chose. 
Nous remarquons d’abord que, sauf dans l’hypothèse où AZ 75.3 doit être compris comme 
une remarque de Zachée, mal renseigné, cette question pose de toute façon un problème de 
cohérence du texte. Il semble cependant que ce problème se résout facilement si nous 
supposons que, pour l’auteur, il n’y avait pas d’oppositions : pour lui qui les a visitées, 
Bethléem est tellement proche de Jérusalem, qu’il peut dire, maladroitement mais sans mentir, 
celui-ci pour celui-là. Dans la perspective du débat entre Athanase et Zachée, cela ne fait du reste 
aucune différence. 
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Selon notre hypothèse, le pèlerinage de l’auteur sur les lieux saints l’a profondément 
marqué et a fourni des arguments supplémentaires à son Athanase littéraire. 
15. Une fin lacunaire (AZ 129.3) 
Nous voici enfin en mesure de reprendre la question de la fin du texte. Dans tous les 
manuscrits grecs, le texte s’arrête abruptement au milieu d’AZ 129, alors que les 
manuscrits arméniens lui ajoutent 2 citations scripturaires et une brève fin, au cours de 
laquelle Zachée se convertit. La critique considère généralement que l’arménien a conservé 
la fin1388. Si nous l’avons suivie pour AZ 130, nous ne pouvons malheureusement pas le 
faire pour AZ 129.3. 
15.a  -  Un débat tronqué  
D’un côté, nous venons de voir (cf. ci-dessus, pp. 2 , 2 ), qu’AZ 130 arm. dépendait de 
la source TAZ et que, selon toutes probabilités, ce chapitre reflétait bien le contenu de la 
fin originelle. D’un autre côté, plusieurs arguments nous conduisent à considérer que la fin 
de la discussion sur les sacrifices en AZ 129, conservée dans les manuscrits arméniens 
(citée ci-dessus, p. 77, selon la traduction de F. C. Conybeare), n’est pas satisfaisante.  
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Premièrement, la seconde des citations arméniennes en AZ 129 (Ier. 38.31-33) est 
maladroitement insérée dans la discussion, qui a été lancée par Zachée au début d’AZ 
128 sur le thème des sacrifices.  
Reprenons la fin du texte grec : Athanase commence sa réponse en AZ 129, en 
reconnaissant que les sacrifices avaient été pratiqués par les saints du Premier 
Testament. Puis il oppose les sacrifices des animaux, qui ont cessé avec le Christ, au 
sacrifice spirituel. Il cite alors un verset classique de la polémique contre les 
sacrifices sanglants, le Ps. 49.13-14, qu’il oppose aux sacrifices de louanges. Le texte 
grec cesse alors. La première citation ajoutée en arménien, Ps. 140.2, conviendrait 
encore à la discussion, dans la mesure où elle peut être comprise comme un 
développement de l’idée du sacrifice de louange. Par contre, on ne comprend pas la 
présence de Ier. 38.31-33, qui n’a plus grand chose à voir avec le thème du sacrifice : 
il est introduit sans transition et surtout, il a déjà été utilisé mieux à propos juste au-
dessus, au début de la discussion sur la circoncision (AZ 122).  
Nous sommes ensuite surpris de la brièveté de l’explication. Alors que la discussion 
précédente sur la circoncision s’étale sur six chapitres et représente une petite 
cinquantaine de lignes dans l’édition de F. C. Conybeare, celle sur les sacrifices est 
 
1388 Entre autres Cony.xi ; A. LUKYN WILLIAMS, Aduersus…, p. 119 ; récemment A. KÜLZER, 
Disputationes…, p. 111, qui remarque que la conversion de Zachée est surprenante. 
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« liquidée » en 15 lignes, 10 lignes seulement en excluant la citation hors propos de 
Ier. 38. Notre étonnement est renforcé par deux observations : 
. rien dans le début de la réponse d’Athanase, conservé en grec, ne laisse supposer 
une telle précipitation. Athanase n’égraine pas les citations bibliques, mais prend le 
temps de dire qu’il est conscient que les anciens saints faisaient des sacrifices ; 
. contrairement à son attitude pendant tout le dialogue, y compris juste auparavant, 
Zachée, dans cette fin de discussion, n’argumente pas, ni ne pose de questions 
supplémentaires sur le sujet. 
De plus, rien dans les paragraphes précédents ne laisse pressentir que Zachée, dans sa 
dernière réplique au début du paragraphe 130, allait si vite s’avouer vaincu, condamner 
« les juifs » et demander ce qu’il devait faire. 
Si nous ajoutons que cette façon de mal-traiter le dernier sujet et de précipiter la fin 
s’accordent mal avec l’attention que l’auteur a porté à la construction de son texte, 
comme nous l’avons vu, nous en arrivons naturellement à douter que nous ayons ici affaire 
à la traduction du texte, et à nous demander s’il ne s’agit pas plutôt d’une fin de discussion 
artificielle et secondaire.  
Comment concilier l’idée qu’AZ 129.3 ne serait pas originel avec la conclusion qu’AZ 
130 l’est ? Nous pouvons envisager plusieurs façons de résoudre cette petite énigme : 
a) Pour des raisons d’orthodoxie, par exemple (cf. ci-dessous, p. 3 ), la suite d’AZ 
129 était intraduisible et le traducteur a simplement résumé la fin des discussions, 
jusqu’au récit de la conversion. Sur la base de cette constatation d’hétérodoxie, il a 
aussi mutilé le manuscrit grec à partir duquel il faisait sa traduction ; la tradition 
grecque dépendrait de ce manuscrit mutilé. Rapelons que nous avons déjà trouvé 
une intervention du traducteur, à caractère théologique, en AZ 9.3-6, bien que son 
ampleur soit différente et que le texte grec n’est pas hétérodoxe à cet endroit. 
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Cette explication est impossible, puisque g (l’hyparchétype des manuscrits grecs) 
est indépendant de b (l’hyparchétype grec des manuscrits arméniens).  
b) Comme dans l’hypothèse précédente, le traducteur arménien connaissait la fin des 
discussions, l’a résumée et a conservé le récit de la conversion. Mais c’est 
indépendamment de son travail que la fin s’est perdue dans la tradition grecque.  
C’est peu plausible, parce qu’il faudrait alors expliquer comment et pourquoi le 
texte de la tradition grecque s’achève exactement au même endroit où le résumé 
d’AZ 129 arm. commence, alors que ces deux accidents auraient eu lieu 
indépendamment. 
c) Les traditions arméniennes et grecques marquent deux étapes successives de 
déperdition de la fin. Pour des raisons indéterminables (causes « mécaniques » ? 
destruction volontaire pour des raisons théologiques ? etc.), il manquait des folios 
dans un manuscrit, mais le dernier folio existait encore. Le traducteur l’aurait utilisé 
pour AZ 130, et, se rendant compte de l’existence de la lacune, aurait inventé AZ 
129 arm. pour finir la discussion sur les sacrifices.  
Cette solution est envisageable, si on estime que la perte partielle de la fin a eu 
lieu assez tôt dans la tradition manuscrite. En effet, puisque b n’est pas de la 
même branche textuelle que g (l’hyparchétype de la tradition grecque), il faut 
supposer que b est déjà la copie d’un manuscrit mutilé, donc que la mutilation a 
eu lieu au niveau de l’hyparchétype i (l’hyparchétype de g et de b). Quant à la 
perte de la fin, elle a pu avoir lieu lors de la confection de g déjà. Pourquoi pas ?  
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d) Les deux dernières solutions supposent que le traducteur arménien a trouvé, 
dans son original, la fin résumée de la discussion sur les sacrifices, qui aurait été 
inventée auparavant au niveau de i, peut-être pour des raisons théologiques. Ce 
résumé contiendrait la citation du Ps. 140.2 et de Ier. 38.31-33. Une première 
variante nous fait envisager que la perte de la fin du texte, en grec, ait été 
indépendante de ce travail rédactionnel postérieur. 
Comme pour la solution b), celle-ci ne dit pas par quelle coïncidence miraculeuse 
la début de la partie perdue en grec correspond au début du résumé de l’arménien. 
e) Une dernière solution combine les deux précédentes. Le Grec de la solution d), qui a 
préparé le résumé, a aussi mutilé son original i. La tradition grecque dépendrait de 
l’original mutilé (sans la fin), alors que la tradition arménienne dépendrait de la 
deuxième rédaction (avec la fin).  
Dans l’idée que nous avons ici affaire à une partie inauthentique, la solution e) nous 
semble la moins mauvaise, bien que c) soit également envisageable. 
15.b - Le contenu de la partie perdue 
Pouvons-nous deviner les sujets qui auraient été traités dans la partie perdue, par exemple 
sur la base d’un schéma type des textes dédiés à la polémique antijudaïque ? Quelques 
exemples suffiront à montrer que ce schéma type, allégué parfois par la recherche, n’existe 
apparemment pas1389. Considérons d’abord la trame générale des dialogues de polémique 
antijudaïque. 
Si l’Altercatio legis d’Evagre (STh) commence lui aussi par une réflexion sur la 
présence d’une autre puissance divine à la création, il sépare la discussion sur la 
circoncision (cp. 5) de celle sur le sabbat et les viandes (cp. 7), et ne consacre 
apparemment aux sacrifices aucune section particulière. 
L’Adu. iud. pseudomaximinien ne débute pas par une discussion sur la pluralité des 
personnes divines, mais par l’exégèse typologique du frère cadet, à propos d’Abel puis 
d’Isaac. Dans ce texte la circoncision est un sujet important qui revient plusieurs fois 
(cp. 5.3, 6) alors que le sabbat et les viandes ne sont pas discutés.  
Le dialogue inclus dans la version grecque A des Acta Silvestri commence par une 
discussion sur la trinité, puis s’étend sur les prophéties accomplies par Jésus. Après 
avoir encore traité de divers thèmes, il se termine par la résurrection miraculeuse d’un 
taureau, sans que la question des « rituels » ne soit directement abordée. 
Dans le Dialogus Timothei et Aquilae (TA), après la mise en scène et la présentation de 
la méthode, la discussion débute presque de la même façon qu’AZ, au point que nous y 
avons vu une relation littéraire (cf. ci-dessous, p. 2 ). Par contre, la discussion sur les 
sacrifices se trouve plutôt au début du texte (cp. 12) et l’auteur ne traite apparemment 
pas des autres « rituels ». 
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Dans les Acta Philippi, le juif Aristarque inclut dans son attaque initiale (la deuxième de 
ses trois répliques), les questions de la virginité de Marie, de la divinité de Jésus et de sa 
« passibilité ». Aristarque est vite vaincu, doit quitter la scène et Philippe ressuscite le 
jeune Théophile. Les rituels ne sont pas discutés. 
Mentionnons enfin l’Anonymus Declerck : alors que les interlocuteurs entrent dans le vif 
du sujet (§2.23-25, CCSG 30), le juif cite lui aussi Deut. 6.4 et Deut. 32.39 (// Is. 44.6). 
A nouveau la question des rituels n’est pas abordée. 
 
1389 Les textes utilisés ici ont été présentés dans le chapitre IV. 
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Ces exemples suffisent à montrer qu’il n’y a pas de plan canonique des dialogues de 
polémique antijudaïque ; il y a seulement une certaine habitude de discuter de la 
pluralité des hypostases divines avant d’aborder d’autres thèmes, assez librement.  
Comparons maintenant AZ à certains textes qui traitent de l’abolition des pratiques juives.  
Chez Justin (Dial. 19-22, et rapidement en 92.4, pp. 100-107, 229, PTS 47), Irénée 
(Adu. haer. 4.16-18, pp. 558- 616, SC 100) et Tertullien (Adu. iud. 3-5, pp. 6-12, éd. H. 
TRÄNKLE) ces thèmes sont traités grosso modo dans l’ordre « circoncision, sabbat (et 
fêtes), sacrifices ». Cependant, ces auteurs intercalent souvent dans cette discussion les 
thèmes plus généraux de l’alliance ou de la loi, et une étude plus détaillée montrerait 
certainement qu’ils ne sont pas intercalés partout de la même manière. 
L’ordre des thèmes dans AZ, « circoncision-sacrifices- ? » (AZ 122-129), correspond à 
celui de GNT 11-13 (PG 46, 217-221 : « circoncision-sacrifices-sabbat), et, dans une 
moindre mesure, à celui de Cyprien (Ad Quir. 1.8, 16, pp. 12, 16-17, CCSL 3 : 
circoncision-sacrifices-nouveau sacerdoce). Le parallèle avec GNT est très intéressant, 
puisque nous avons supposé que GNT 11 a utilisé la même source, C qu’AZ 122, (cf. ci-
dessous, p. 244).  
S’il fallait donc spéculer sur la lacune d’AZ, nous dirions qu’il y a des chances qu’elle 
contenait une discussion sur le non respect du sabbat par les chrétiens. La construction 
cohérente d’AZ, comme nous l’avons vu dans la section C, fait penser que cette discussion 
serait bien à sa place après celles sur la circoncision et les sacrifices. Mais le début de la 
discussion sur les sacrifices ne présente pas, entre AZ et GNT, de points communs 
particuliers, et nous devons donc rester très prudents. Ce n’est guère qu’une possibilité. 
Sans exclure totalement qu’elle soit originale, nous pensons donc que la fin du dialogue 
d’AZ 129, conservée en arménien seulement, n’est pas originelle ; le contenu de 
l’éventuelle lacune ne peut cependant pas être reconstruit sur la base d’un pseudo schéma 




Le tableau ci-dessous résume notre autopsie. Il met en évidence à la fois les résultats 
intéressants auxquels nous sommes parvenus, mais aussi les nombreuses zones d’ombres 
qui subsistent. La troisième colonne rappelle quels textes nous avons pu comparer au 
mieux à AZ pour parvenir à ces résultats.  
AZ Source Textes parallèles 
AZ 1-13 source TAZ TA 1, 4-7 
(TA-bv 2.6-7, 7.2-8, 8.2-3, 9.40-42, 10.4-6)
Ps. Greg. Nys., De cogn. dei 
Ps. Athan, Trin.2 §23 
( GNT 1 ; Basile, De spiritu 16.38) 
AZ 19 source B ? Basile, De spiritu 18.45 
Athan., Orat. de incarn. 17 Athan., Orat. de incarn. 17 
AZ 25, 29 source TAZ TA 4.25, 10.31  (TA-bv 11.14) 
AZ 59-71  source I ? Commentaire non 
identifié  d’Is. 61 et 62 ? 
 
AZ 61 arm. source TAZ TA 24.9, 54.15 
AZ 63-64, 
70, 76 
souvenirs personnels d’un 





source TAZ TA 33.11-12, 50.15-18 
TA 48.1-3  
TA 14.6 (TA-bv 15.2) 
AZ 121.5 Eusèbe, Chronicon  Eusèbe, Chronicon  
AZ 122-123 source C GNT 11, PG 46, 217C-220B 
AZ 130 source TAZ TA 57 
AZ 11 source B  
(dépendant indirectement de 
Basile) 
AZ 23 
L’analyse nous a souvent amenés à écarter l’hypothèse que l’auteur ait puisé directement 
dans les œuvres mentionnées dans la troisième colonne, ou qu’il disposait d’un florilège 
patristique particulier. Elle nous a plutôt portés à croire qu’il se servait d’extraits souvent 
utilisés dans les milieux athanasiens et qu’il ne les connaissait pas nécessairement de 
première main.   
Nous avons en outre insisté sur le caractère très traditionnel du matériel utilisé, qui souvent 
ne peut ni ne doit être attaché à une source particulière. Les extraits appartiennent alors 
simplement aux lieux communs de la polémique antijudaïque ou du débat trinitaire. Nous 
avons aussi constaté que les remarques de Zachée s’expliquaient non seulement par le 
recours à du matériel antijudaïque traditionnel, en partie biblique, mais aussi par certaines 
techniques littéraires « ironiques » de l’auteur, par diverses maladresses de ce dernier et 
peut-être aussi par quelques traits de la polémique antimonarchienne. En aucun cas, nous 
n’avons dû supposer une connaissance directe du judaïsme, encore moins des juifs ; au 
contraire, plusieurs remarques de Zachée en trahissent une réelle méconnaissance. Zachée 
n’est qu’un personnage fictif, taillé pour les besoins de l’auteur, à la mesure de 
l’imaginaire collectif de trop nombreux chrétiens de ce temps. 
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Nous devons ranger parmi les questions en suspens celle de l’appartenance de notre 
auteur à une tradition exégétique déterminée ; nous y reviendrons en partie dans 
l’Appendice B (cf. ci-dessous, pp. 493 sqq.). Contentons-nous ici d’une question. A propos 
de l’interprétation d’Is. 61.1-62.3 qu’Athanase propose en AZ 59-71, ce n’est pas chez 
Cyrille ou chez d’autres Alexandrins que nous avons trouvé quelques rares 
rapprochements, mais chez Jérôme et Théodoret. Or, nous savons que Jérôme lisait les 
commentaires d’Apollinaire, en particulier celui sur le livre d’Esaïe (Hieron., Comm. in Is. 
1.1, p.138, éd. R. GRYSON ; voir aussi Hieron., De uiris, num. 104, p. 208, éd. A. CERESA-
GASTALDO). Malgré les critiques de Jérome et malgré le peu de matériel conservé, 
Apollinaire avait une grande réputation dans ce domaine1390. Se pourrait-il que notre auteur 
s’inspire des commentaires perdus du Laodicéen ? 
Le section précédente nous a suggéré qu’AZ était un texte de polémique antijudaïque 
destiné à des chrétiens. Nous venons de voir que son auteur n’avait probablement aucune 
connaissance du judaïsme contemporain.  
Enfin et surtout, la présence parmi les sources d’AZ d’un texte qui dépend du De spiritu de 




                                                 
1390 M. SIMONETTI, Lettera…, p. 130 ; voir aussi ci-dessous, p. 409. 
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Pour notre recherche du contexte de production du Dialogue d’Athanase et Zachée (AZ), 
nous savons maintenant que ce texte, écrit par des chrétiens pour des chrétiens, a été rédigé 
en Egypte et qu’il dépend du De spiritu de Basile, donc qu’il est postérieur à 375. Etant 
donné l’intensité des débats trinitaires et christologiques qui avaient lieu à la fin du IVème et 
au début du Vème siècle, il n’est pas sans intérêt, pour progresser, de regarder quelle était la 
théologie de notre auteur, telle qu’elle s’exprime dans la bouche de notre Athanase 
littéraire. Peut-être le terme « théologie » est-il trop flatteur pour ce texte qui, loin d’être un 
traité spécialisé, ne semble a priori pas très attentif ni très constant dans sa formulation des 
grandes idées « chrétiennes » qu’il défend. Pourtant il s’agit d’une dispute religieuse et 
l’auteur, à travers son héro, exprime nécessairement certaines croyances dans un certain 
langage. Il n’est donc pas inutile de chercher à préciser quelles sont ces croyances, quel est 
ce langage et s’ils trouvent une place dans l’histoire de la théologie chrétienne.  
Pour réaliser cet objectif, nous développerons en quatre moments notre enquête sur la foi 
de l’auteur. Tout d’abord, nous chercherons à comprendre quelle était sa conception de 
Dieu, l’idée qu’il se faisait de l’unité divine et la façon dont il distinguait les personnes. 
Ensuite, nous interrogerons sa christologie, puis nous confronterons aux textes patristiques 
les expressions dans lesquelles elle s’exprime. Nous pensons enfin pouvoir reconnaître 
dans la grande fresque de la pensée chrétienne l’image qui se sera dessinée.  
Dans la mesure où les informations fournies par le dialogus ne sont pas toujours 
complètes, que la polémique antijudaïque est, par nature, en partie extérieure aux disputes 
« intra-chrétiennes » et que le niveau littéraire du texte ne convient guère aux définitions 
pointues, ce programme peut sembler ambitieux. Essayons tout de même, en restant 
conscients des limites de l’exercice. 
Quelques réflexions méthodologiques 
A une époque où le débat religieux au sein du christianisme s’est souvent cristallisé autour 
de certaines formules de foi, bien des mots acquirent des résonances caractéristiques des 
milieux qui les utilisaient. Plusieurs centaines d’années plus tard, il n’est pas toujours 
facile de reconnaître ces connotations, qui toutefois étaient évidentes pour l’auteur et ses 
lecteurs : c’est dans cet intertexte brumeux et pourtant omniprésent que nous allons maintenant 
nous mouvoir, en nous limitant volontairement à quelques aspects théologiques.  
Plus simplement, le but de notre travail ici est de chercher s’il existe des milieux religieux 
particuliers qui expriment des idées identiques à celles de l’auteur avec des termes 
semblables. C’est-à-dire, nous faire une idée de ses croyances puis, en isolant les 
expressions dans lesquelles il les formule, explorer la littérature patristique pour leur 
chercher des parallèles significatifs.  
Avant de nous lancer dans cette aventure, réfléchissons à notre méthode. Comment 
connaître la pensée de notre auteur et de ceux à qui nous voulons le comparer ? Quel degré 
de certitude avons-nous que les idées prêtées à un auteur, par nous ou par la littérature 
spécialisée, sont bien celles qu’il avait ? 
Notre première source de connaissances est naturellement les textes qu’ils nous ont laissés 
et la première façon, indispensable, de passer du texte à l’idée reste de lire le texte, sans 
négliger la littérature secondaire qui, dans la plupart des cas, nous fait profiter de la 
perspicacité de nos devanciers. Mais comme toute lecture induit une interprétation, voici 
 
314 E. Le cadre théologique 
quels sont, au-delà des questions d’établissement, les principes interprétatifs que nous 
tenterons de respecter. 
Le premier principe est qu’une idée n’est sûrement attribuable à un auteur que si elle est 
textuellement et sans ambiguïté exprimée par cet auteur, si possible plusieurs fois. Ainsi, 
de façon très banale, on peut sans se tromper affirmer qu’Athanase d’Alexandrie croyait à 
la consubstantialité du Père et du Fils : il le répète assez souvent et le défend au risque de sa vie.   
Que faire si une idée n’est pas textuellement et sans ambiguïté exprimée par un auteur ? 
Faut-il nécessairement renoncer à la lui attribuer ? Non bien sûr, mais uniquement dans 
certaines conditions précises et avec un degré moindre de certitude : 
. par témoignage indirect. Par exemple, d’un auteur avec lequel Athanase et le parti 
nicéen en général sont en communion, on pourra dire qu’il professait l’ « homoousios », 
au moins au moment de cette communion. Il faut naturellement se méfier des sources, 
surtout si le témoignage indirect provient d’un adversaire de l’auteur. Par exemple, ne 
savons-nous pas que le Nestorius peint par Cyrille n’est pas le même personnage 
« religieux » que le Nestorius historique, même s’il s’agit du même individu ? 
. parce que l’idée en examen est fort répandue dans le milieu ou à l’époque de l’auteur. 
Pour les textes dont nous connaissons le milieu de production avec certitude, 
l’importance de l’idée dans le milieu détermine directement les chances que l’auteur du 
texte les adoptait. Inversement, pour les textes qui, comme AZ, doivent être situés, 
l’importance relative d’une idée dans les différents milieux considérés détermine 
directement les chances du texte examiné d’y avoir vu le jour. Il faut cependant ne pas 
oublier qu’une idée est souvent partagée par différents milieux. Il s’agit donc le moins 
souvent d’un critère d’attribution que d’un critère de mise en doute (parce qu’une idée 
centrale pour ce milieu n’est pas énoncée par un auteur qui par ailleurs s’exprime sur le sujet).  
De quels principes interprétatifs nous méfions-nous et utiliserons-nous avec la plus grande 
prudence ? 
. tout d’abord la nécessité logique du système présenté par l’auteur est difficile à 
évaluer, ne serait-ce que parce que la « logique » des modernes n’est pas nécessairement 
celle des anciens. Si donc il nous semble nécessaire que tel concept présuppose ou 
entraîne tel autre, ce n’était pas forcément le cas de l’auteur. Ce dernier se contredirait-il 
ou tient-il un discours incohérent ? Ce ne serait certainement pas le premier ! Mais peut-
être aussi certaines subtilités échappent-elles aux lecteurs que nous sommes et mieux 
vaut alors avouer notre perplexité sans émettre de jugement trop sévère. Ce n’est donc 
que lorsqu’il n’y pas d’autres moyens de « se faire une idée » sur l’idée, que cet 
argument entre en ligne de compte. Il faudra alors veiller à ce que la déduction ne soit 
pas anachronique et qu’elle ne vise pas à percer la pensée de l’auteur sur des sujets auxquels il 
n’a peut-être pas réfléchi, ou auxquels on peut se douter qu’il n’a jamais été confronté ; 
. le fait qu’un texte appartienne à un corpus n’implique pas nécessairement que les idées 
exprimées dans ce texte s’alignent sur celles du corpus. Peut-être faut-il nuancer ce rejet 
dans les cas où il est possible de défendre avec un fort degré de vraisemblance que tous 
les textes de ce corpus ont la même origine ; 
. ce que la tradition dit d’un auteur doit toujours être pris avec circonspection, elle qui par 
enchantement peut transformer la pensée d’un docteur disparu depuis longtemps, de pour 
qu’elle continue de répondre anachroniquement aux exigences d’une nouvelle orthodoxie ; 
. le fait qu’un texte soit cité ou utilisé par un autre auteur n’implique pas qu’ils 
partageaient les mêmes points de vue. Nous pourrions rappeler les nombreux textes 
scripturaires soumis à des interprétations divergentes. Remarquons seulement que 
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certains cherchaient même des arguments positifs dans les écrits de leurs 
adversaires, comme Théodoret qui utilisait les textes de Vitalis dans l’idée qu’un 
testimonium tiré du corpus présumé de ses adversaires a de meilleures chances de les 
convaincre ou de les ébranler. Plus tard, monophysites et dyophysites vont 
abondamment citer Cyrille et diversement se réclamer de lui.  
Quelle est sur cette base le poids des arguments a silentio ? Il est paradoxalement très fort, 
puisque nous hésiterons à attribuer un concept à un auteur tant que nous n’avons pas de 
bonnes raisons de penser qu’il y croyait, surtout s’il s’agit d’un domaine sur lequel il s’est 
généreusement exprimé. Ce serait, par exemple, une bonne raison de penser qu’avant 362, 
Athanase ne croyait pas que l’incarné eût une âme humaine, d’autant plus que c’est une 
question à laquelle il a été confronté, puisqu’il a passé par ailleurs au crible la christologie 
de ses adversaires ariens qui la niaient, et qu’il n’ignorait pas celle d’Eustathe qui la 
professait. 
Mais, dira-t-on, il n’affirmait pas non plus son contraire. Certes, et même en se limitant 
aux domaines qu’un auteur « bien conservé » aborde, qui pourrait compter tous les 
concepts sur lesquels il ne s’est pas exprimé ? Si un auteur n’exprime pas clairement 
une idée sur une question qu’il discute en détail, nous estimerons très probable qu’il ne 
la partageait pas – ce qui n’empêche pas, par hypothèse, de l’envisager et d’en discuter. 
Sauf pour les concepts exprimés clairement et sans ambiguïté, c’est sur celui qui veut 
les attribuer à un auteur que le poids de la démonstration repose entièrement. En 
attendant, il vaut mieux expliquer le système de croyance de l’auteur sans faire jouer de 
rôle à cette idée, ni du reste à la négation de celle-ci.  
Ajoutons encore quelques précisions. 
La lecture des textes va de pair avec la pratique de la littérature secondaire, qui doit elle 
aussi naturellement rester critique. 
Parler de « moindre degré de certitude » implique que nous nous considérons en face 
d’un continuum, qui nous fait passer progressivement du niveau de certitude, à celui de 
probabilité, à celui de possibilité, etc. La place d’une proposition sur ce continuum, qui 
est de fait notre échelle du doute scientifique, est sans cesse sujette à être rediscutée. 
Rappelons également que montrer qu’une idée n’est pas impossible n’est pas suffisant 
pour penser qu’elle est, par exemple, probable. 
Il ne faut pas attribuer trop d’importance aux poncifs ou aux passages obligés de la 
polémique ancienne, bien qu’il ne soit pas toujours aisé de les repérer. 
Dans ce jeu subtil, il ne faut pas oublier non plus le poids du genre littéraire, qui 
conditionne la mise en forme, sans pourtant supprimer les caractéristiques de style d’un 
auteur. Par exemple, suivant ce que nous avons déjà dit, il ne faut pas demander à un 
dialogue de polémique antijudaïque la précision de langage d’un traité de Grégoire de 
Nysse. Ainsi, c’est moins la quantité de « lignes » que la tradition nous a conservée qui 
joue un rôle, que leur qualité, qui à son tour n’est pas une valeur intangible mais doit 
être à chaque fois évaluée en fonction du but fixé par le chercheur. 
Dans cette étude, nous nous estimerons satisfaits si nous ne transgressons pas trop souvent 
les beaux objectifs de ce vaste programme.  
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Encore un mot sur la présentation des idées, qui sera bien souvent schématique : au début 
de chaque développement, nous citerons le passage d’AZ concerné, puis reprendrons 
séparément les expressions significatives. Pour chaque expression, nous citerons des textes 
en mettant en gras le nom de l’auteur et en soulignant la partie du texte la plus pertinente. 
Parfois ces citations ne seront introduites que par le nom de l’auteur et par le titre. Un jeu 
de décrochements permettra de grouper visuellement les citations qui vont ensemble. Ce 




 XI. Le Dieu d’Athanase   
« Vous croyez en d’autres Dieux », c’est la première accusation de Zachée, qu’il répétera 
plusieurs fois  (cf. AZ 2, 9, 13-14, 19-21). La réponse d’Athanase est tout aussi claire « Si 
tu veux donc, je te montrerai d’abord qu’il est écrit dans la Bible que le Christ lui aussi est 
Dieu, et qu’il n’y a pas deux Dieux » (AZ 2). Plus loin il dira aussi que la Sagesse (AZ 18), 
l’Image (AZ 20) et le Logos (AZ 20) sont Dieu, sans surprise, puisqu’il les identifie tous 
au Fils. Du reste cette croyance d’Athanase est un présupposé nécessaire à l’objection de 
Zachée et à la discussion des 20 premiers chapitres.  
Mais de quelle type d’unité parle-t-il ? A nouveau, la réponse est claire : il s’agit d’une 
unité de substance entre le Père et le Fils, définie entre autres par le terme oÙs…a, c’est-à-
dire d’une unité conforme à la foi nicéenne, même si le terme ÐmooÚsioj n’apparaît pas 
dans le texte grec. C’est ce que nous allons maintenant montrer, après avoir relu les 
principaux passages où notre Athanase s’exprime sur la question. 
Tout d’abord, dans la première partie du débat, consacrée à l’unité de Dieu, 
AZ 9.1-6 : 'Aqan£sioj: `Hmetšran d e„rhkèj, kaˆ toà ¢koÚontoj t¾n ØpÒstasin 
œdeixen:  oÙ g¦r epe kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ™m»n, ¢ll¦ kat' e„kÒna kaˆ 
Ðmo…wsin ¹metšran. 
2 Zakca‹oj:  Qšleij e„pe‹n Óti ¥lloj qeÒj ™stin ¹ sof…a toà qeoà ;    
3 'Aqan£sioj:  ”Alloj qeÕj ™ktÕj toà qeoà oÙk œstin. 4 `/Wsper oÙd ¥llo fîj, 
tÕ ¢paÚgasma toà fwtÒj,  ¢ll¦ fîj mn tÕ fîj, kaˆ tÕ ¢paÚgasma fîj,  ¢ll' 
oÙcˆ ¥llo kaˆ ¥llo fîj,  oÛtwj kaˆ ¹ sof…a toà qeoà,  qeÒj, ¢ll' oÙcˆ ¥lloj 
kaˆ ¥lloj qeÒj: 5 gšgraptai g£r:  ™gè e„mi qeÕj kaˆ oÙk œstin ¥lloj: 6 kaˆ 
p£lin,  kÚrie Ð qeÕj ¹mîn:  pl»n sou ¥llon oÙk o‡damen. 
Deuxièmement, toujours dans cette première partie, 
AZ 19-20 : Zakca‹oj:  DÚo oân qeo… ;    
2 'Aqan£sioj:  M¾ gšnoito toàto e„pe‹n. 
3 Zakca‹oj:  E„ Ð qeÒj, qeÕj kaˆ genn»twr, kaˆ qeÕj ¹ sof…a, dÚo qeo…. 
4 'Aqan£sioj:  DÚo qeoˆ oÙk e„s…n,  ™peid¾ ¹ aÙt» ™sti fÚsij, kaˆ n qšlhma, kaˆ 
m…a sumfwn…a. 5 Kaˆ ésper basileÝj lšgetai kaˆ ¹ toà basilšwj e„kèn, kaˆ oÙ 
dÚo basile‹j, oÛtwj qeÒj, kaˆ ¹ toà qeoà e„kën kaˆ sof…a, kaˆ oÙ dÚo qeo…. Kaˆ 
™pˆ mn toà ¢nqrèpou mimhtikîj e„kèn, ™pˆ d toà qeoà fusikîj. 
20.  Zakca‹oj:  E„ Ð qeÕj Ð qeÒj, kaˆ qeÕj ¹ e„kèn, dÚo qeo…. 
2 'Aqan£sioj:  DÚo qeo… e„sin, Ótan ¥llo qšlhma tÕ prwtÒtupon,  kaˆ ¥llo ¹ 
e„kèn.  `/Otan d tÕ aÙtÕ qšlhma, ¹ aÙt¾ gnîsij, ¹ aÙt¾ gnèmh, ¹ aÙt¾ fÚsij, 
eŒj qeÒj, di¦ tÕ ¢par£llakton tÁj oÙs…aj. 'Amšlei kaˆ aÙtÕj MwãsÁj tÕ 
¢par£llakton tÁj gnèmhj, kaˆ toà qel»matoj, kaˆ tÁj oÙs…aj deiknÝj toà 
¢ndrÕj kaˆ tÁj gunaikÒj, m…an s£rka epe lšgwn: 3 ›neken toÚtou katale…yei 
¥nqrwpoj tÕn patšra kaˆ t¾n mhtšra, kaˆ œsontai oƒ dÚo e„j s£rka m…an ; 4 kaˆ 
™n tÍ òdÍ lšgei: †ppon kaˆ ¢nab£thn œrriyen e„j q£lassan di¦ tÕ taÙtÕn tÁj 
fÚsewj. 5 E„ d toÝj †ppouj kaˆ toÝj ¢nab£taj ka…toi sèmata Ônta ˜nikîj, tÕn 
¢sèmaton qeÒn, kaˆ tÕn aÙtoà lÒgon qeÕn Ônta, oÙk ¨n plhquntikîj ™k£lesen. 
Il faut être attentif au fait qu’en AZ 20 une partie des expressions se rapporte 
directement à des situations humaines et indirectement seulement à Dieu. 
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Zachée revient enfin sur la question un peu plus bas. 
98. Zakca‹oj:  Pîj kaˆ ™n aÙtù œsti qeÕj, kaˆ oÙk œstin qeÕj pl¾n aÙtoà ;    
2 'Aqan£sioj:  Di¦ tÕ ¢par£llakton tÁj oÙs…aj, di¦ tÕ taÙtÕn tÁj dÒxhj, di¦ tÕ 
¢mes…teuton tÁj dun£mewj. 3  Di¦ g¦r toàto kÚrioj Ð qeÒj, kÚrioj eŒj ™stin, Óti 
n tÕ qšlhma, m…a ™xous…a, n tÕ kr£toj. 4  OÙd g¦r ¥llo boÚletai Ð pat»r, 
kaˆ ¥llo Ð uƒÒj. 
1. di¦ tÕ ¢par£llakton tÁj oÙs…aj (AZ 20, 98) 
On sait tout le poids du terme oÙs…a dans le débat théologique du IVème siècle. Avant le 
concile de Constantinople, définir l’unité de Dieu en terme d’unité de « substance » c’est 
se réclamer clairement du concile de Nicée. Après celui de Constantinople, c’est une 
condition sine qua non pour être reconnu dans l’orthodoxie chrétienne. Or, notre auteur 
parle bien d’unité et utilise à trois reprises le terme oÙs…a, mais l’accompagne toujours du 
substantif tÕ ¢par£llakton. Quel sens donnait-il donc à l’expression di¦ tÕ 
¢par£llakton tÁj oÙs…aj, qu’il rapporte une fois à l’unité du couple originel (§20) ? 
Une analyse un peu plus détaillée nous permettra de répondre que malgré l’ambiguïté de 
l’expression, notre auteur avait une conception tout à fait nicéenne de l’unité divine. 
Tout d’abord, nous relevons l’expression tÕ ¢par£llakton tÁj gnèmhj, kaˆ toà 
qel»matoj, kaˆ tÁj oÙs…aj (§20). Or, les termes gnèmh et qšlhma sont aussi utilisés 
dans le même chapitre et ailleurs, dans des expressions très claires : ¹ aÙt¾ gnèmh (§ 20) ; 
n qšlhma (§19) ; tÕ aÙtÕ qšlhma (§20) (aussi §98 : n tÕ qšlhma…). Si donc tÕ 
¢par£llakton tÁj gnèmhj signifie bien ¹ aÙt¾ gnèmh, comme le §20 le laisse 
clairement entendre, nous avons un indice que pour l’auteur tÕ ¢par£llakton tÁj 
oÙs…aj signifie ¹ aÙt¾ oÙs…a. Une brève histoire de l’expression va confirmer cette 
impression de départ1391. 
L’adjectif ¢par£llaktoj (« non différent ») appartient au vocabulaire de la philosophie 
grecque, en particulier à celui des stoïciens1392. Pour la suite de la discussion, il n’est pas 
inutile de citer un passage d’Origène qui montre que le terme ¢par£llaktoj ne désignait 
pas, pour eux, une identité, mais plutôt une copie en tout point conforme (C. Cels. 4.68 
p. 352, SC 136) : Peirèmenoi mšntoi qerapeÚein pwj t¦j ¢pemf£seij oƒ ¢pÕ tÁj 
Sto©j oÙk od' Ópwj ¢parall£ktouj fasˆn œsesqai kat¦ per…odon to‹j ¢pÕ tîn 
protšrwn periÒdwn p£ntaj, †na m¾ Swkr£thj p£lin gšnhtai, ¢ll' ¢par£llaktÒj 
tij tù Swkr£tei, gam»swn ¢par£llakton tÍ Xanq…ppV kaˆ kathgorhqhsÒmenoj 
ØpÕ ¢parall£ktwn 'AnÚtJ kaˆ Mel»tJ. OÙk oda d pîj Ð mn kÒsmoj ¢eˆ Ð 
aÙtÒj ™sti kaˆ oÙk ¢par£llaktoj ›teroj ˜tšrJ, t¦ d' ™n aÙtù oÙ t¦ aÙt¦ ¢ll¦ 
¢par£llakta. Voir aussi tout le chapitre, ainsi que C. Cels. 5.20, pp. 62-64, SC 147).  
Dans la littérature chrétienne conservée, Athénagore semble être le premier à avoir laissé 
une trace écrite du terme (Supplic. 17.3, p. 124, SC 379), et Origène le premier à l’utiliser 
dans une réflexion sur Dieu (Com. in Ioh. 13.228, p. 155, SC 222) : Pršpousa brîsij tù 
uƒù toà qeoà Óte poiht¾j g…netai toà patrikoà qel»matoj, toàto tÕ qšlein ™n 
˜autù poiîn Óper Ãn kaˆ ™n tù patr…, éste enai tÕ qšlhma toà qeoà ™n tù 
qel»mati toà uƒoà, kaˆ genšsqai tÕ qšlhma toà uƒoà ¢par£llakton toà qel»matoj 
toà patrÒj, …  
                                                 
1391 Sur ce terme, A. SEGOVIA, Estudios…, pp. 14-36 ; E. CAVALCANTI, éd. Mac.1, pp. 149-154. 
1392 Cf. A. SEGOVIA, Estudios…, pp. 15-19.  
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De même, en critiquant les Stoïciens, Origène joue sur les termes ¢par£llaktoj et 
aÙtÒj (C. Cels. 4.68, p. 352, SC 136) : OÙk oda d pîj Ð mn kÒsmoj ¢eˆ Ð aÙtÒj 
™sti kaˆ oÙk ¢par£llaktoj ›teroj ˜tšrJ, t¦ d' ™n aÙtù oÙ t¦ aÙt¦ ¢ll¦ 
¢par£llakta. Voir aussi De orat. 24.2 (p. 354.2, GCS Orig. 2). 
Malheureusement les fragments du De Principiis conservés dans l’Edictum contra 
Origenem de Justinien1393 ont trop de chances d’être inauthentiques pour qu’un autre 
passage soit retenu ici (p. 30, SC 252)1394 : OÛtw to…nun ¹goàmai kaˆ ™pˆ toà 
swtÁroj kalîj ¨n lecq»sesqai Óti « e„kën ¢gaqÒthtoj qeoà » ™stin, ¢ll' oÙk 
aÙtoagaqÒn. kaˆ t£ca kaˆ Ð uƒÕj ¢gaqÒj, ¢ll' oÙc æj ¡plîj ¢gaqÒj. kaˆ ésper 
« e„kèn ™sti toà qeoà toà ¢or£tou » kaˆ kat¦ toàto qeÒj, ¢ll' oÙ perˆ oá lšgei 
aÙtÕj Ð cristÕj †na ginèskws… se tÕn mÒnon ¢lhqinÕn qeÒn, oÛtwj « e„kën tÁj 
¢gaqÒthtoj », ¢ll' oÙc æj Ð pat¾r ¢parall£ktwj ¢gaqÒj.  Le terme, utilisé dans 
une discussion sur l’image, sert à souligner l’unité que le Fils-image n’a pas avec le 
Père. 
Dans les textes conservés, Alexandre d’Alexandrie est, semble-t-il, le premier auteur à 
utiliser, en 324, dans sa lettre à Alexandre de Thessalonique, l’expression ¢par£llaktoj 
e„kën promise à une grande diffusion1395 (Epist. ad Alex. §38, p. 25, éd. H.-G. OPITZ, t. 3) : 
“Oper fhsˆn Ð kÚrioj, oÙ patšra ™autÕn ¢nagoreÚwn oÙd t¦j tÍ Ùpost£sei dÚo 
fÚseij m…an enai safhn…zwn, ¢ll/ Óti t¾n patrik¾n ™mfšreian ¢kribîj pšfuke 
sèzein Ñ u„Õj toà patrÕj, t¾n kat¦ p£nta ÐmoiÒthta aÙtoà ™k fÚsewj 
¢pomax£menoj kaˆ ¢par£llaktoj e„kën toà patrÕj tugc£nwn ka„ toà prwtotÚpou 
œktupoj carakt»r. 
Athanase nous apprend que le terme a failli servir au symbole de Nicée, mais qu’on lui 
préféra finalement ÐmooÚsion1396.   
Entre les conciles de Nicée et de Constantinople, il est aussi utilisé par les divers partis 
dans des expressions différentes, d’abord surtout lié au concept de l’image, puis de plus en 
plus directement rattaché à la discussion sur l’ousia.  Notamment l’¢par£llakton e„kèn 
se trouve dans l’arsenal des expressions des partis eusébien et anoméen.   
Par exemple, en 341 le deuxième symbole d’Antioche parle du Fils en ces termes1397 
(Athan., De synod. 23.3, p. 249, éd. H.-G. OPITZ ; Hahn.185) : …tÁj qeÒthtoj oÙs…aj 
te kaˆ boulÁj kaˆ dun£mewj kaˆ dÒxhj toà patrÕj ¢par£llakton e„kÒna, … Il 
n’est pas facile de savoir si l’expression est reprise d’un symbole antérieur, attribué à 
Lucien ou si elle a été proposée par Asterius1398. 
Dans sa polémique contre Astérius, Marcel rapporte un passage de ce dernier dans 
lequel la même expression est utilisée (Epiph., Panar. 72.6.2, p. 260, GCS Epiph. 3 ;  = 
Euseb., C. Marc. 1.4.33-34 ; = Marcel. frag. 96; pp. 24, 205, GCS Euseb. 4) : ¥lloj 
mn g£r, fhs…n, ™stˆn Ð pat¾r Ð genn»saj ™x aØtoà tÕn monogenÁ lÒgon kaˆ 
prwtÒtokon ¡p£shj kt…sewj, mÒnoj mÒnon, tšleioj tšleion, basileÝj basilša, 
                                                 
1393 CPG 6880, éd. E. SCHWARTZ , ACO 3, p. 189-214 ; cf. p. 210.1-6. 
1394 Cf. A. SEGOVIA, Estudios…, p. 22 n. 89. 
1395 Cf. M. SIMONETTI, La crisi…, p. 59 ; l’expression serait dérivée d’Origène, bien qu’elle n’apparaisse pas 
dans les textes conservés de cet auteur, R. P. C. HANSON, The transformation …, p. 98 (aussi p. 105 pour 
cette expression chez Greg. Naz.). 
1396 Athan., De decr. Nic. 20, pp. 16-17, éd. H.-G. OPITZ. 
1397 Sur ¢par£llakton dans cette formule, M. SIMONETTI, La crisi…, p. 156. 
1398 Philost., Hist. eccl. 2.15, p. 25, éd. J. BIDEZ ; cf. E. CAVALCANTI, éd. Mac.1, pp. 150-151 ; M. 
SIMONETTI, La crisi…, pp. 156 (aussi n. 51), 158-159 (aussi n. 54). 
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kÚrioj kÚrion, qeÕj qeÒn, oÙs…aj te kaˆ boulÁj kaˆ dÒxhj kaˆ dun£mewj 
¢par£llakton e„kÒna. 
Acace répondit à Marcel (Epiph., Panar. 72.7.3-4, p. 261, GCS Epiph. 3) : zîntoj d 
zîsan oÙ qšleij enai t¾n e„kÒna toà qeoà, oÙd oÙs…aj oÙs…an e„kÒna, oÙd 
boulÁj kaˆ dun£mewj kaˆ dÒxhj boul¾n kaˆ dÚnamin kaˆ dÒxan ¢parall£ktwj 
e„kÒna. tÕ d ¢parall£ktwj e„pe‹n oÙc oŒÒn te kaˆ ¢genn»twj, ¢ll' Óti ™ktupîj 
kaˆ ¢kribîj æmoiwmšnhn prÕj patrik¾n œcei kaˆ qeÒthta kaˆ p©san ™nšrgeian.  
Naturellement Athanase combat les définitions des eusébiens et d’Acace :  
De synod. 36.6 (p. 263, éd. H.-G. OPITZ.) : … À pîj ™n to‹j legomšnoij 'Egkain…oij 
¢gr£foij crhs£menoi lšxesin oƒ perˆ 'Ak£kion kaˆ EÙsšbion kaˆ e„pÒntej 
« oÙs…aj te kaˆ dun£mewj kaˆ boulÁj kaˆ dÒxhj ¢par£llakton e„kÒna tÕn 
prwtÒtokon tÁj kt…sewj » goggÚzousi kat¦ tîn patšrwn æj ¢gr£fwn aÙtîn 
mnhmoneus£ntwn lšxewn kaˆ oÙs…aj … 
Un peu plus bas il ajoute (De synod. 37.2-3, p. 264, éd. H.-G. OPITZ) : 'Ak£kioj d kaˆ 
EÙdÒxioj kaˆ PatrÒfiloj … ¢ll¦ kaˆ e„pÒntej aÙtoˆ « qeÕn ™k qeoà kaˆ lÒgon 
zînta, tÁj oÙs…aj toà patrÕj ¢par£llakton e„kÒna tÕn uƒÕn » kathgoroàsi 
tîn ™n Nika…v e„pÒntwn « ™k tÁj oÙs…aj kaˆ ÐmooÚsion tÕn gennhqšnta tù 
gegennhkÒti ». 
Comme on le voit, les anoméens et les eusébiens utilisaient ce terme dans des expressions 
subordinationistes : si le Fils est « une image identique de l’oÙs…a du Père », il n’est donc 
pas de la même oÙs…a ; mais c’est le sens général, davantage que les termes eux-mêmes, 
qui pose problème à Athanase, puisque ce dernier utilisait par ailleurs librement et 
fréquemment des expressions comme mÒnoj ™stˆn uƒÒj, e„kën ¢par£llaktoj toà 
patrÒj1399. 
Deuxièmement il est intéressant de remarquer que chez les eusébiens ¢par£llakton est 
lié non seulement à e„kÒna, selon une habitude de l’époque, mais aussi à oÙs…aj te kaˆ 
dun£mewj kaˆ boulÁj ; ce n’est pas sans nous rappeler AZ : tÕ ¢par£llakton tÁj 
gnèmhj, kaˆ toà qel»matoj, kaˆ tÁj oÙs…aj (§ 20). On souligne cependant qu’AZ ne 
parle jamais de ¢par£llakton e„kÒna, et donc ne peut pas sur cette base être rapproché 
des eusébiens. 
Dans ce contexte, Aèce, en anoméen strict, combattra à plusieurs endroits l’expression tÕ 
¢par£llakton e„j oÙs…an, entre le Père ingénéré et le Fils généré. 
Par exemple, dans son Syntagma il déclare (§3, Epiph., Panar. 76.12.3 = 76.20.1 ; cf 
76.20.13, pp. 353, 365, 367, GCS Epiph. 3) : E„ d aÙtÕj ˜autù tÕ enai m¾ 
paršscen, oÙ di¦ tÕ ¢sqenj tÁj fÚsewj, ¢ll¦ di¦ tÕ Øperbebhkšnai p©san 
a„t…an, pÒqen ¥n tij t¾n Øpost©san prÕj t¾n Øpost»sasan fÚsin tÕ 
¢par£llakton e„j oÙs…an œcein sugcwr»seien, oÙ prosiemšnhj tÁj toiaÚthj 
Øpost£sewj gšnesin ; Voir aussi §22, Epiph., Panar. 76.12.22 = 76.39.1, pp. 357, 392, 
GCS Epiph. 3). 
Un peu plus bas il ajoute (§35, Epiph., Panar. 76.12.35 = 76.52.1, pp. 359, 406, GCS 
Epiph. 3) : E„ p©sa oÙs…a ™stˆn ¢gšnnhtoj, p©s£ ™stin ¢par£llaktoj. TÁj d 
oÙs…aj tÕ ¢par£llakton ™coÚshj tÕ poie‹n te kaˆ tÕ p£scein aÙtomatismù 
                                                 
1399 Par exemple, Athan., Orat. c. gent. 41.3, 46.68 (p. 188, 208, SC 18/2) ; voir aussi Orat. ii c. arian. 33.3 
(p. 210, éd. K. METZLER) ; autres exemples chez A. SEGOVIA, Estudios…, pp. 23-24 ; E. CAVALCANTI, 
éd. Mac.1, pp. 149-150. 
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¢naqetšon. Voir aussi §§22, 29  (Epiph., Panar. 76.12.22 = 76.39.1 ; 76.12.29 = 
76.39.1, pp. 357, 392 ; 358, 392, GCS Epiph. 3). 
D’après Philostorgus, Aèce n’aimait pas du tout le terme ¢par£llakton, mais dut, en 
360, composer avec l’empereur, et utiliser, provisoirement, l’expression 
¢parall£ktwj Ómoion1400. 
Si, comme nous le voyons, la discussion porte maintenant plus spécifiquement sur le 
concept de l’oÙs…a ou de la fÚsij ¢par£llakton, il faut préciser que le sens de 
l’expression n’est pas aussi clair qu’il pourrait sembler de prime abord. En effet, deux 
textes au moins nous rapportent que sans se contredire les macédoniens pouvaient affirmer 
que le Père et le Fils ont une fÚsin ¢par£llakton, mais pas de m…an fÚsin (c’est-à-dire 
t¾n aÙt¾n fÚsin).  
Tout d’abord, comme le relève E. Cavalcanti, le terme joue un rôle important dans les 
Dialogi contra macedonianos pseudoathanasiens (Mac.1-2) probablement composés 
peu avant le concile d’Ephèse1401, dans lequel on trouve le dialogue suivant : 
Mac.1 §18 (p. 94.1321A, éd. E. CAVALCANTI) : 'Orq. OÜte oân yucrÕj e, kat¦ tÕ 
gegrammšnon, oÜte qermÒj: e„ g¦r Ãj yucrÕj, ¢nomo…ouj ¨n epej t¦j fÚseij: 
e„ Ãj qermÕj, ¢parall£ktouj. 
Maked. 'Apar£llakton lšgw fÚsin tÕn uƒÒn.  
'Orq. FÚsij d fÚsewj ¢par£llaktoj oâsa, ¹ aÙt» ™sti fÚsij. … M…a ¥ra 
fÚsij ™stˆ tù lÒgJ tÁj taÙtÒthtoj.  
Maked. 'All¦ Øpot£ssesqai lšgw tù patrˆ tÕn uƒÕn, kaˆ pîj dÚnamai e„pe‹n 
m…an fÚsin ;  
Voir aussi Mac.1 §9, cité ci-dessous. 
De même, dans le De sancta trinitate dialogus iii pseudoathanasien (Trin.3), lui aussi 
contre les macédoniens, les interlocuteurs discutent la même ambiguïté : si une 
substance est dite « sans différence » d’une autre substance, c’est qu’il ne s’agit pas de 
la même substance !  
Trin.3 §§1-2 (PG 28, 1204B, 1204D-1205A) : 'Orq. … `O uƒÕj toà qeoà oÙs…aj 
kaˆ boulÁj, kaˆ dun£mewj, kaˆ dÒxhj ¢par£llaktoj e„kën, À oÜ ; 
Mak. Na….  
'Orq. OÙs…a d oÙs…aj ¢par£llaktoj oâsa, ¹ aÙt» ™stin oÙs…a ; 
Mak. ToiaÚth oÙs…a. 
'Orq. ”Allo g£r ™sti toiaÚth, kaˆ ¥llo ¹ aÙt» ; 
Mak. `Hme‹j toiaÚthn lšgomen kaˆ Ðmo…an, oÙ t¾n aÙt¾n dš.  
… 
'Orq. OÙk ¢lhqîj ¥ra t¾n dikaiosÚnhn lale‹j. Boul¾ g¦r boulÁj 
¢par£llaktoj oâsa, ¹ aÙt» ™sti boul»: kaˆ dÚnamij dun£mewj 
¢par£llaktoj oâsa, ¹ aÙt» ™sti dÚnamij: kaˆ dÒxa dÒxhj ¢par£llaktoj 
oâsa, ¹ aÙt» ™sti dÒxa.  
Mak. 'Apar£llakton lšgw, t¾n aÙt¾n oÙ lšgw.  
                                                 
1400 Philostr., Hist. eccl. 4.12, (p. 65, éd. J. BIDEZ) ; mais le récit de cette période n’est pas toujours fiable : 
cf.  M. SIMONETTI, La crisi… p. 336 n. 59. 
1401 E. CAVALCANTI, éd. Mac.1, pp. 149-154 ; pour la date, pp. 5-7, 47. 
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Ainsi, une expression qui jusqu’alors soulignait l’unité substantielle de la divinité, en 
vient à en montzer la différence. Si on se souvient de l’usage que les stoïciens faisaient du 
terme (cf. ci-dessus) on aurait tort de penser que cette réinterprétation de l’expression est 
artificielle.  
Ad Ioh.  8.28 TÕ d ‘¢p' ™mautoà poiî oÙdn’ kaˆ t¦ ™xÁj, tÕ 
Dans deux écrits pseudoathanasiens nous trouvons que le terme ¢par£llakton peut 
être utilisé de façon contradictoire. Qu’en est-il dans notre AZ, lui 
aussi pseudoathanasien ? Nous avons vu ci-dessous qu’une comparaison avec 
l’utilisation d’¢par£llakton en AZ 20 nous permet d’affirmer que l’auteur se sert du 
terme pour souligner l’unité dans la divinité. 
Dans aucun des exemples présentés ci-dessus, nous n’avons encore directement rencontré 
chez des auteurs en faveur du symbole de Nicée, l’expression (di¦) tÕ ¢par£llakton 
tÁj oÙs…aj, même si elle pouvait indirectement leur être attribuée (cf. ci-dessus, Aèce 
combattait tÁj d oÙs…aj tÕ ¢par£llakton).  Il ne faudra pas continuer notre enquête bien 
longtemps pour la voir apparaître plusieurs fois chez ces auteurs1402. Nous trouvons en effet, 
. deux fragments d’Apollinaire de Laodicée, tirés des chaînes sur le Nouveau 
Testament, qui s’en rapprochent beaucoup, au point qu’A. Segovia s’est même demandé 
si l’expression  ¢par£llakton tÁj oÙs…aj n’était pas chez ce théologien équivalente 
à homoousion1403. 
1404 : 
¢par£llakton tÁj oÙs…aj dhlo‹, ka„ Óti oÙdn ™ktÕj tîn patrikîn nohm£twn 
fqšggetai. 
Ad Ioh. 12.44 : OÙk epe d ‘Ð pisteÚwn ™moˆ, ¢ll’ ‘Ð pisteÚwn e„j ™m’ tÕ 
¢par£llakton deiknÝj tÁj oÙs…aj. 
. plusieurs passages du De trinitate attribué à Didyme, en particulier dans un paragraphe 
du livre 1 qui porte comme titre (1.21, p. 142, éd. J. HÖNSCHIED) : Perˆ toà di¦ tÕ 
¢par£llakton tÁj fÚsewj kaˆ tÁj oÙs…aj lale‹n ™n pisto‹j t¾n tri£da. La 
première phrase déclare : Kaˆ tÕ lale‹n d ™x ‡sou ™n ¡g…oij t¦j qe…aj Øpost£seij 
t¾n ¢parallax…an tÁj fÚsewj kaˆ ™xous…aj ¢paggšllei. Voir aussi 1.16.55 
(p. 100, éd. J. HÖNSCHIED) (…uƒÕj di¦ tÕ tšleion kaˆ tÕ ¢n£rcwj gennhqÁnai kaˆ 
tÕ prÕj tÕn patšra tÁj fÚsewj ¢par£llakton).  
. dans le livre 2 du même écrit, voir 2.1.8 (†na d deicqÍ tÕ sumpraktikÕn kaˆ 
¢par£llakton tÁj te oÙs…aj aÙtîn), 2.5.8 (¢par£llakton kat' oÙs…an Ônta tù 
patrˆ), 2.5.26 (di¦ tÕ ¢par£llakton tÁj qeÒthtoj, toutšstin tÁj oÙs…aj), pp. 
10.4, 80.11, 98.15, éd. I. SEILER. 
. une déclaration de l’antimacédonien de Mac.2 (§9, p. 66.1304A, éd. 
E. CAVALCANTI) :  
'Orq. Pîj oân mÒnoj Ð pat¾r œcei t¾n ¢qanas…an ;  
Maked. “Oti ¢par£llaktÒj ™sti kat' oÙs…an Ð uƒÕj tù patr….  
'Orq. MÒnoj oân qeÕj Ð uƒÕj, æj kaˆ Ð pat¾r, lšgetai di¦ tÕ ¢par£llakton 
tÁj oÙs…aj  
. plusieurs exemples chez Jean Chrysostome, 
                                                 
1402 Autres exemples dans E. CAVALCANTI, éd. Mac.1, pp. 151-153, entre autres pour Cyrille et Théodoret.  
1403 A. SEGOVIA, Estudios…, p. 31. 
1404 J. A. CRAMER, Catena graecorum PP in Nou. Test. 2, Oxford, 1841, pp. 277, 333. 
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De incomprehensibili dei natura homilia1405 §5 (p. 280, SC 28*) :  Tîn g¦r 
Ñnom£twn t¦ mšn ™sti koin£, t¦ d ‡dia: koin¦ mšn, †na tÕ ¢par£llakton 
de…xV tÁj oÙs…aj, ‡dia dš, †na t¾n „diÒthta carakthr…sV tîn Øpost£sewn. 
De consubstantiali  “Otan mn g¦r 1406 §2 (PG 48, 758.47) : tÕ ¢par£llakton tÁj 
oÙs…aj aÙtoà de‹xai boÚlhtai tÕ prÕj tÕn gegennhkÒta, `O ˜wrakëj ™m, 
fhsˆn, ˜èrake tÕn patšra…  (759.12) “Otan g¦r e‡pV, Óti tÁj aÙtÁj ™stin 
aÙtù morfÁj, kaˆ toà aÙtoà caraktÁroj, t… ¥llo dhlo‹, À tÕ ¢par£llakton 
tÁj oÙs…aj.  
Hom. 69 in Matth.1407 §1 (sur Matth. 22.1-6, PG 58, 648.30). T… oân oÙk aÙtù 
¡rmÒzesqai lšgetai ¹ nÚmfh, ¢ll¦ tù uƒù ; “Oti ¹ tù uƒù ¡rmozomšnh tù 
patrˆ ¡rmÒzetai. Kaˆ g¦r ¢di£foron tÍ GrafÍ toàto À toàto lšgesqai, di¦ tÕ 
¢par£llakton tÁj oÙs…aj.  
In Ioh. 53, §2 (sur Ioh. 8.20, PG 59, 293.59) : TÕ g¦r, 'Ap' ™mautoà oÙ lalî 
oÙdn, tÕ ¢par£llakton tÁj oÙs…aj dhlo‹, kaˆ tÕ oÙdn ™ktÕj tîn patrikîn 
nohm£twn fqšggesqai. Voir aussi l’homélie 69 §1 (sur Ioh. 12.42, PG 59, 377.50). 
In illud : Filius ex se nihil facit (Ioh. 5.19)1408 §6 (PG 56, 254.58) : 'E¦n g¦r toàto 
m£qhte met¦ ¢kribe…aj, tÒte e‡sesqe aÙtoà t¾n poll¾n ™ggÚthta t¾n prÕj 
tÕn gegennhkÒta, tÕ ¢par£llakton tÁj oÙs…aj, tÕ toiaÚthj aÙtÕn enai 
oÙs…aj, o†aj kaˆ Ð pat»r. 
. au moins une occurrence chez Cyrille d’Alexandrie,  
In Ioh. 1.3 (p. 36.23cd, éd. P. E. PUSEY, t. 1) : …tšleion ena… famen tÕn uƒÕn ™n 
tÕn tù tele…J patrˆ parisoÚmenon di¦ tÕ tÁj oÙs…aj ¢par£llakton.  Voir 
aussi p. 41 (27d : kat¦ fÚsin … ¢parall£ktwj), p. 44 (28de : æj ™n taÙtÒthti 
tÁj oÙs…aj ¢parall£ktJ)
                                                
1409. 
De cette brève enquête, il ressort que l’expression polémique tÕ ¢par£llakton tÁj 
oÙs…aj a connu une grande diffusion dans le débat trinitaire du IVème siècle et s’est bien 
maintenue au Vème siècle, qu’elle a été prise dans des acceptions différentes par les divers 
protagonistes et qu’elle a été en vogue dans le parti nicéen très tôt et de façon assez large, 
de sorte qu’elle n’est pas représentative d’une école particulière et qu’il est donc inexact 
d’en faire une caractéristique des « origénistes orthodoxe » du IVème siècle1410.  
Nous remarquons cependant qu’elle ne se trouve apparemment pas « telle quelle » chez les 
Cappadociens. Le cas de Basile est intéressant, puisque les termes ne lui sont pas étrangers et 
qu’il les rapproche même plusieurs fois, sans jamais arriver à l’articulation qui nous intéresse 
ici1411. Dans tous ces exemples il est frappant qu’¢par£llaktoj ne soit jamais substantivé. 
Epist. 361, ad Apolinarium1412, §1 (p. 202, éd. H. DE RIEDMATTEN ; =  t. 3, p. 221, éd. Y. 
COURTONNE) : PrÕj d t¾n toiaÚthn œnnoian doke‹ moi ¹ toà ¢parall£ktwj 
Ðmo…ou fwn¾, m©llon ½per ¹ toà Ðmoous…ou ¡rmÒttein : Fîj g¦r fwtˆ mhdem…an 
 
1405 CPG 4318, éd. A.-M. MALINGREY , SC 28*, 1970 ; cette homélie a été prononcée à Antioche en 386-387 
(cf. J. DANIELOU, introduction à l’édition, p. 9). 
1406 CPG 4320, PG 48, 755-768. 
1407 CPG 4424, PG 57, 13 à PG 58, 794.   
1408 CPG 4421 = CPG 4441.12, PG 56, 247-256. 
1409 Autres exemples de ¢par£llakton chez Cyrille, M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 316, 430 n. 460, 
552-554, 557 n. 115 (avec e„kèn). 
1410 A. Harnack (Die Chronologie…, t. 2, p. 198) en limite par trop l’usage.  
1411 Voir B. SESBOÜE, éd. Basile, De Spiritu, pp. 234-235 n. 1, pp. 242-243 n. 1. 
1412 Ed. H. DE RIEDMATTEN, pp. 202-203 dans La correspondance entre Basile et de Césarée et Apollinaire 
de Laodicée, JThS 7, 1956, pp. 199-210. 
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™n tù m©llon kaˆ Âtton t¾n diafor¦n œcon, taÙtÕn mn oÙk enai, diÒti 
™n „d…v perigrafÍ tÁj oÙs…aj ™stˆn ˜k£teron, Ómoion d kat' oÙs…an ¢kribîj 
kaˆ ¢parall£ktwj, Ñrqîj ¨n omai lšgesqai. 
Sa position est moins tranchée dans une lettre à Maxime, souvent datée en 361-3621413 :  
Epist. 9, ad Maximum, §3 : 'Egë dš, e„ cr¾ toÙmÕn ‡dion e„pe‹n, tÕ Ómoion kat' 
oÙs…an, e„ mn proske…menon œcei tÕ ¢parall£ktwj, dšcomai t¾n fwn¾n æj e„j 
taÙtÕn tù Ðmoous…J fšrousan, kat¦ t¾n Øgi© dhlonÒti toà Ðmoous…ou di£noian.  
Adu. Eun. 1.18 (pp. 234-236, SC 299), en commentant Col. 1.15 et l’expression « qui 
est l’image du Dieu invisible » : oÙk ™n sc»matoj ÐmoiÒthti, ¢ll' ™n aÙtÍ tÍ oÙs…v 
tÕ ¢par£llakton ¢eˆ diasèzousa. 
Citons deux exemples tirés de son De spiritu sancto, en  nous souvenant que cette 
œuvre n’est pas sans lien avec AZ. De spir. 5.11 (p. 282, SC 17*) : E„ g¦r tÕ di£foron 
tÁj ™kfwn»sewj parhllagmšnhn ™de…knu t¾n fÚsin kat¦ tÕn toÚtwn lÒgon, ¹ 
tîn fwnîn taÙtÒthj ¢par£llakton nàn t¾n oÙs…an aÙtoÝj Ðmologe‹n 
duswpe…tw.  
De spir. 8.19 (p. 316) : E„ g¦r kat¦ t¾n oÙs…an ¢parall£ktwj œcei, parall£ktwj 
›xei kaˆ kat¦ t¾n dÚnamin.  
Signalons encore  le pseudobasiléen Adu. Eunom. iv §1 (PG 29, 692A) : Fa…netai oân, 
Óti perˆ tÁj ÐmoiÒthtoj kaˆ tÁj kat¦ p£nta ¢parall£ktou kaˆ Ðmo…aj oÙs…aj 
aÙtîn, oÙ perˆ ktism£twn dialecqe…j. 
Bien que l’auteur d’AZ définisse l’unité divine par l’unité d’oÙs…a, et partant se situe dans 
l’héritage de Nicée, nous ne pouvons pas déduire, sur la seule utilisation de ce terme, 
quelle était sa conception exacte de Dieu. En effet, oÙs…a est un mot difficile à saisir. Les 
ouvrages scolaires rapportent souvent qu’Aristote lui avait déjà donné deux sens : l’essence 
individuelle et l’essence commune à tous les individus d’une espèce, et que c’est dans ce 
second sens que les Pères du IVème siècle l’utilisent. Mais la réalité semble plus complexe. 
D’une part, à propos de Dieu, Aristote utilise le terme dans le sens de l’ousia première, ce 
qui a pu influencer la réflexion chrétienne1414. Si Origène l’utilise dans des sens 
différents1415, et qu’Athanase lui laisse une certaine ambiguïté1416, il reçoit un usage plus 
précis avec les Cappadociens. Cependant, chez un auteur comme Grégoire de Nysse, qui 
réfléchit suivant des catégories aristotéliciennes1417, on ne peut pas le réduire à l’ousia 
première. Comme le relève B. Pottier, pour Grégoire, « en Dieu, les deux sens du mot 
ousia se concentrent pour n’en faire qu’un. Mais celui qui polarise l’autre, et l’absorbe en 
lui pour ainsi dire, c’est le sens de prèth oÙs…a. »1418   
                                                 
1413 Ibidem, p. 235. 
1414 B. POTTIER, Dieu…, p. 89 ; aussi H. A. WOLFSON, The Philosophy… pp. 314-320, 335-336. 
1415 Cf. C. BLANC, Origène…, SC 120, p. 254, n. 1 ; H. A. WOLFSON, The Philosophy…, pp. 321-322. Il 
semble cependant que le sens « distinctif » soit le plus fréquent Orig., par exemple Com. in Ioh. 1.151, 2.16, 
2.149 (pp. 134, 220, 308, SC 120*), 20.157 (p. 232, SC 290), De orat. 15.1 (p. 334, GCS Orig. 2) ; dans le 
sens « unificateur » voir Com. in Ioh. 10.123-124 (pp. 94-96, SC 222 ; l’interprétation passage est 
controversée, cf. A. ORBE, Hacia la premera teología de la procesión del Verbo, Rome, 1958, pp. 436 sqq. ; 
dans le même sens « unificateur », Erreur ! Liaison incorrecte.20.202-207 (pp. 256-258, SC 290), mais 
Origène ne parle pas ici de la nature de Dieu. 
1416 M. SIMONETTI, La crisi…, p. 273. 
1417 B. POTTIER, Dieu…, pp. 85-88 : contrairement à Basile qui réfléchit plutôt suivant des catégories stoïciennes. 
1418 B. POTTIER, Dieu…, p. 97. 
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Nous venons donc de voir que notre auteur avait une conception nicéenne de l’unité 
divine, et c’est donc dans ces milieux que nos recherches vont se concentrer, même si 
quelques incartades dans d’autres cercles nous permettront parfois de mieux situer telle 
expression.  
2. ¹ aÙt¾ fÚsij (AZ 19-20) /  tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj (AZ 20) 
A plusieurs reprises, notre texte définit également l’unité de Dieu en utilisant le terme 
fÚsij, ou des mots de sa famille, et qui de fait apparaît plus souvent que oÙs…a : 
- ¹ aÙt» ™sti fÚsij (§19) ; ¹ aÙt¾ fÚsij (§20) ; 
- tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj (§20) ; l’auteur parle ici de l’identité de « nature » entre le 
cheval et le cavalier, mais le but de l’exemple est de montrer, a fortiori, l’unité de nature 
entre le Père et le Fils ; 
- il conclut l’exemple de l’image du roi en disant : Kaˆ ™pˆ mn toà ¢nqrèpou 
mimhtikîj e„kèn, ™pˆ d toà qeoà fusikîj (§19). 
- mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin (§46). Nous reviendrons sur cette expression ci-
dessous, p. 3 . 48
48
Epist. i ad Serap. §2 (PG 26, 533A) Di¦ t… … ºgnÒhsan Óti … diairoàntej ¢pÕ 
toà lÒgou tÕ pneàma, oÙkšti m…an t¾n ™n tri£di qeÒthta sèzousi, sc…zontej 
aÙt¾n kaˆ ™pim…sgontej aÙtÍ ¢llotr…an kaˆ ˜teroeidÁ fÚsin, kaˆ to‹j kt…smasi 
sunexisoàntej aÙt»n ; 
                                                
- qeÕj ín tÍ fÚsei (§86). Le terme n’est peut-être ici pas à prendre dans un sens 
philosophique, comme un dernier exemple nous le suggère, qui ne concerne pas la 
divinité : oƒ ¤gioi ¢pÒstoloi, fÚsei ˜bra‹oi Ôntej (§91) : le sens semble simplement 
être « réellement », par opposition, par exemple, à ce qui est conventionnel, au qšsei. 
Cependant, la présence de l’article en AZ 86 donne une valeur plus importante au terme que 
celle d’un simple adverbe, d’autant plus probable qu’elle s’accorde bien avec le sens de 
l’expression en AZ 461419. Nous reviendrons sur cette expression ci-dessous, p. 3 . 
On connaît la fortune du terme fÚsij dans le débat christologique du Vème siècle. 
Cependant, dans le débat trinitaire, ce mot est en retrait par rapport à oÙs…a, même s’ils 
ont fondamentalement le même sens chez de nombreux auteurs, et qu’on y trouve parfois 
des expressions proches d’AZ. Comme le relève E. Cavalcanti « M…a fÚsij, in senso 
trinitario, si trova poche volte in longo di m…a oÙs…a »1420. Relevons quelques exemples, en 
nous concentrant sur les deux premières expressions d’AZ signalées ci-dessus.  
Si nous n’avons pas trouvé d’expressions proches chez Origène ou chez Eusèbe, pour 
Athanase la trinité se caractérise aussi par une unité de fÚsij. Bien que certaines des 
expressions qu’il utilise se rapprochent de celles d’AZ, aucune ne leur est identique. 
Notamment, comme Basile et Cyrille, l’auteur préfère le substantif féminin (¹ taÙtÒthj) 
au substantif neutre (tÕ taÙtÕn). 
Orat. i c. arian. 18.1 (p. 127, éd. K. METZLER) : …oÙk œsti genht¾ ¹ tri£j: ¢ll' 
¢dioj kaˆ m…a qeÒthj ™stˆn ™n tri£di, kaˆ m…a dÒxa tÁj ¡g…aj tri£doj: k¨n 
sc…zein aÙt¾n e„j diafÒrouj fÚseij tolm©te:  
1421 : 
Tom. ad Antio. §6 (PG 26, 801C) : … ¢ll' ØpÒstasin mn lšgomen, ¹goÚmenoi 
taÙtÕn enai e„pe‹n ØpÒstasin kaˆ oÙs…an: m…an d fronoàmen, di¦ tÕ ™k tÁj 
 
1419 Voir la remarque de G. M. de DURAND, éd. de Cyrille, De incarn., p. 535.  
1420 E. CAVALCANTI, éd. Mac.1, p. 139 ; sur la question, pp. 138- 144. 
1421 Epistulae iv ad Serapionem, CPG 2094, PG 26, 529-548b. 
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oÙs…aj toà patrÕj enai tÕn uƒÕn, kaˆ di¦ t¾n taÙtÒthta tÁj fÚsewj: 
m…an g¦r qeÒthta, kaˆ m…an enai t¾n taÚthj fÚsin pisteÚomen, …  
Orat. iii c. arian. 4.1-2 (p. 310, éd. K. METZLER) : M…a d ¹ fÚsij - oÙ g¦r ¢nÒmoion 
tÕ gšnnhma toà genn»santoj, e„kën g£r ™stin aÙtoà … kaˆ ›n e„sin aÙtÕj kaˆ Ð 
pat¾r tÍ „diÒthti kaˆ o„keiÒthti tÁj fÚsewj, kaˆ tÍ taÙtÒthti tÁj mi©j 
qeÒthtoj, ésper e‡rhtai ;  
Orat. iii c. arian. 20.3 (p. 330) : di¦ toàto ™ke‹noj mn œsti fÚsei kaˆ ¢lhqe…v ἓn 
met¦ toà ˜autoà patrÒj: …t¾n toà uƒoà prÕj tÕn patšra fusik¾n ˜nÒthta: 
Orat. iii c. arian. 21.3 (p. 331) : ‘Wj g¦r Ð Paàloj to‹j Korinq…oij, oÛtwj ¹ toà 
uƒoà kaˆ toà patrÕj ˜nÒthj to‹j p©sin ØpogrammÕj kaˆ m£qhs…j ™sti, kaq' ¿n 
dÚnantai manq£nein blšpontej e„j t¾n kat¦ fÚsin ˜nÒthta toà patrÕj kaˆ toà 
uƒoà… 
Orat. iii c. arian. 22.1 (p. 332) : `O mn oân lÒgoj t¾n Ôntwj kaˆ ¢lhqîj taÙtÒthta 
tÁj fÚsewj tù patrˆ œcei… 
Il n’est dès lors pas surprenant de trouver nos expressions dans la littérature qui se réclame 
d’Athanase. 
Pour les Diall. c. Mac. pseudoathanasiens, E. Cavalcanti présente des expressions 
formellement très proches1422. Nous relevons par exemple, 
Mac.1 §11 (p. 74.1308B, éd. E. CAVALCANTI) : 'Orq. E„ ¡gi£zei Ð pat¾r kaˆ 
¡gi£zei kaˆ Ð uƒÕj, kaˆ ¡gi£zei kaˆ tÕ pneàma: tÁj aÙtÁj ¥ra fÚseèj ™sti 
patrˆ kaˆ uƒù: ïn g¦r ¹ aÙt¾ ™nšrgeia, kaˆ ¹ aÙt¾ fÚsij.  
La première expression apparaît plusieurs fois dans le dialogue, alors que la 
seconde est comme la fin d’un refrain qui conclut divers aspects de sa 
démonstration (§§12-19). Pour l’auteur, l’unité de nature est un des critères qui 
distinguent l’orthodoxe et l’ « hérétique » (cf. Mac.1 §18, p. 94.1320D, éd. 
E. CAVALCANTI cité ci-dessous). On remarque cependant que, contrairement à AZ, 
l’Esprit est ici explicitement inclus dans l’unité divine. 
Mac.1 §5 (p. 56.1296B, éd. E. CAVALCANTI) : Toàto d poie‹j, †na m¾ ¢koÚsVj tÕ 
« MÒnJ latreÚseij ». T…ni ; Tù patrˆ, À tù uƒù ; Kaˆ pîj mÒnJ ™re‹j ; 'E¦n Ïj 
cristianÕj, Óti di¦ tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj. 'E¦n deicqÍ oân kaˆ tÕ pneàma tÁj 
aÙtÁj fÚsewj, tÕ « kur…J tù qeù sou proskun»seij, kaˆ aÙtù mÒnJ 
latreÚseij ». Patšra kaˆ uƒÕn, kaˆ ¤gion pneàma lšgei, di¦ tÕ taÙtÕn tÁj 
fÚsewj.  
Ici, la première occurrence de notre expression ne concerne, comme dans AZ, que 
l’unité du Père et du Fils. Voir aussi Mac. 1 §20 (p. 108.1329A, éd. E. 
CAVALCANTI).  
Dans Trin.1 §3 (PG 28, 1121A) le nicéen défend l’unité des natures : 
'AnÒm. T¾n d fÚsin t¾n aÙt¾n lšgeij ;  
'Orq. T¾n aÙt»n.  
'AnÒm. Kaˆ pîj dÚnatai ¹ aÙt¾ fÚsij enai, e„ Ð mn genn´, Ð d genn©tai ;  
Un peu plus bas il affirme (§23, PG 28, 1152C) : ¢ll' †na gnîmen ¹me‹j tÕ taÙtÕ 
tÁj fÚsewj, kaˆ tÕ ¢dia…reton toà qel»matoj, taàta didaskÒmeqa:  
voir aussi §25 (PG 28, 1156A).  
                                                 
1422 E. CAVALCANTI, éd. Mac.1, pp. 142-143. 
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Citons également Trin.3 §18 (PG 28, 1229C) :  
'Orq. “Wsper Ð pat¾r, dun£menoj kt…sai tÕn ¥nqrwpon, met¦ toà uƒoà kt…zei, 
†na deicqÍ tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj: … (1231AB) : Kaˆ di¦ toàto ™n ¢rcÍ epen: 
« Poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna ¹metšran kaˆ kaq' Ðmo…wsin » †na ™k tÁj 
sunerge…aj tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj de…xV.  
Voir aussi §28 (PG 28, 1248C).  
Dans Trin.5, l’« orthodoxe » et l’apollinariste sont d’accord de dire que le Père et le Fils 
ont la même nature divine, mais seul l’« orthodoxe » soutient que le Fils à la même 
fÚsij que les hommes (§§21, 23). Nous glissons déjà dans le domaine de la 
christologie. 
La même idée se trouve aussi dans le De incarn. 1 c. Apol. §5 (PG 26, 1100D), avec des 
termes proches d’AZ : T¾n g¦r poihqe‹san tÁj ¢nqrwpÒthtoj fÚsin, m¾ tÍ ˜nèsei 
toà lÒgou enai „d…an, ¢ll¦ sunadion, kaˆ tÍ toà qeoà fÚsei ™xisoumšnhn tÍ 
taÙtÒthti tÁj fÚsewj ™nnoe‹n, ¢sebšj.  
Plus loin l’auteur dira (De incarn. 1 c. Apol. §9 ; PG 26, 1109A) : ¢no»twj taàta 
lšgete, oÙ nooàntej, Óti tÕ ÐmooÚsion t¾n mn taÙtÒthta tÁj fÚsewj 
[¢dia…reton] œcei… 
Signalons encore le Syntagm. ad quendam politicum1423 (PG 28, 1404A): OÙk ¥llo 
dkaˆ ¥llo, Óper tšmnei t¦j fÚseij: ¢ll¦ tÁj aÙtÁj fÚsewj, kaˆ tÁj aÙtÁj 
oÙs…aj.  
Nous trouvons notre expression dans un écrit contesté de Didyme,  
De trinitate 2.7.3.10 (p. 204.12, éd. I. SEILER) : Ð d Matqa‹oj di¦ tÕ taÙtÕn tÁj 
qekÁj fÚsewj kaˆ ™nerge…aj ™xšqeto æd…:  
Sous le même titre, dans le livre 3, nous trouvons (2.8, PG 39, 789D) : Kaˆ g¦r ™k 
fwtÕj fîj oÙc ˜teroous…wj oÙd metšpeita genn©tai: kaˆ carakt¾r Øpost£sewj 
tÕ taÙtÕn kaˆ ¢par£llakton tÁj fÚsewj, kaˆ dÒxhj, kaˆ pantokrator…aj dhlo‹:  
Chez Basile, 
De spiritu 18.45 (à côté d’un texte par ailleurs connu d’AZ, cf. ci-dessus) : … Kat¦ d 
tÕ koinÕn tÁj fÚsewj, n oƒ ¢mfÒteroi.  
Epist. 8 §3 (p. 25, éd. Y. COURTONNE, t. 1) : TaÙtÒthta d tÁj fÚsewj Ðmologoàntej 
kaˆ tÕ ÐmooÚsion ™kdecÒmeqa kaˆ tÕ sÚnqeton feÚgomen, toà kat' oÙs…an qeoà 
kaˆ patrÕj tÕn kat' oÙs…an qeÕn kaˆ uƒÕn gegennhkÒtoj. Voir aussi Epist. 189 §8 
(p. 141, éd. Y. COURTONNE, t. 2). 
Nous remarquons aussi que l’un des chapitres du livre 5 Adu. Enom., pseudobasiléen, 
s’intitule “Oti oÙk ¢pÕ Ðmwnum…aj taÙtÒthj, ¢ll' ¢pÕ fÚsewj qe…aj ˜nÒthj 
gnwr…zetai (PG 29, 748C).  
Le sens est le même que chez AZ, mais le vocabulaire marque de légères différences. 
Comme Athanase et Cyrille, Basile préfère le substantif féminin (¹ taÙtÒthj) au 
substantif neutre (tÕ taÙtÒn. Pour compléter notre dossier, nous ajoutons deux exemple 
de l’Adu. Eun. où le terme est utilisé avec oÙs…a : 
Adu. Eunom. 1.23 (p. 254, SC 299) : 'Egë d kat' aÙtÕ toàto t¾n ÐmoiÒthta 
t…qemai, ™peid¾ ésper Ð pat¾r sunq»khj ™stˆ p£shj ™leÚqeroj, oÛtw kaˆ Ð 
uƒÕj ¡ploàj pantelîj, kaˆ ¢sÚnqetoj, kaˆ tÕ Ómoion m¾ kat¦ t¾n toà e‡douj 
                                                 
1423 CPG 2286, PG 28, 1396-1408. 
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taÙtÒthta qewre‹sqai, ¢ll¦ kat' aÙt¾n t¾n oÙs…an. … t¾n d 
¢ne…deon kaˆ ¢schm£tiston fÚsin ™n aÙtÍ tÍ oÙs…v le…petai œcein t¾n 
ÐmoiÒthta:  
Dans des considérations plus philosophiques : Adu. Eunom. 2.28 (p. 120, SC 
305) : AÛth g¦r tîn „diwm£twn ¹ fÚsij, ™n tÍ tÁj oÙs…aj taÙtÒthti deiknÚnai 
t¾n ˜terÒthta: kaˆ aÙt¦ mn prÕj ¥llhla ¢ntidiairoÚmena poll£kij t¦ 
„dièmata, prÕj tÕ ™nant…on di…stasqai, t»n ge mn ˜nÒthta tÁj oÙs…aj m¾ 
diasp©n: 
On trouve chez Grégoire de Nysse quelques rares expressions comparables à celles d’AZ1424. 
C. Eunom 1.1.441 : E„ d pronoe‹ mn Ð pat¾r tîn ¡p£ntwn, pronoe‹ d æsaÚtwj 
kaˆ Ð uƒÒj (§ g¦r blšpei tÕn patšra poioànta, kaˆ Ð uƒÕj Ðmo…wj poie‹), ¹ tîn 
proairšsewn taÙtÒthj tÕ koinÕn tÁj fÚsewj tîn t¦ aÙt¦ proairoumšnwn 
p£ntwj ™nde…knutai.  
Refut. confes. Eunom. §41 … E„ g¦r m¾ tÁj aÙtÁj Ãn fÚsewj, pîj ¨n À œscen ™n 
˜autù tÕ ¢llÒtrion, À pîj ¨n œdeixen ™f' ˜autoà tÕ ¢nÒmoion, m¾ decomšnhj tÁj 
xšnhj te kaˆ ¢llotr…aj fÚsewj tÕn toà ˜terogenoàj caraktÁra ; … §42 
De…knusi d di¦ tÁj fwnÁj taÚthj tÕ ¹nwmšnon tÁj fÚsewj: … §42 … oÛtwj Ð 
˜autÕn ™n tÍ toà patrÕj dÒxV fan»sesqai proeipën œdeixe di¦ tÁj kat¦ t¾n 
dÒxan taÙtÒthtoj t¾n koinwn…an tÁj fÚsewj.  
Grégoire semble lui aussi préférer le substantif féminin ¹ taÙtÒthj. 
Grégoire de Nazianze semble rapprocher parfois taÙtÕn et fÚsij mais l’expression tÕ 
taÙtÒn tÁj fÚsewj ne semble cependant pas entrer dans son langage. Regardons par 
exemple son Orat. 291425 §10 (p. 196, SC 250) : E„ d tÕ gegennhkÕj kaˆ tÕ 
gegennhmšnon oÙk Ñrqîj lšgetai. TaÙtÕn g¦r enai p©sa ¢n£gkh. AÛth g¦r fÚsij 
genn»toroj kaˆ genn»matoj, taÙtÕn enai tù gegennhkÒti kat¦ t¾n fÚsin.  
Chez Cyrille d’Alexandrie nous trouvons également des rapprochements imparfaits1426 : 
Contra eos qui Theotocon nolunt confiteri1427 §13 (p. 54.3, ACO 1.1.4) : Ka…toi g¦r 
Øp£rcwn ™n Øpert£taij Øperoca‹j kaˆ ™p£nw p£ntwn oÙsiwdîj met¦ toà „d…ou 
patrÒj, ¤te d¾ kaˆ taÙtÒthti fÚsewj tÁj prÕj aÙtÕn stefanoÚmenoj … 
In. Ioh. 10.14 (p. 232.653d, éd. P. E. PUSEY, t. 2) : òke…tai d di¦ t¾n taÙtÒthta tÁj 
fÚsewj Ð pat¾r aÙtù.  
Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate1428 (PG 75, 184A) : “Wsper tÕ ™k toà 
¹l…ou pempÒmenon ¢paÚgasma … Óson e„j t¾n qeÒthta kaˆ t¾n taÙtÒthta tÁj 
oÙs…aj. … oÛtwj ™stˆ pat¾r ™n uƒù, kaˆ uƒÕj ™n patrˆ, ¢riqmù mn e„j du£da 
temnÒmenoi, kaˆ Ôntej oÛtwj ™n Øpost£sei, tÍ d taÙtÒthti tÁj fÚsewj e„j m…an 
sfiggÒmenoi qeÒthta. Comme le relève M.-O. Boulnois1429, «  on voit ici que Cyrille 
utilise indifféremment les formules taÙtothj tÁj fÚsewj et  taÙtothj tÁj oÙs…aj ». 
                                                 
1424 Pour le sens de physis chez Grégoire, voir B. POTTIER, Dieu…, entre autres pp. 106, 114.  
1425 = Orat. theologica 3, = Orat.  de Filio 1. 
1426 Sur les ambiguités du terme fÚsij chez Cyrille, G. M. DE DURAND, éd. De incarn., pp. 525-527 ; B. 
MEUNIER, Le Christ…, pp. 150, 255-263, 280 ; sur les formules d’identité, M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, 
pp. 273-274. 
1427 CPG 5226, ACO 1.1.7, pp. 19-32. 
1428 CPG 5215, PG 75, 9-656. 
1429 Le paradoxe…, p. 274 n. 67. 
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Comme Athanase et Basile, Cyrille semble lui aussi préférer taÙtÒthj à taÙtÒn1430.  
Nous ne relèverons ici que deux exemples tirés de Théodoret : 
De theol. 1.12 (PG 75, 1164D) : … kaˆ de…xaj t¾n tîn prosèpwn du£da, ™k»ruxe 
t¾n tÁj fÚsewj taÙtÒthta. Voir aussi 1.15 (PG 75, 1169B). 
Quaest. in Octat. §19 (p. 22.15, éd. N. FERNANDEZ MARCOS) : Tù f£nai mn g¦r 
« epen Ð qeÒj », tÕ koinÕn tÁj qe…aj ded»lwke fÚsewj: ™pagagën d tÕ 
« poi»swmen », ™nšfhne tîn prosèpwn tÕn ¢riqmÒn. OÛtw p£lin ˜nikîj mn 
e„pën « t¾n e„kÒna », tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj œdeixen: Voir aussi, à propos d’Adam et 
d’Eve et à propos de tous les hommes, §§30, 43 (pp. 32.21 et 42.14, éd. N. FERNANDEZ 
MARCOS) ; voir aussi Interpretatio in Ps.1431, sur Ps. 101.28, 109.3 (PG 80, 1684C, 
1772A). 
Signalons aussi le pseudochrysostomien In Psalm. 101.4 (PG 55, 640.68) : •A g¦r ¨n 
™ke‹noj poiÍ, taàta kaˆ Ð uƒÕj æsaÚtwj poie‹, kaˆ tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj ™n 
˜katšrJ gnwr…zetai. 
Comme nous le voyons, affirmer l’unité de fÚsij entre le Père et le Fils est un discours 
largement répandu. Cependant, si nous nous arrêtons sur notre deuxième expression (tÕ 
taÙtÕn tÁj fÚsewj), plus caractéristique, nous constatons ne pas l’avoir trouvée très 
fréquemment : chez les anonymes conservés sous le nom d’Athanase, chez Théodoret, et 
dans quelques textes mal situés.  Il est cependant trop tôt pour tirer des conclusions. 
3. L’absence d’ÐmooÚsioj 
Nous avons vu que notre auteur concevait l’unité de Dieu en des termes conformes à 
l’orthodoxie nicéenne, mais qu’il n’utilise jamais le terme ÐmooÚsioj. Cette absence pose-
t-elle problème ? Certainement pas, car elle peut s’expliquer au moins de trois façons 
différentes, par ailleurs non exclusives. 
Il y a dans le parti nicéen, et plus tard chez ses héritiers, toute une série d’auteurs qui 
n’aiment pas ce terme en soi, surtout parce qu’il n’est pas utilisé dans la Bible1432. Il se 
peut donc que notre auteur adopte lui aussi à l’égard de ce terme une position prudente, 
voire méfiante1433.  
Dans un premier temps, ce terme semble avoir posé problème à Athanase, qui ne 
l’utilisera qu’une seule fois dans ses Orat. c. arian.1434 ; mais il le relancera plus tard1435. 
Dans les écrits pseudoathanasiens, nous remarquons que, dans le Sermo maior de 
fide, le terme ÐmooÚsioj n’est pas utilisé, bien que la théologie du texte soit 
clairement nicéenne1436.  
                                                 
1430 Voir aussi l’Epist. 55 Ad Anastasium Alexandrum… (CPG 5355, éd. E. SCHWARTZ, ACO 1.1.4, pp. 49-
61) §§11, 13 (pp. 53.10, 54.14, ACO 1.1.4). 
1431 CPG 6202, PG 80, 857-1997. 
1432 Nous remarquons incidemment qu’¢par£llaktoj ne se trouve dans la Bible apparemment qu’en Esther 
3.13c, contrairement à taÙtÒthj et à taÙtÒn, qui n’y parraissent pas. De toute évidence ces termes posaient 
moins de problème. 
1433 Pour un exposé succinct, M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 236-239, qui relève que « contrairement à 
ses prédécesseurs, Cyrille n’hésite pas à recourir à ce terme de manière extrêmement fréquente ». 
1434 Orat. i c. arian. 9.2 (p. 117, éd. K. METZLER) ; cf. W. A. BIENERT, Zur Logos…, p. 408, qui date le texte 
des années 335-337. 
1435 M. SIMONETTI, La crisi…, p. 274. 
1436 La question de l’auteur, qui ne peut pas être Athanase, a été très discutée (résumé de la question chez  M. 
SIMONETTI, La crisi…, p. 281, en particulier n. 98, qui souligne le caractère nicéen de la théologie de ce 
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Parfois Basile rechigne à l’utiliser1437. 
Dans le contexte d’une polémique contre les juifs, il se peut aussi que l’auteur n’ait pas 
estimé judicieux d’utiliser un terme qu’il jugeait, par exemple, trop « technique ».  
Enfin, et plus simplement, il n’a peut-être pas eu l’occasion de s’en servir, et ce n’était 
pas dans son projet de l’introduire de force dans le texte. 
Ce qu’il importe de souligner, c’est que sur cette question l’absence du terme ne met pas en 
péril le rattachement de l’auteur à l’orthodoxie nicéenne. 
4. L’unité fonctionnelle 
Pour décrire l’unité du Père et du Fils, l’auteur utilise aussi une série d’expressions et 
d’images. Dans une enquête tout à fait partielle, nous vérifierons seulement qu’elles sont 
attestées chez des auteurs considérés comme orthodoxes par la tradition issue de Nicée et 
de Constantinople. Enumérons-les donc, et faisons quelques remarques à leur sujet. 
4.a  -  L’unité de volonté 
En quatre endroits notre auteur utilise des formules qui soulignent l’unité de volonté entre 
le Père et le Fils : n qšlhma (AZ 19.4) ; tÕ aÙtÕ qšlhma (AZ 20.2) ; tÕ ¢par£llakton 
… toà qel»matoj  (AZ 20.2) ; n tÕ qšlhma (AZ 98.3). Elle est en outre exprimée en 
deux autres phrases, et illustrée concrètement dans un résumé de foi sur lequel nous 
reviendrons dans le chapitre suivant (cf. ci-dessous, p. 347). 
AZ 20.2 : DÚo qeo… e„sin, Ótan ¥llo qšlhma tÕ prwtÒtupon,  kaˆ ¥llo ¹ e„kèn. 
AZ 98.4 : OÙd g¦r ¥llo boÚletai Ð pat»r, kaˆ ¥llo Ð uƒÒj. 
AZ 21.2 :  'Aqan£sioj: AÙt¾ ¹ sof…a, mÒnh kaˆ ¢lhqîj oâsa ™k toà qeoà qeÒj, 
¢pollumšnwn tîn ¢nqrèpwn, ºqšlhsen ™pˆ tÁj gÁj ÑfqÁnai kaˆ to‹j ¢nqrèpoij 
sunanastrafÁnai, †na di' ˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn 
gšnoj. 
La notion de qšlhma appliquée à Dieu était l’objet d’une réflexion chez les Pères des IVème 
et Vème siècles, et ce n’est pas ici le lieu d’en retracer toutes les nuances1438. Nous 
chercherons seulement à vérifier que les deux expressions les plus « originales » de notre 
auteur se trouvent dans la littérature patristique. 
Avant de commencer, remarquons qu’il s’agit du rapport entre le Père et le Fils, et que 
partant nous ne devons pas parler ici de monothélisme. D’autre part il ne semble pas que la 
préférence du terme qšlhma à celui de boÚlhsij ait une signification. Par exemple, chez 
Grégoire de Nysse les deux termes, ainsi que d’autres, semblent utilisés indifféremment1439. 
Reprenons maintenant l’expression la plus caractéristique. 
4.b  -  tÕ ¢par£llakton toà qel»matoj  (AZ 20)  
                                                                                                                                                   
Cette expression, qui n’est utilisée ici qu’indirectement pour décrire l’unité divine, se 
trouve déja chez Origène dans Com. in Ioh. 13.228 (p. 155, SC 222, déjà cité ci-dessus) : 
Pršpousa brîsij tù uƒù toà qeoà Óte poiht¾j g…netai toà patrikoà qel»matoj, 
toàto tÕ qšlein ™n ˜autù poiîn Óper Ãn kaˆ ™n tù patr…, éste enai tÕ qšlhma toà 
 
texte ; voir aussi F. SCHEIDWEILER, Wer ist der verfasser des sog. Sermo maior de fide ?, BZ 47, 1954, pp. 
333-357.). 
1437 B. PRUCHE, éd. Basil., De spiritu, p. 185. 
1438 Pour un exemple chez Grégoire de Nysse, B. POTTIER, Dieu…, p. 114. 
1439 B. POTTIER, Dieu…, p. 114. 
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qeoà ™n tù qel»mati toà uƒoà, kaˆ genšsqai tÕ qšlhma toà uƒoà ¢par£llakton 
toà qel»matoj toà patrÒj, e„j tÕ mhkšti enai dÚo qel»mata ¢ll¦ <n> qšlhma: 
Óper n qšlhma a‡tion Ãn toà lšgein tÕn uƒÒn: «'Egë kaˆ Ð pat¾r ›n ™smen », kaˆ 
di¦ toàto tÕ qšlhma Ð „dën aÙtÕn ˜èrake tÕn uƒÒn, ˜èrake d kaˆ tÕn pšmyanta 
aÙtÒn. Voir aussi C. Celse, 8.12.25-29 (p. 200, SC 150) : n … tÍ taÙtÒthti toà 
boul»matoj. 
On la retrouve plus tard chez Jean Chrysostome, Hom. 38 in Ioh. §4 (sur Ioh. 14, PG 59, 
218.19) : `Or´j Óti tÕ, OÙ dÚnatai ¢f' ˜autoà poie‹n, oÙ t¾n ™xous…an ¢nairoàntÒj 
™stin, ¢ll¦ tÕ ¢par£llakton tÁj dun£mewj kaˆ toà qel»matoj ™ndeiknumšnou ; 
Voir aussi l’homélie 39 §4 (PG 59, 225.56). 
4.c  -  n qšlhma (AZ 19) 
Cette brève formule, qui se trouve déjà chez Origène (après restitution, cf. ci-dessus), est 
présente chez Athanase et dans les milieux qui se réclament de lui. 
Athanase l’utilise à plusieurs reprises, malgré une certaine méfiance pour une unité qui se 
définit en terme de volonté1440 : 
In illud: Omnia mihi tradita sunt1441 §5 (PG 25, 217B) : Kaˆ n qšlhma patrÕj kaˆ 
uƒoà kaˆ boÚlhma, ™peˆ kaˆ ¹ fÚsij m…a kaˆ ¢dia…retoj.  
de façon moins directe mais plus explicite, Orat. iii c. arian. 66.3 (pp. 379-380, éd. K. 
METZLER ) : Kaˆ g¦r Ð uƒÕj tÍ qel»sei Î qšletai par¦ toà patrÕj, taÚtV kaˆ aÙtÕj 
¢gap´, kaˆ qšlei, kaˆ tim´ tÕn patšra: kaˆ ›n ™sti qšlhma tÕ ™k patrÕj ™n uƒù, æj 
kaˆ ™k toÚtou qewre‹sqai tÕn uƒÕn ™n tù patrˆ, kaˆ tÕn patšra ™n tù uƒù.  
Dans les écrits pseudoathanasiens : 
L’unité de volonté est un des sujets de discussion de Mac.1 §16 (p. 88.1317A, éd. 
E. CAVALCANTI) ; en Mac.1 §18 l’antimacédonien déclare  (p. 96.1321C, éd. 
E. CAVALCANTI) :  patrÕj d kaˆ uƒoà ›n ™sti qšlhma tù lÒgJ tÁj qeÒthtoj.  
Trin.1 §23 (PG 28, 1152.C) : OÙd g£r ™stin ¥llo ti ™n aÙtù qšlhma, ™peid¾ oÙd 
™n tù uƒù, ¢ll' ›n ™sti qšlhma patrÕj, kaˆ uƒoà, kaˆ ¡g…ou pneÚmatoj. Kaˆ di¦ 
toàto e‡rhtai perˆ toà pneÚmatoj:  
Cette expression n’est cependant pas « réservée » aux milieux athanasiens, comme 
l’illustre un exemple pris chez Jean Chrysostome (Hom. 39 in Ioh. §4, PG 59, 225.56) : 
T… lšgeij œceij g¦r qšlhma ›teron par¦ tÕn patšra ; … •O g¦r a„n…ttetai, 
toioàtÒn ™stin: Óti oÙk ¥llo mn toà patrÕj tÕ qšlhma, ¥llo d tÕ aÙtoà: ¢ll' 
ésper mi©j diano…aj n qšlhma, oÛtwj ™moà kaˆ toà patrÒj.  
4.d  -  m…a ™xous…a (AZ 98) 
L’unité d’™xous…a est affirmée par divers auteurs, notamment par Jean Chrysostome, qui 
utilise même au moins une fois notre expression.  
Hom. 38 in Ioh. §4 (PG 59, 217.9) : ™gë d lšgw Óti t¾n „sÒthta, kaˆ tÕ 
¢par£llakton, kaˆ tÕ æsaneˆ ™k mi©j gnèmhj kaˆ ™xous…aj kaˆ dun£mewj 
ginÒmenon ™mfa…nei toàto.  
Hom 11 contra anomoeos §4 (p. 304, SC 396) Di¦ toàto kaˆ ™k dexiîn lšgetai 
kaqÁsqai, †na tÕ ÐmÒtimon kaˆ 
1442 : 
tÁj ™xous…aj tÕ ¢par£llakton m£qVj: ØpourgÕj 
                                                 
1440 K. McCARTHY SPOERL, Apollinarius…, p. 423. 
1441 CPG 2099, PG 25, 208-220. 
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g¦r oÙ sugk£qhtai, ¢ll¦ paršsthke. Kaˆ Óti tÕ mn kaqÁsqai tÕ 
ÐmÒtimon kaˆ ¢par£llakton tÁj despotikÁj ™stin ™xous…aj, …  
De consubstantiali1443 §2 (PG 48, 758.1): Zhtoàmen g¦r e„ tÁj aÙtÁj dun£mewj, e„ 
tÁj aÙtÁj ™xous…aj ™stˆn, e„ tÁj aÙtÁj oÙs…aj Ð uƒÕj tù patr…: m©llon d ¹me‹j 
oÙ zhtoàmen, ¢ll' eØr»kamen toàto di¦ t¾n toà cristoà c£rin… 
Regardons encore trois exemples de l’utilisation du terme : 
le Symbol. quicumque pseudoathanasien, PG 28, 1589.4 : 'All¦ toà patrÕj, kaˆ toà 
uƒoà, kaˆ toà ¡g…ou pneÚmatoj, m…a ™stˆn ¹ qeÒthj, n tÕ kr£toj, m…a ™xous…a, 
m…a basile…a, ‡sh ¹ dÒxa, ‡sh ¹ megalwsÚnh kaˆ a„ènioj.  
le titre du chapitre 34 des pseudoathanasiens Testim. ex sacra script. (PG 28, 61C) PrÕj 
toÝj lšgontaj tÕn uƒÕn m¾ enai tÁj oÙs…aj toà patrÕj : Óti m…a ™xous…a kaˆ 
dÚnamij, kaˆ basile…a, kaˆ qeÒthj toà patrÕj kaˆ toà uƒoà.  
Théodoret, De theol., lib. 1, cp. 28 (PG 75, 1188B ) : To…nun m…an tÁj tri£doj t¾n 
fÚsin enai pisteÚomen, m…an oÙs…an ™n trisˆn „diÒthsin gnwrizomšnhn, t¾n 
™xous…an ¢mšriston, t¾n basile…an ¢dia…reton, m…an qeÒtht£ te kaˆ kuriÒthta.  
4.e  -  n tÕ kr£toj (AZ 98) 
Nous ne pouvons signaler qu’une seule autre occurrence de cette expression dans le cadre 
du débat trinitaire, dans un écrit pseudoathanasien. 
Symbol. quicumque, PG 28, 1589.4 : 'All¦ toà patrÕj, kaˆ toà uƒoà, kaˆ toà ¡g…ou 
PneÚmatoj, m…a ™stˆn ¹ qeÒthj, n tÕ kr£toj, m…a ™xous…a, m…a basile…a, ‡sh ¹ 
dÒxa, ‡sh ¹ megalwsÚnh kaˆ a„ènioj.  
4.f  -  m…a sumfwn…a (AZ 19)  
L’unité de Dieu, comme unité de sumfwn…a, est une idée qui se trouve clairement chez 
Origène, et qui sera reprise dans les courants influencés par lui1444. 
C. Cels., 8.12.25-29 (p. 200, SC 150) : QrhskeÚomen oân tÕn patšra tÁj ¢lhqe…aj 
kaˆ tÕn uƒÕn t¾n ¢l»qeian, Ônta dÚo tÍ Øpost£sei pr£gmata, n d tÍ Ðmono…v 
kaˆ tÍ sumfwn…v kaˆ tÍ taÙtÒthti toà boul»matoj: æj tÕn ˜wrakÒta tÕn uƒÕn 
Ônta « ¢paÚgasma tÁj dÒxhj kaˆ caraktÁra tÁj Øpost£sews » toà qeoà 
˜wrakšnai ™n aÙtù Ônti e„kÒni toà qeoà tÕn qeÒn.  
Dans les symboles des conciles du IVème siècle, le terme se trouve au cœur de la 
controverse, et trouve de nombreux partisans parmi les adversaires de Nicée. 
En 341, le deuxième symbole d’Antioche déclarait (Athan., De synod. 23.6, p. 249, éd. 
H.-G. OPITZ ; Hahn.186) : …æj enai tÍ mn Øpost£sei tr…a, tÍ d sumfwn…v ›n… 
Mais à Sardique en 343, une branche des vieux nicéens condamne cette formulation 
(Theodoret., Hist. eccl. 2.8.45, p. 116, GCS ; Hahn.189)1445 : aÛth d aÙtîn ¹ 
                                                                                                                                                    
1442 CPG 4324, éd. A.-M. MALINGREY, SC 396, 1994, pp. 286-314. Cette homélie a été prononcée en 398 
(introduction à l’édition, p. 7). 
1443 CPG 4320, PG 48, 755-768. 
1444 A. SEGOVIA, Estudios…, pp. 25-26 n. 104. 
1445 Sur ce concile, M. SIMONETTI, La crisi…, pp. 161-187, le situe en 343. Récemment M. Tetz (Ante omnia 
de sancta fide et de integritate veritatis Glaubensfragen auf der Synode von Serdika, ZNW 76, 1985, 
pp. 243-269), qui situe le concile en 342, a argumenté que le symbole reproduit n’a jamais été adopté par les 
participants, trop divisés entre eux. 
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bl£sfhmoj kaˆ diefqarmšnh ˜rmhne…a, toÚtou ›neka e„rhkšnai aÙtÕn 
filoneikoàsin : « ™gë kaˆ Ð pat¾r ›n ™smen » di¦ t¾n sumfwn…an kaˆ t¾n ÐmÒnoian.  
Elle est modifiée dans l’Ekth. macros. de 344 ou 345 §9 (Athan., De synod. 26.9.3, 
p. 254, éd. H.-G. OPITZ ; Hahn.195)  : ¢ll' n Ðmologoàmen tÁj qeÒthtoj ¢x…wma 
kaˆ m…an ¢kribÁ tÁj basile…aj t¾n sumfwn…an…  
Athanase souligne bien qu’elle est au centre de la définition des anti-nicéens (Athan., 
De synod. 45.7, p. 270, éd. H.-G. OPITZ) : ™peid¾ d kaˆ oƒ perˆ EÙsšbion kaˆ 
”Areion prÕ crÒnwn mn enai tÕn uƒÕn œlegon, pepoiÁsqai mšntoi kaˆ ›na tîn 
ktism£twn aÙtÕn ™d…daskon, kaˆ tÕ ™k toà qeoà oÙc æj uƒÕn ™k patrÕj gn»sion 
™p…steuon, ¢ll' æj t¦ kt…smata, oÛtw kaˆ ™p' aÙtoà tÕ ™k toà qeoà enai 
diebebaioànto, t»n te tÁj Ðmoièsewj ˜nÒthta toà uƒoà prÕj tÕn patšra oÙk 
œlegon kat¦ t¾n oÙs…an oÙd kat¦ t¾n fÚsin, æj œstin uƒÕj Ómoioj patr…, ¢ll¦ 
di¦ t¾n sumfwn…an tîn dogm£twn kaˆ tÁj didaskal…aj, ¢ll¦ g¦r kaˆ 
¢pesco…nizon kaˆ ¢pexenoànto pantelîj t¾n oÙs…an toà uƒoà ¢pÕ toà patrÕj 
˜tšran ¢rc¾n …  
On en trouve la confirmation dans un fragment d’Astérius rapporté par Marcel (frag. 72, 
GCS Euseb. 4, p. 198) : •En g¦r enai kaˆ taÙtÕn 'Astšrioj kat¦ toàto ¢pef»nato 
mÒnon tÕn patšra kaˆ tÕn uƒÒn, kaq' Ö ™n p©sin sumfwnoàsin. OÛtw g¦r œfh: 
« kaˆ di¦ t¾n ™n p©sin lÒgoij te kaˆ œrgoij ¢kribÁ sumfwn…an "™gë kaˆ Ð pat¾r 
›n ™smen" ». Voir aussi les fragments 73 et 74. 
Mac.1 §18 (p. 94.1320D, éd. E. CAVALCANTI) résume bien la situation au début du Vème 
siècle. Dans un camp on accepte de parler de m…an sumfwn…an, à condition de mentionner 
aussi l’unité de nature ; dans l’autre camp on veut se limiter à l’unité d’harmonie :  
'Orq. EŒj qeÕj, oÙc æj triènumoj, ¢ll' æj oƒ ™n cristù kathrtismšnoi, eŒj tù 
lÒgJ tÁj sumfwn…aj kaˆ tÁj fÚsewj.  
Maked. K¢gë lšgw m…an sumfwn…an.  
'Orq. E„p kaˆ fÚsin, †na mak£rioj gšnV.  
Maked. OÙ dÚnamai e„pe‹n m…an fÚsin. 
Signalons enfin que notre expression est utilisée par Epiphane, par exemple, en 
Ancor. 67.4.6 (p. 82.5, GCS Epiph. 1) : …tr…a Ônta m…a sumfwn…a m…a qeÒthj tÁj 
aÙtÁj oÙs…aj tÁj aÙtÁj qeÒthtoj tÁj aÙtÁj Øpost£sewj…  
L’expression n’est donc pas considérée en soi comme hétérodoxe par les nicéens, même 
s’ils semblent l’utiliser avec retenue.  
4.g  -  ¹ aÙt¾ gnîsij (AZ 20) 
Bien que nous n’ayons pas trouvé de parallèles strictes pour cette expression à propos de 
l’unité divine, signalons une occurrence intéressante, qui montre que le terme n’était pas 
totalement rejeté à cette époque.  
Théodoret, De theol., lib. 1, cp. 12 (PG 75, 1164B-1165A) : ‘Wn to…nun ¹ gnîsij ‡sh, 
toÚtwn kaˆ ¹ dÚnamij ‡sh: ïn d ¹ dÚnamij ‡sh, toÚtwn dhlonÒti kaˆ ¹ oÙs…a 
m…a: … Õ d ™pagage‹n, « ™smn n » tÕ tÁj dun£mewj ™d»lwsen ¢par£llakton: 
ïn to…nun ‡sh ¹ gnîsij, kaˆ ¹ dÚnamij, kaˆ ¹ boÚlhsij, toÚtwn dhlonÒti kaˆ ¹ 
fÚsij m…a, k¨n ¢naiscuntîsin oƒ dusfhmoàntej.  
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4.h  -  ¹ aÙt¾ gnèmh (AZ 20) / tÕ ¢par£llakton tÁj gnèmhj (AZ 20) 
Justin disait déjà : … qeÕj ›terÒj ™sti toà t¦ p£nta poi»santoj qeoà, ¢riqmù lšgw 
¢ll¦ oÙ gnèmV: (Iust., Dial. 56.11, p. 163, éd. M. MARCOVICH). 
Si nous n’avons pas trouvé de parallèles strictes pour la seconde expression d’AZ, qui du 
reste ne se rapporte pas directement à Dieu, tel n’est pas le cas de la première qui revient 
souvent dans la littérature, mais pour parler de l’unité des chrétiens entre eux, à la suite de 
1Cor. 1.10. Elle désigne plus rarement l’unité entre le Père et le Fils, par exemple dans les 
homélies In Iohannem de Jean Chrysostome, dont nous ne citerons que trois extraits. 
Hom. 38 in Ioh. §2 (PG 59, 215.31) : oÛtw kaˆ tÕ ‡son ˜autÕn poie‹n tù qeù, tÁj 
aÙtÁj gnèmhj ¢pÒfasij Ãn ; plus loin (§4, PG 59, 217.9) : ™gë d lšgw Óti t¾n 
„sÒthta, kaˆ tÕ ¢par£llakton, kaˆ tÕ æsaneˆ ™k mi©j gnèmhj kaˆ ™xous…aj kaˆ 
dun£mewj ginÒmenon ™mfa…nei toàto.  
Hom. 39 in Ioh. §4 (PG 59, 226.11) : “Wsper oân tù patrˆ oÙdeˆj ¨n ™gkalšseie 
kr…nonti, oÛtwj oÙd ™mo…: ¢pÕ g¦r tÁj aÙtÁj gnèmhj ˜katšra ¹ yÁfoj fšretai.  
4.i  -  tÕ taÙtÕn tÁj  dÒxhj (AZ 98) 
Si le Nouveau Testament fait le lien entre le Fils et la gloire du Père et s’il arrive aux 
auteurs de mentionner l’unité de gloire entre le Père et le Fils, nous n’avons pas trouvé de 
parallèles patristiques stricts pour l’expression d’AZ. Rappelons cependant que l’unité de 
gloire se trouve parfois dans les doxologies (di' oá kaˆ met' oá tù qeù kaˆ patrˆ ¹ 
dox£…)1446, et lisons aussi le passage biblique qui fut si souvent repris et quelques 
exemples d’utilisations du terme. 
Hébr. 1.1-3 : Polumerîj kaˆ polutrÒpwj p£lai Ð qeÕj lal»saj to‹j patr£sin ™n 
to‹j prof»taij ™p' ™sc£tou tîn ¹merîn toÚtwn ™l£lhsen ¹m‹n ™n uƒù, … Öj ín 
¢paÚgasma tÁj dÒxhj kaˆ carakt¾r tÁj Øpost£sewj aÙtoà, … 
Jean Chrysostome, Hom. 3 de diabolo tentatore1447 §3 (PG 49, 267.42) : Di¦ toàtÒ 
fhsin: ”Ercetai Ð uƒÕj toà ¢nqrèpou ™pˆ tÁj dÒxhj toà patrÕj aÙtoà. “Ora tÁj 
dÒxhj tÕ ¢par£llakton: 
Le De trinitate attribué à Didyme (2.1.8, p. 10.4, éd. I. SEILER) : †na d deicqÍ tÕ 
sumpraktikÕn kaˆ ¢par£llakton tÁj te oÙs…aj aÙtîn tÁj te proskun»sewj 
kaˆ dÒxhj… 
Le Symbol. quicumque pseudoathanasien (PG 28, 1581B, aussi 1585A) : ¢ll¦ 
patrÕj, kaˆ uƒoà, kaˆ ¡g…ou pneÚmatoj, m…a ™stˆ qeÒthj, ‡sh dÒxa, 
sundiaiwn…zousa ¹ megaleiÒthj.  
En parlant du Christ, Cyrille déclare (Epist. ad Theodosium imp. §33, p. 64.22, ACO 
1.1.1)1448 … tÒ ge m¾n „sofušj te kaˆ „sourgÕn kaˆ ™n taÙtÒthti dÒxhj 
¢dialèbhton pantelîj œcontoj prÕj aÙtÒn;  
Il utilise la même expression dans son Orat. ad Arad. §3 (p. 63.15, ACO 1.1.5) : 
Noe‹tai g¦r oÛtwj m…a te kaˆ ÐmooÚsioj kaˆ ™n taÙtÒthti dÒxhj ¹ ¡g…a kaˆ 
proskunoumšnh tri£j.  
Comme nous l’avons vu ci-dessus pour l’expression tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj, Cyrille, 
contrairement à AZ, préfère le féminin au neutre ; on trouve cependant chez lui des 
                                                 
1446 Doxologie fréquente chez Cyrille, cf. M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, p. 585. 
1447 CPG 4332, PG 49, 241-276. 
1448 CPG 5218 (CPG 8648), éd. E. SCHWEITZER, ACO 1.1.1,  p. 42-72. 
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expressions comme taÙtÕn e„j oÙs…a (De sancta, dial. 2.422d, p. 238, SC 231) ou 
comme di¦ tÕ tÁj oÙs…aj taÙtÒn (De sancta, dial. 7.637a, p. 156, SC 246) : 
Toig£rtoi di¦ tÕ tÁj oÙs…aj taÙtÒn, ™f»rmostai mn tù qeù kaˆ patr…, ka…toi 
tr…th kat¦ mÒnhn tîn Ñnom£twn t¾n sÚntaxin ™kferomšnh prÕj ¹mîn ¹ toà 
pneÚmatoj klÁsij, ™f»rmostai d tù uƒù.  C’est donc avec raison que M.-O. 
Boulnois range le terme dans le vocabulaire trinitaire de Cyrille1449. 
4.j  -  di¦ tÕ ¢mes…teuton tÁj dun£mewj (AZ 98) 
Comme les deux exemples suivants l’illustrent, certains textes soulignent l’unité de 
dÚnamij entre le Père et le Fils1450. 
Jean Chrysostome, De consubstantiali1451 §2 (PG 48, 758A) : Zhtoàmen g¦r e„ tÁj 
aÙtÁj dun£mewj, e„ tÁj aÙtÁj ™xous…aj ™stˆn, e„ tÁj aÙtÁj oÙs…aj Ð uƒÕj tù 
patr…: m©llon d ¹me‹j oÙ zhtoàmen, ¢ll' eØr»kamen toàto di¦ t¾n toà cristoà 
c£rin… (PG 48, 758.50) “Otan d tÕ „di£zon tÁj dun£mewj, 'Egë, fhsˆ, kaˆ Ð 
pat¾r ›n ™smen:. Voir aussi §3 (PG 48, 759.17). 
Hom. 38 in Ioh. §4 (PG 59, 217.9) : ™gë d lšgw Óti t¾n „sÒthta, kaˆ tÕ 
¢par£llakton, kaˆ tÕ æsaneˆ ™k mi©j gnèmhj kaˆ ™xous…aj kaˆ dun£mewj 
ginÒmenon ™mfa…nei toàto… (218.19) `Or´j Óti tÕ « OÙ dÚnatai ¢f' ˜autoà 
poie‹n » oÙ t¾n ™xous…an ¢nairoàntÒj ™stin, ¢ll¦ tÕ ¢par£llakton tÁj 
dun£mewj kaˆ toà qel»matoj ™ndeiknumšnou ; 
Théodoret, consacre à cette question le chapitre 12 du tit. 1 de son De theol. (PG 
75, 1164B) : “Oti ‡sh toà patrÕj kaˆ toà uƒoà ¹ dÚnamij.  On y lit entre autres : 
‘Wn to…nun ¹ gnîsij ‡sh, toÚtwn kaˆ ¹ dÚnamij ‡sh: ïn d ¹ dÚnamij ‡sh, toÚtwn 
dhlonÒti kaˆ ¹ oÙs…a m…a: … (1164D) tÕ d ™pagage‹n « ™smn n » tÕ tÁj 
dun£mewj ™d»lwsen ¢par£llakton: ïn to…nun ‡sh ¹ gnîsij, kaˆ ¹ dÚnamij, kaˆ 
¹ boÚlhsij, toÚtwn dhlonÒti kaˆ ¹ fÚsij m…a, k¨n ¢naiscuntîsin oƒ 
dusfhmoàntej.  
Définir l’unité divine en utilisant le terme ¢mes…teuton est beaucoup moins fréquent1452. 
Nous trouvons cependant, parmi les anti-nicéens : 
Ekth. macros. 9 (Athan., De synod. 26.9.2, p. 253, éd. H.-G. OPITZ ; = Sozom., Hist. 
eccl. 2.19.104) : PepisteÚkamen g¦r ¢mesiteÚtwj aÙtoÝj kaˆ ¢diast£twj 
¢ll»loij ™pisunÁfqai kaˆ ¢cwr…stouj Øp£rcein ˜autîn, … 
Le terme appartiendrait aussi au vocabulaire d’Eunome, selon Greg. Nys., C. Eunom. 
3.2.104 (p. 86, GNO 2) : Lšgei g¦r to‹j e„rhmšnoij ™pisun£yaj taàta Óti 
¢mes…teuton mn œcousan t¾n gšnnhsin, ¢mer…stwj d sózousan t¾n prÕj tÕn 
gegennhkÒta kaˆ pepoihkÒta kaˆ kt…santa scšsin. E„ g¦r tÕ ¢mes…teutÒn te kaˆ 
¢mšriston katalipÒntej aÙt¾n ™f' ˜autÁj qewr»saimen t¾n tîn ·hm£twn 
di£noian… Voir aussi ibidem 3.2.117-122. 
Le terme n’était pourtant pas banni du vocabulaire des nicéens : 
Greg. Nys., C. Eunom. 3.2.118 (p. 91, GNO 2) : …™peˆ kaˆ par' ¹mîn Ðmologe‹tai 
toà uƒoà tÕ prÕj tÕn patšra sunafšj te kaˆ ¢mes…teuton, æj mhdn enai tÕ di¦ 
                                                 
1449 M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 262, 297. 
1450 Sur l’importance de ce concept au IVème siècle, M. R. BARNES, One Power : Consensus Doctrine in Pro-
Nicene Polemic, Stud. Patr. 29, 1997, pp. 205-223. 
1451 CPG 4320, PG 48, 755-768. 
1452 Voir aussi Jean Damasc. ?, De sancta trinitate (PG 8077, PG 95, 9-17) §2, PG 95, 12A. 
 
336 E. Le cadre théologique   
mšsou toÚtwn pareneirÒmenon, … Cet extrait met bien en évidence qu’on ne 
peut pas voir dans l’expression d’AZ, qui est utilisée elle aussi dans un contexte 
trinitaire, une polémique contre la doctrine ou la terminologie christologique du 
mes…thj. Par contre, nous pouvons peut-être y voir une pointe contre ceux des 
subordinationistes qui pensaient que le Fils était doué d’une nature intermédiaire1453. 
Ps.  Jean Chrys., Contra haereticos et in sanctam deiparam1454 §2 (PG 59, 712.20) : T¾n 
™n tÍ `Hrèdou kat¦ s£rka gšnnhsin toà cristoà ¢gnoe‹j pîj gšgone, kaˆ t¾n ™k 
patrÕj ¢n£rcwj kaˆ ¢nermhneÚtwj kaˆ septîj kaˆ ¢lal»twj prÕ p£shj 
™nno…aj kaˆ kairîn kaˆ a„ènwn ¢mesiteÚtwj gegenhmšnhn ˜rmhneÚein tolm´j, 
kaˆ dokim£zein ™piceire‹j ;  
Signalons aussi l’Adu. Eunom. 4, pseudobasiléen (PG 29, 689C) : E„ Ð uƒÕj ™nšrghma, 
kaˆ oÙ gšnnhma, oÜte Ð ™nerg»saj, oÜte m¾n tÕ ™nerghqn aÙtÒj ™stin (›teron 
g¦r Ãn ¹ ™nšrgeia par¦ taàta), ¢ll¦ kaˆ ¢nupÒstatoj: oÙdem…a g¦r ™nšrgeia 
™nupÒstatoj. E„ d tÕ ™nerghqn, tr…toj ™k patrÕj, kaˆ oÙk ¢mes…teutoj. `O 
™nerg»saj g¦r prîtoj, eta ¹ ™nšrgeia, kaˆ oÛtw tÕ ™nerghqšn. 
Ce mot n’est pas non plus inconnu de Cyrille (par exemple Dial. 7.636e, p. 156, SC 
246), mais nous ne l’avons pas trouvé pour désigner l’unité trinitaire. 
Le terme semble donc généralement se rapporter à l’engendrement ab aeterno du Fils et 
avoir connu un grand succès chez les anoméens. Nous n’avons par contre pas trouvé 
d’autres occurrences de l’expression di¦ tÕ ¢mes…teuton tÁj dun£mewj. 
5. Les images de l’unité 
Une série d’arguments fait appel à un certain nombre d’images et de références 
scripturaires, que nous allons brièvement passer en revue1455.  
5.a  -  tÕ ¢paÚgasma toà fwtÒj (AZ 9) 
AZ 9.4 : /Wsper oÙd ¥llo fîj, tÕ ¢paÚgasma toà fwtÒj, ¢ll¦ fîj mn tÕ fîj, 
kaˆ tÕ ¢paÚgasma fîj,  ¢ll' oÙcˆ ¥llo kaˆ ¥llo fîj. 
L’argument suivant lequel l’unité de Dieu est comme celle de la lumière et de son éclat est 
très ancien.  Il repose principalement sur les deux passages bibliques suivants :  
Sap. Salom. 7.26 : ¢paÚgasma g£r ™stin fwtÕj ¢id…ou … 
                                                
Hebr. 1.3 : ín ¢paÚgasma tÁj dÒxhj kaˆ carakt¾r tÁj Øpost£sewj aÙtoà… 
S’il ne se trouve pas chez Justin, le terme ¢paÚgasma revient souvent dans la réflexion 
théologique postérieure. Bien que notre enquête, incomplète, n’ait pas permis de trouver 
des  témoignages proches d’AZ, illustrons-la par quelques exemples1456. 
Origène l’utilisera pour décrire sa conception de la génération perpétuelle du Fils, par 
exemple, dans Hom. 9 in Ierem. 4.74-78 (p. 392, SC 232) : ”Idwmen d t…j ¹mîn ™stin Ð 
 
1453 M. SIMONETTI, La crisi…, p. 58. 
1454 CPG 4603, PG 59, 709-714. 
1455 Pour une idée générale des images de l’unité chez les pères, R. P. C. HANSON, The Transformation… 
1456 Pour d’autres exemple, Orig., De princ. 1.1.6, 1.2.7, 11 (pp. 100, 124, 138, SC 252) ; Orig., Con. Cels., 
8.12.25-29 (p. 200, SC 150) ; Grégoire de Nyse, Ad Simplic. de fide, (pp. 63-64, GNO 3.1) ; pour Cyrille, qui 
utilise l’image assez souvent, voir M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 121-128 ; M. MARTINEZ PASTOR, 
Teologia de la Luz en Origenes (de Princ. e In Joh.), Miscelanea Comillas 38, 1962, pp. 5-120, et 39, 1963, pp. 69-
208. Nous ne considérons pas les innombrables passages où le Fils est défini simplement comme lumière ; R. P. 
C. Hanson (The Transformation…, p. 110) remarque que cette image a eu des usages parfois opposés. 
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swt»r: « 'ApaÚgasma dÒxhj. » TÕ ¢paÚgasma tÁj dÒxhj oÙcˆ ¤pax gegšnnhtai 
kaˆ oÙcˆ genn©tai: ¢ll¦ Óson ™stˆn tÕ 'fîj' poihtikÕn toà ¢paug£smatoj, ™pˆ 
tosoàton genn©tai tÕ ¢paÚgasma tÁj dÒxhj toà qeoà.  
Eusèbe a recours à cette image, généralement en citant les deux versets mentionnés ci-
dessus, pour décrire la génération du Fils davantage que son unité avec le Père1457. 
Theognostus l’utilise dans le sens d’un rapprochement entre l’oÙs…a du Père et celle du 
Fils. L’idée est assez proche de celle d’AZ, mais la terminologie est finalement très 
différente (Hypothyposes, frag. 2 ; p. 76, éd. A. HARNACK)1458 : OÙk œxwqšn t…j ™stin 
™feureqe‹sa ¹ toà uƒoà oÙd ™k m¾ Ôntwn ™peis»cqh, ¢ll¦ ™k tÁj toà patrÕj 
oÙs…aj œfu æj toà fwtÕj tÕ ¢paÚgasma, æj Ûdatoj ¢tm…j. OÜte g¦r tÕ 
¢paÚgasma oÜte ¹ ¢tmˆj aÙtÕ tÕ Ûdwr ™stˆn À aÙtÕj Ð ¼lioj oÜte ¢llÒtrion, kaˆ 
oÜte <¹ toà uƒoà oÙs…a> aÙtÒj ™stin Ð pat¾r oÜte ¢llÒtrioj, ¢ll¦ ¢pÒrroia tÁj 
toà patrÕj oÙs…aj, oÙ merismÕn Øpomein£shj tÁj toà patrÕj oÙs…aj. `Wj g¦r 
mšnwn Ð ¼lioj Ð aÙtÕj oÙ meioàtai ta‹j ™kceomšnaij Øp' aÙtoà aÙga‹j, oÛtwj oÙd 
¹ oÙs…a toà patrÕj ¢llo…wsin Øpšmeinen e„kÒna ˜autÁj œcousa tÕn uƒÒn. 
Athanase nous apprend que l’expression ¢paÚgasma fwtÕj a failli être utilisée dans le 
symbole de Nicée1459. C’est lui qui nous rapporte également le fragment de Theognostus, 
fidèlement, espérons-le. Peut-être est-ce ce passage du reste qui a inspiré sa réflexion sur 
l’usage qu’il pouvait faire de cette image, fréquente chez lui1460, pour souligner l’unité du 
Père et du Fils. Par exemple : 
Orat. iii c. arian. §4.3-4 (p. 310,l éd. K. METZLER), juste après un passage cité ci-dessus 
soulignant l’unité du Père et du Fils : Kaˆ g¦r kaˆ tÕ ¢paÚgasma fîj ™stin, oÙ 
deÚteron toà ¹l…ou, oÙd ›teron fîj, oÙd kat¦ metous…an aÙtoà, ¢ll' Ólon 
‡dion aÙtoà gšnnhma. TÕ d toioàton gšnnhma ™x ¢n£gkhj ›n ™sti fîj: kaˆ oÙk 
¥n tij e‡poi dÚo fîta enai taàta, ¢ll¦ dÚo mn ¼lion kaˆ ¢paÚgasma, n d 
tÕ ™x ¹l…ou fîj ™n tù ¢paug£smati fwt…zon t¦ pantacoà. OÛtw kaˆ ¹ toà uƒoà 
qeÒthj toà patrÒj ™stin… 
De synod. 52.4-5 (p. 276, éd. H.-G. OPITZ) : æj ™ke‹non À nom…zein Óti taàta kaˆ Ð 
pat¾r ›n e„sin. À tolmhs£tw tij diele‹n kaˆ e„pe‹n dÚo fîta enai tÕn ¼lion 
kaˆ tÕ ¢paÚgasma À ˜tšran tin¦ enai oÙs…an À Óti ™pisumbšbhke tÕ 
¢paÚgasma kaˆ m¾ ¡ploàn enai kaˆ kaqarÕn gšnnhma ™k toà ¹l…ou toàto, 
éste dÚo mn enai ¼lion kaˆ ¢paÚgasma, n d tÕ fîj di¦ tÕ ™k toà ¹l…ou 
enai toàto gšnnhma. toiaÚthj d oÜshj kaˆ m©llon ¢diairštou tÁj fÚsewj toà 
uƒoà prÕj tÕn patšra… 
                                                
Athanase utilise trois termes : le soleil, le rayonnement et la lumière. Il ne dit pas que 
la lumière et le rayonnement sont un, mais que le soleil et le rayonnement, qui sont 
deux, produisent une seule lumière. Contrairement à AZ, l’image souligne ici 
davantage l’unité fonctionnelle que l’unité essentielle. L’image est cependant plus en 
accord avec le dialogue dans un troisième passage d’Athanase, où il dit clairement 
 
1457 Euseb., Demo. 4.3.3, 5.1.24 (pp. 152, 214, GCS Euseb. 6) ; Euseb., De eccl. theol. 1.9.3, 1.12.9, etc. 
(pp. 67, 72, GCS Euseb. 4) ; il discute ce terme, en polémiquant contre Marcel d’Ancyre, en Euseb., De eccl. 
theol. 1.20.67-70 (p. 92, GCS Euseb. 4). 
1458 Ce fragment est rapporté par Athan., De decr. Nic. 25.24.2 (p. 21, éd. H.-G. OPITZ). D’autres auteurs 
mettront aussi en rapport l’oÙs…a avec l’¢paÚgasma, par exemple Severian. Gabal., Frag. epist. Pauli, sur 
Heb. 1.3 (p. 346, éd. K. STAAB). 
1459 Athan., De decr. Nic. 20, pp. 16-17, éd. H.-G. OPITZ. L’image du rayonnement est fréquente. 
1460 Par exemple, Athan., Orat. i c. arian. 12.5-6, 13.6 (pp. 121-123, éd. K. METZLER) : ils sont inséparables 
donc coéternels ; Orat. iii c. arian. 8.2 (p. 314, éd. K. METZLER). 
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que la lumière et le rayonnement sont une même chose, et, semble-t-il, qu’ils 
se trouvent consubstantiellement dans le soleil. 
De decr. Nic. 24.2 (p. 20, éd. H.-G. OPITZ)1461 : p£lin g¦r tÕ par£deigma toà fwtÕj 
kaˆ toà ¢paug£smatoj ¢nagka‹on e„j toàto. T…j tolm»sei lšgein tÕ ¢paÚgasma 
xšnon kaˆ ¢nÒmoion enai toà ¹l…ou ; À t…j m©llon ™norîn oÛtwj tÕ ¢paÚgasma 
prÕj tÕn ¼lion kaˆ t¾n taÙtÒthta toà fwtÕj oÙk ¨n e‡poi qarr»saj: Ôntwj tÕ 
fîj kaˆ tÕ ¢paÚgasma ›n e„si kaˆ toàto ™n ™ke…nJ de…knutai kaˆ tÕ 
¢paÚgasma ™n tù ¹l…J tugc£nei Ôn, éste tÕn Ðrînta toàto blšpein k¢ke‹no ; 
t¾n d toiaÚthn ˜nÒthta kaˆ fusik¾n „diÒthta pîj ¨n oƒ pisteÚontej kaˆ 
blšpontej Ñrqîj kalšsaien À ÐmooÚsion gšnnhma ;  
Citons enfin le De trinitate attribué à Didyme qui, en commentant  Hébr. 1.3, utilise 
l’image dans un sens proche d’AZ, mais à nouveau avec des expressions différentes 
(1.15.35, p. 58, éd. J. HÖNSCHEID) : Kaˆ Paàloj d `Ebra…oij gr£fei: « Öj ín 
¢paÚgasma tÁj dÒxhj toà patrÒj » toàt' œstin sun£narcoj kaˆ ÐmooÚsioj. … ¤ma 
te ¼lioj, ¤ma ™x ¹l…ou fÚsewj kaˆ ™x Ólou toà d…skou ¢mer…stwj kaˆ ¢diast£twj 
kaˆ „somštrwj Ólon tÕ fîj sunekfa…netai kaˆ sunenerge‹ kaˆ sumparšcei t¾n 
qšrmhn to‹j a„sq»sewj dektiko‹j. Kaˆ tÁj toà prošntoj oÙs…aj tÕ ¢mšswj kaˆ oÙc 
Ûsteron proceÒmenon kaˆ sumproïÕn kaˆ sunufist£menon fîj Ólhn ™n ˜autù 
diekfa…nei t¾n poiÒthta. Voir aussi 1.15.20, 36 (pp. 52, 58, éd. J. HÖNSCHEID). 
5.b  -  ¹ toà basilšwj e„kèn (AZ 19) 
AZ 19.4-5 : 'Aqan£sioj:  DÚo qeoˆ oÙk e„s…n, ™peid¾ ¹ aÙt» ™sti fÚsij, kaˆ n 
qšlhma, kaˆ m…a sumfwn…a. 5  Kaˆ ésper basileÝj lšgetai kaˆ ¹ toà basilšwj 
e„kèn, kaˆ oÙ dÚo basile‹j, oÛtwj qeÒj, kaˆ ¹ toà qeoà e„kën kaˆ sof…a, kaˆ oÙ 
dÚo qeo….  Kaˆ ™pˆ mn toà ¢nqrèpou mimhtikîj e„kèn, ™pˆ d toà qeoà fusikîj.  
Nous avons vu (ci-dessus, p. 1 ) que le texte ici posait problème, et surtout que 
l’utilisation de cette image dans AZ dépendait de Basile, De spiritu 18.45 (pp. 404-406, SC 
17
96
                                                
bis). Il faut cependant relever que Basile n’est ni le premier ni le seul à s’en servir. Par 
exemple, elle se trouve plusieurs fois chez Eusèbe1462 :   
Demo. 5.4.10 (p. 225, GCS Euseb. 6) :  … ésper oân aƒ met¦ ce‹raj perišcousi 
profhte‹ai. æj g¦r <¨n> timhqe…h basilšwj e„kën di¦ tÕn oá toÝj caraktÁraj 
kaˆ t¾n Ðmo…wsin fšrei (timwmšnhj d tÁj e„kÒnoj kaˆ toà basilšwj aÙtoà, eŒj 
¨n e‡h Ð timèmenoj kaˆ oÙ dÚo: oÙ g¦r dÚo basile‹j, Ó te prîtoj kaˆ ¢lhq¾j kaˆ 
Ð ™pˆ tÁj e„kÒnoj tetupwmšnoj, eŒj d' Ð kat' ¢mfotšrwn, oÙ mÒnon nooÚmenoj, 
¢ll¦ kaˆ ÑnomazÒmenoj kaˆ timèmenoj), oÛtw dÁta kaˆ Ð monogen¾j uƒÒj, e„kën ín… 
De eccl. theol. 2.20.3 (pp. 133-134, GCS Euseb. 4) : ésper oân ˜nÕj Øfestîtoj 
patrÕj kaˆ ˜nÕj uƒoà fÚntoj ™k toà patrÕj oÙk ¥n tij eâ fronîn e‡poi dÚo 
patšraj Øp£rcein oÙd uƒoÝj dÚo, kaˆ ésper basilšwj kratoàntoj ˜nÕj e„kÒnoj 
d aÙtoà pantacoà gÁj proferomšnhj oÙk ¥n tij swfronîn dÚo e‡poi toÝj 
kratoàntaj, ¢ll' ›na tÕn kaˆ di¦ tÁj e„kÒnoj timèmenon, kat¦ tÕn aÙtÕn trÒpon 
(æj kaˆ poll£kij ¹m‹n e‡rhtai) kaˆ ¹ ™kklhs…a toà qeoà ›na paralaboàsa qeÕn 
sšbein tÕn aÙtÕn kaˆ di¦ toà uƒoà, æj di¦ e„kÒnoj, mšnei proskunoàsa. 
 
1461 Cette réflexion précède de peu la citation du passage de  Theognostus (cf. ci-dessus), et vient juste après 
la déclaration suivante : (24.1) noîmen … t¾n prÕj tÕn qeÕn „diÒthta kaˆ t¾n ¢par£llakton ÐmoiÒthta 
toà ¢paug£smatoj prÕj tÕ fîj.  
1462 Voir aussi Euseb., De eccl. theol. 2.7.16 (p. 106, GCS Euseb. 4). Aussi chez Acace, selon Epiph., Panar. 
72.7.3-4 (p. 261, GCS Epiph. 3). 
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Athanase la développe longuement :  
Orat. iii c. arian. 5.2-6.1 (p. 311, éd. K. METZLER) : `O g¦r oÛtwj ™gnwkëj, Óti ›n 
e„sin Ð uƒÕj kaˆ Ð pat¾r, oden, Óti aÙtÕj ™n tù patr… ™sti, kaˆ Ð pat¾r ™n tù 
uƒù: … Toàto d kaˆ ¢pÕ toà parade…gmatoj tÁj e„kÒnoj toà basilšwj 
prosecšsterÒn tij katanoe‹n dun»setai. 'En g¦r tÍ e„kÒni toà basilšwj tÕ edoj 
kaˆ ¹ morf¾ ™stˆ, kaˆ ™n tù basile‹ d tÕ ™n tÍ e„kÒni edÒj ™stin. 
'Apar£llaktoj g£r ™stin ¹ ™n tÍ e„kÒni toà basilšwj ÐmoiÒthj, éste tÕn 
™norînta tÍ e„kÒni Ðr©n ™n aÙtÍ tÕn basilša, kaˆ tÕn p£lin Ðrînta tÕn 
basilša ™piginèskein, Óti oátÒj ™stin Ð ™n tÍ e„kÒni. 'Ek d toà m¾ diall£ttein 
t¾n ÐmoiÒthta tù qšlonti met¦ t¾n e„kÒna qewrÁsai tÕn basilša e‡poi ¨n ¹ 
e„kèn: ‘'Egë kaˆ Ð basileÝj ›n ™smen: ™gë g¦r ™n ™ke…nJ e„mˆ, k¢ke‹noj ™n ™mo…: 
kaˆ Ö Ðr´j ™n ™moˆ, toàto ™n ™ke…nJ blšpeij: kaˆ Ö ˜èrakaj ™n ™ke…nJ, toàto 
blšpeij ™n ™mo….’ `O goàn proskunîn t¾n e„kÒna ™n aÙtÍ proskune‹ tÕn basilša: 
¹ g¦r ™ke…nou morf¾ kaˆ tÕ edÒj ™stin ¹ e„kèn. … 
M.-O. Boulnois signale en outre plusieurs passages de Cyrille où cette image se trouve, 
mais jamais dans des termes proches d’AZ1463.  
Rappelons enfin que l’image se trouve aussi dans le Contra sabellianos pseudoathanasien 
(PG 28, 108.26), probablement repris du Contra sabellianos et Arium et anomaeos attribué 
à Basile, lui-même repris de son De spiritu, lui-même utilisé par AZ (cf. ci-dessus p. 196, 
et ci-dessous p. 4 ). C’est Basile du reste qui a donné à ce motif la formulation qui le 
rendra populaire pendant la dispute sur les images. 
17
Dans la section précédente nous avons vu que l’utilisation de ce passage biblique pour 
expliquer l’unité divine se trouvait aussi dans l’Anon. Decl. 2.35a-40 et dans les Testim. ex 
sacra script. pseudoathanasiens (§6, PG 28, 38D-39A). Il n’existe cependant pas de 
rapprochements verbaux entre ces trois textes (sauf peut-être très légèrement entre les 
Testim. et l’Anon. Decl.). 
Cette image n’est guère plus fréquente, mais peut-être un peu plus ancienne que la 
précédente. On la trouve notamment chez Origène, Dial. cum Hérac. 3, dans une 
discussion sur l’unité de Dieu ; dans Trin.3 §8 (PG 28, 1213, 32) et dans l’Anon. Decl. 
2.47, juste après l’image précédente. 
                                                
5.c  -  Ex. 15.1 : « il jeta dans la mer cheval et cavalier » (AZ 20) 
5.d  -  Gen. 2.24 : « et les deux seront une seule chair » (AZ 20) 
Au terme de cette brève présentation du vocabulaire de l’unité fonctionnelle en AZ, nous 
constatons que notre auteur globalement utilise des termes et des images bien attestés aux 
IVème et Vème siècles dans les milieux se réclamant du concile de Nicée. A un niveau de 
lecture plus détaillé, nous remarquons qu’il y a quatre expressions pour lesquelles nous 
n’avons pas trouvé de parallèles strictes : ¹ aÙt¾ gnîsij (§20), tÕ ¢par£llakton tÁj 
gnèmhj (§20), tÕ taÙtÕn tÁj dÒxhj (§98), di¦ tÕ ¢mes…teuton tÁj dun£mewj (§98). Si 
l’absence de la première et de la troisième est peut-être due à un manque de persévérance 
de notre part, tel n’est pas le cas pour les deux autres. Quelqu’un fera peut-être aussi 
remarquer que l’absence des deux premières expressions est moins significative dans la 
mesure où elles ne concernent ici qu’indirectement la divinité, comme nous l’avons déjà 
 
1463 En général, pour le Fils comme « image » chez Cyrille, M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 110-111, 
381, 548-562. 
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signalé. Cependant, quelles que soient les nuances que l’on apportera encore à ces 
listes, il ne semble pas trop osé d’affirmer qu’il y a une certaine originalité dans le lexique 
de notre auteur, qui ne s’aligne pas de façon caricaturale sur les expressions d’un grand 
théologien.  
6. La distinction des personnes 
Si notre auteur est en accord avec la définition nicéenne de l’unité des personnes divines, 
quel vocabulaire utilise-t-il pour distinguer ces dernières ? 
6.a  -  ØpÒstasij (AZ 9.1) 
Relisons tout d’abord le seul passage d’AZ où le terme hypostase est utilisé1464. 
AZ 8.3-9.2 : 'Aqan£sioj: Tšwj æmolÒghsaj æj ¹ sof…a ™stˆn Ð lÒgoj, ú epe 
poi»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ¹metšran, æj oÜshj e„kÒnoj toà 
¢rcetÚpou ; 
4 Zakca‹oj:  Na…. 
9 'Aqan£sioj: `Hmetšran d e„rhkèj, kaˆ toà ¢koÚontoj t¾n ØpÒstasin 
œdeixen: oÙ g¦r epe kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin ™m»n, ¢ll¦ kat' e„kÒna kaˆ 
Ðmo…wsin ¹metšran. 
2 Zakca‹oj: Qšleij e„pe‹n Óti ¥lloj qeÒj ™stin ¹ sof…a toà qeoà ; 
En soi la présence du terme hypostase n’est pas significative, car le mot est trop courant 
depuis Origène. En tenant compte de l’expression plus large  kaˆ toà ¢koÚontoj t¾n 
ØpÒstasin œdeixen nous pouvons rapprocher de notre texte quelques rares passages tirés 
de la littérature patristique ancienne. 
Basile, Hom. in hexaem. 9.6 (p. 160, GCS n. F. 2) : ”Akoue kaˆ sÝ Ð ™k tÁj nšaj 
katatomÁj, Ð tÕn „oudasmÕn presbeÚwn ™n cristianismoà prospoi»sei. T…ni 
lšgei: « kat' e„kÒna ¹metšran » ; T…ni ¥llJ ge À « tù ¢paug£smati tÁj dÒxhj, 
kaˆ caraktÁri tÁj Øpost£sewj, Ój ™stin e„kën toà qeoà toà ¢or£tou » ; TÍ „d…v 
to…nun e„kÒni tÍ zèsV, tÍ e„poÚsV … 
Ce passage retient notre attention parce qu’il mentionne dans le même souffle une 
doctrine considérée comme juive, Gen. 1.26, et le terme hypostase, le tout dans une 
forme dialoguée. Pourtant à y regarder de plus près, nous voyons que ce terme est 
cité suivant Hebr. 1.3, et se rapporte au Père. 
Théodoret, Quaest. in octat. (p. 22.15, éd. N. FERNANDEZ MARCOS) : Tù f£nai mn 
g¦r « epen Ð qeÒj », tÕ koinÕn tÁj qe…aj ded»lwke fÚsewj: ™pagagën d tÕ 
« poi»swmen », ™nšfhne tîn prosèpwn tÕn ¢riqmÒn. OÛtw p£lin ˜nikîj mn 
e„pën « t¾n e„kÒna », tÕ taÙtÕn tÁj fÚsewj œdeixen: oÙ g¦r epe kat' e„kÒnaj, 
¢ll¦ « kat' e„kÒna ». « `Hmetšran » d e„rhkèj, tÕn tîn Øpost£sewn ded»lwken 
¢riqmÒn:  
L’unité divine est, comme dans AZ, définie en terme de physis, alors que la 
distinction des personnes est exprimée avec le terme hypostase. 
Ces parallèles ne sont pas si proches d’AZ qu’il faille établir entre eux une parenté 
littéraire. Essayons donc de réfléchir au passage d’AZ de façon indépendante. D’abord, à 
qui le terme fait-il référence ? C’est-à-dire, qui parle et qui écoute ? Il semble peu probable 
                                                 
1464 Sur le sens du terme, H. DÖRRIE, `Upostasij Wor- und Bedeutungsgeschichte, Nachrichten von der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 1955 n. 3, pp. 35-92 ; M. RICHARD, L'introduction…. 
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qu’il faille comprendre le ú d’AZ 8.3 comme un datif instrumental (« par lequel »). Il 
est plus naturel de penser que c’est au Christ-Sagesse qu’il parle. Nous comprenons donc 
que le terme hypostase est utilisé en AZ 9.1 en référence à la deuxième personne de la 
trinité. Ensuite, qui parle ? Dans le contexte, on ne voit pas d’autres réponses que Dieu le Père. 
La conclusion semble s’imposer, l’auteur reconnaît au Fils une hypostase différente de celle du 
Père. 
Ci-dessus, nous avons remarqué que l’auteur ne répondait pas aux accusations de 
dithéisme en minimisant l’existence du Fils, mais en définissant l’unité en terme d’essence. 
Si maintenant notre compréhension du terme « hypostase » est ici correcte, nous déduisons 
que, selon toutes probabilités, l’auteur était formellement en accord avec la doctrine 
constantinopolitaine de « une oÙs…a - plusieurs hypostases » (nous discuterons de l’Esprit 
ci-dessous). Il faut cependant faire quelques remarques. 
Tout d’abord, l’accord avec la formule de Constantinople ne signifie pas qu’il la 
comprenait de la même manière que les pères conciliaires (la comprenaient-ils d’ailleurs 
tous de la même manière ?). Se peut-il par exemple que l’auteur n’utilise pas 
« hypostase » comme un terme technique théologique signifiant « personne » mais 
comme un terme neutre, qui signifierait simplement l’existence du Fils ? La question est 
moins saugrenue si on considère un théologien comme Apollinaire. En effet, R. M. 
Hübner dit de lui « Die einzige trinitarische Stelle, an der von hypostasis im 
Zusammenhang mit dem Logos die Rede ist1465, ist textkritisch nicht gesichert, und 
sollte hypostasis dort ursprünglich sein, so scheint es – als Gegensatz zu prosphora – 
nur etwa ‚Bestand‘ zu bedeuten »1466.   
La réponse de Zachée cependant montre que ce dernier l’entend bien d’une allusion 
au statut divin des interlocuteurs de Gen. 1.26. Athanase semble donc affirmer 
simplement que le Logos a sa subsistance propre. De toutes façons, étant donné le 
poids du terme dans les discussions théologiques des IIIème et IVème siècles et la façon 
dont il s’impose dans le langage « orthodoxe » dans la seconde moitié du IVème 
siècle, son usage ici ne peut pas être neutre. 
En soi, l’accord avec la formule de Constantinople n’implique pas que le texte lui soit 
postérieur. Cependant, dans le chapitre précédent nous avons vu qu’AZ était 
nécessairement postérieur de quelques années au De spiritu de Basile, donc qu’il 
pouvait remonter au mieux aux années 377-380, quelques années seulement avant le 
concile. Les chances sont donc grandes que le texte lui soit postérieur. 
Ces remarques ont une conséquence pour la situation de notre texte, puisque toute une 
frange des vieux-nicéens, qui avait du reste explicitement condamné l’utilisation du terme 
ØpÒstasij en référence au Fils lors du concile de Sardique de 343 (cf. Théodoret, Hist. 
eccl. 2.8.38-40 ; p. 113, GCS) a longtemps refusé de parler de trois hypostases ; ce n’est 
que petit à petit qu’ils toléreront l’usage de cette expression1467. Ainsi, lors du synode 
d’Alexandrie, Athanase va le considérer comme l’une des deux façons acceptables 
d’exprimer la différence dans la trinité, mais lui-même utilisera le terme surtout à propos 
de Hebr. 1.13 ou du credo de Nicée1468. De même, Paulin d’Antioche va tolérer l’expression 
sans pour autant l’utiliser. Le cas d’Apollinaire est plus disputé puisque les uns n’excluent 
                                                 
1465 Il s’agit d’Apol., Fid. sec. part. 1 (p. 168, éd. H. LIETZMANN). 
1466 R. M. HÜBNER, Die Schrift…, p.  231. 
1467 M. SIMONETTI, La crisi…, pp. 184-186 ; A. De HALLEUX, Hypostases…, p. 663. Sur ce concile, cf. ci-
dessus, p. 332 n. 1445. 
1468 M. SIMONETTI, La crisi… p. 276 ; T. F. TORRANCE, Theology…, pp. 244-247. 
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pas qu’il ait peut-être aussi adopté le langage du concile de Constantinople alors 
que d’autres considèrent qu’il n’a jamais accepté les « trois hypostases »1469 ; cette 
remarque ne concerne cependant pas tous ses disciples1470. Pour A. Tuilier « Apollinaire et 
ses disciples n’avaient pas une idée très claire du concept d’hypostase »1471. 
Pourquoi notre auteur ne parle-t-il pas clairement de trois hypostases, comme le fait par 
exemple Timothée dans le Dialogus Timothei et Aquilae (TA) 25.2 (p. l, éd. R. 
G. ROBERTSON) : Tre‹j mn Øpost£seij, m…a d oÙs…a: kaˆ tr…a prÒswpa, m…a d 
qeÒthj, mÒnaj ™n tri£di kaˆ tr…aj ™n mon£di ? A ce stade nous pouvons évoquer grosso 
modo les mêmes raisons non exclusives que pour l’absence du terme ÐmooÚsioj : 
. il se peut qu’il ait une réticence à utiliser ce terme, peut-être consécutive à une 
influence des vieux nicéens ; 
. il se peut que le terme ne joue pas un rôle important dans son système théologique ; 
. il se peut qu’il ne juge pas à propos d’introduire cette terminologie dans un dialogue 
aduersus iudaeos ou que l’occasion ne s’en est simplement pas présentée. 
Nous retiendrons donc que notre auteur reconnaissait le Fils comme hypostase 
indépendante, et que partant il devait être, formellement du moins, en accord avec la 
formule dite de Constantinople. 
6.b  -  prÒswpon (AZ 11) 
                                                
Le terme prÒswpon a aussi joué un rôle important dans le débat trinitaire1472. En dehors des 
citations bibliques, il se trouve une fois dans AZ, peu après la seule occurrence du terme 
hypostase, que nous venons de lire, au milieu de la discussion sur la nature de Dieu. 
AZ 11 : Zakca‹oj: De‹xon moi Óti qeÕj lšgetai kaˆ ¹ sof…a toà qeoà ™n „d…J 
prosèpJ. 
Comme nous l’avons vu, la question des « deux Dieux » est le thème de la première partie 
du dialogue (AZ 2-20), et Zachée accuse plusieurs fois Athanase de dythéisme. Depuis 
AZ 6, la discussion concerne l’identité de la Sagesse par (dans) laquelle toutes choses 
furent créées. En AZ 9, Athanase argumente à partir de Gen. 1.26 que la Sagesse est une 
hypostase propre. Puis Zachée commet deux erreurs : en AZ 9.2 il demande si Athanase 
croit que la Sagesse est un autre Dieu ; en AZ 10.1 il déduit que le Christ selon Athanase 
est une déesse. 
L’affirmation suivante de Zachée est celle qui nous intéresse ici : puisqu’Athanase affirme 
énergiquement qu’il n’y a qu’un seul Dieu et que le Christ-Sagesse est Dieu, Zachée 
demande la preuve que Dieu et la Sagesse ne sont pas simplement qu’une seule et même 
personne, mais que la Sagesse possède un prÒswpon propre. Il semble donc naturel de 
comprendre la demande de Zachée comme une nouvelle erreur, ironique, de ce dernier, qui 
demande à Athanase de lui prouver justement ce qu’il vient de montrer.  
 
1469 R. M. HÜBNER, Die Schrift…, pp. 231-232, 237 ; M. SIMONETTI, La crisi…, p. 512 ; IDEM, Sulla 
recente…, p. 131 n. 61 ; IDEM, Per la rivalutazione…, p. 252. 
1470 IDEM, Per la rivalutazione…, p. 252, en particulier n. 65. 
1471 P. 301 dans A. TUILIER, Le sens de l’Apollinarisme dans les controverses théologiques du IVe siècle, 
Stud. Patr. 13, TU 116, 1975, pp. 295-305, sur cette question, voir pp. 302-304. 
1472 Sur ce terme, H. HALLEUX, Hypostase… ; pour son usage chez Apollinaire, qui l’utilise fréquemment, et 
chez les sabelliens, R. M. HÜBNER, Die Schrift…, p. 231 ; chez Cyrille et en général, M.-O. BOULNOIS, Le 
paradoxe…, pp. 302-311. 
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Ainsi, si notre analyse est correcte, l’auteur utilise les termes hypostase (dans la bouche 
d’Athanase) et prÒswpon (dans la bouche de Zachée) dans un sens largement équivalent. 
Ce n’est pas une pratique inconnue par ailleurs, puisque c’est aussi celle de Basile dans le 
De spiritu1473, même s’il est généralement réticent à l’égard de ce mot. De même, dans un 
contexte trinitaire, l’usage du terme ‡dioj pour dénoter ce que les personnes ont en propre 
serait un trait des Cappadociens, contrairement aux Alexandrins qui s’en serviraient pour 
dénoter ce qu’elles ont en commun1474. En effet, alors que nous n’avons pas trouvé 
l’expression chez Athanase, ou chez les pseudoathanasiens, ni du reste chez Epiphane, Jean 
Chrysostome ou chez Théodoret, nous la lisons plusieurs fois chez Basile (mais pas chez 
Grégoire de Nazianze ; la pratique de Grégoire de Nysse est plus complexe), par exemple : 
Basile, C. sabel. §2 (PG 31, 601B) : T¾n mn Ûparxin sugcwroàsi, kaˆ ‡dion enai 
prÒswpon uƒoà, kaˆ ‡dion patrÕj sunt…qentai: … OÜte g¦r ˜autÕn enai tÕn 
patšra f£skei, Ój ge diaire‹ t¦ prÒswpa fanerîj ™n tù lšgein: `O ˜wrakëj 
™mš. De…knusi g¦r ™k toÚtou tÕ ‡dion aÙtoà prÒswpon: `Eèrake tÕn patšra, 
¢nafšrwn ™pˆ tÕ patrikÕn prÒswpon, kaˆ diairîn ¢f' ˜autoà prod»lwj, kaˆ ™n 
tù lšgein: … OÙ g¦r sÚgcusin tîn prosèpwn ™mfa…nei taàta, ¢ll¦ tÕ 
¢par£llakton tÁj qeÒthtoj par…sthsin. … (PG 31, 609A) : •A to…nun ™lšgomen 
perˆ toà Uƒoà, Óti de‹ Ðmologe‹n ‡dion aÙtoà prÒswpon, taàt' œcomen lšgein kaˆ 
perˆ toà PneÚmatoj toà ¡g…ou.  
L’expression se trouve aussi chez Cyrille1475 (In Ioh. 14.1, p. 451.797e, éd. P. E. PUSEY, 
t. 2) : … aÙtoˆ famen tÕn uƒÕn … æj Ônta te kaˆ nooÚmenon ™n „d…J prosèpJ… 
Dans le cas d’AZ on ne peut cependant pas exclure d’autres influences, comme celle 
d’Eusèbe, chez qui se trouvent des expressions comme celle de Eclog. proph. 1.3.10 (PG 
22, 1056A) : E„ g'oân eÙgnwmÒnwj ™pist»saimen, eÛroimen aÙtÕn pot mn e„j ‡dion 
prÒswpon ¢nafšronta t¦j parakeleÚseij …  
Enfin, ce terme, bien moins connoté qu’hypostase, avait-il vraiment une valeur théologique 
chez notre auteur ? Bien malin qui pourrait répondre sur la base d’une seule occurrence. Sa 
présence dans le dialogus est donc difficile à exploiter. 
6.c  -  Le Père et le Fils 
Sans nous attarder, nous remarquerons que les noms utilisés pour désigner les deux 
premières personnes de la trinité ne sont guère originaux. En dehors des citations bibliques 
le Père est mentionné à trois reprises, toujours dans la bouche d’Athanase : 
AZ 21.2 : †na di' ˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj 
AZ 85.4 : `Wj uƒÕj monogen¾j toà ˜autoà patrÒj 
AZ 98.4 : OÙd g¦r ¥llo boÚletai Ð pat»r, kaˆ ¥llo Ð uƒÒj. 
En outre il est appelé genn»twr, à deux reprises rapprochées. La première fois il est aussi 
dit a‡tioj, la seconde se trouve dans la bouche de Zachée. Enfin il est une fois appelé 
eÙlogoÚmšnoj. 
AZ 18.1, 'Epeid¾ p©s…n ™stin ÐmologoÚmenon Óti Ð a‡tioj kaˆ genn»twr tÁj 
sof…aj kÚrioj ™stˆ kaˆ qeÒj … 
                                                 
1473 B. PRUCHE, éd. Basil., De spiritu, pp. 179-188. 
1474 Pp. 201-202 in A. LOUTH, ‡dioj in Alexandrian Theology from Alexander to Cyril, Stud. Patr. 19, 1989, 
pp. 198-202 ; à relativiser par M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 313-331. 
1475 M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, p. 311. 
 
344 E. Le cadre théologique   
AZ 19.3 : Zakca‹oj:  E„ Ð qeÒj, qeÕj kaˆ genn»twr, kaˆ qeÕj ¹ sof…a, dÚo 
qeo…. 
AZ 85.1 : Zakca‹oj:  OÙkoàn me…zwn ™stˆn Ð cristÕj toà eÙlogoumšnou ;   
Toujours en dehors des citations scripturaires, et des expressions comme « fils de Marie », 
le terme Fils est utilisé plusieurs fois. La première, dans la bouche de Zachée, n’est pas à 
comprendre de façon transcendante. 
AZ 52.1 : Zakca‹oj … Kaˆ pîj dÚnatai ™k toà qeoà enai Ð cristÒj, ka…, æj 
lšgeij sÚ, uƒÕj toà qeoà.  
AZ 85.4 : `Wj uƒÕj monogen¾j toà ˜autoà patrÒj.  
AZ 98.4 : OÙd g¦r ¥llo boÚletai Ð pat»r, kaˆ ¥llo Ð uƒÒj.  
Le terme est aussi en jeu dans l’interprétation du Ps. 71 (AZ 99-100). 
Cet usage distingue notre auteur des milieux qui, comme Photin, enseignaient que le Verbe 
n’est devenu Fils qu’au moment de l’incarnation. Quant à l’appellation Fils monogène (AZ 
85.4), elle dépend trop du quatrième Evangile (cf. Ioh. 1.14, 16, 3.16, 18, 1 Ioh. 4.9) et se 
trouve trop fréquemment dans la littérature patristique pour nous apporter des éléments 
supplémentaires. 
6.d  -  L’Esprit 
Nous avons vu que l’auteur considère Jésus comme étant Dieu par nature. Qu’en est-il de 
l’Esprit ? La question de la divinité de l’Esprit n’est pas abordée dans AZ, même s’il est 
parfois mentionné en dehors des citations bibliques :  
. AZ 44-45, à propos de la conception de Jésus ; 
. AZ 58, 63.2, 63.4, 86.5 : l’onction de Jésus, au baptême ; 
. AZ 68.3, la grâce de l’Esprit ; AZ 129, le sacrifice par l’Esprit ; 
. nous discuterons de la formule mystérieuse d’AZ 41.2 et 89.2 dans le chapitre suivant ; 
. il n’est par contre pas mentionné comme inspirateur des Ecritures. 
Il semble que pour E. Hennecke, l’absence de mentions de l’Esprit comme troisième 
personne de la trinité, ne s’expliquerait guère longtemps après la mort d’Athanase, mais cet 
auteur ne s’explique pas sur les raisons de cette limitation1476. Il est cependant certain que le 
débat sur l’Esprit, qui débute vers 3601477, s’était déjà largement répandu à l’époque de la 
rédaction d’AZ, postérieure à 375.  
Le seul passage qui puisse nous aider à comprendre comment l’auteur concevait la nature 
de l’Esprit se trouve en AZ 11, dans le cadre d’une interprétation trinitaire du Ps. 32.6, 
avec une expression qui, comme nous l’avons vu, est liée à Basile et à Grégoire de Nysse 
dans la tradition patristique (cf. ci-dessus, p. 1 ). 89
                                                
AZ 11.6-7 : 'Aqan£sioj: … 6 tù lÒgJ kur…ou oƒ oÙranoˆ ™stereèqhsan, kaˆ tù 
pneÚmati toà stÒmatoj aÙtoà p©sa ¹ dÚnamij aÙtîn. 7 `/Oti d oÜte lÒgoj di¦ 
fwnhthr…wn Ñrg£nwn ¢napempÒmenoj, oÜte pneàma di¦ tîn ¢napneustikîn, 
dhlonÒti, ™k toà ¢sèmaton enai tÕn qeÒn. 
Il n’est pas surprenant que l’utilisation du Ps. 32.6 ait été un argument fréquent dans 
l’arsenal trinitaire des nicéno-constantinopolitains et nous remarquons que notre auteur met 
ici sur le même plan le Verbe et l’Esprit. L’impression qui se dégage de cette interprétation 
 
1476 E. HENNECKE, critique de F. C. CONYBEARE, The Dialogues, c. 567. 
1477 M. SIMONETTI, La crisi… pp. 364, 480. 
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est donc que l’auteur confessait aussi la divinité de l’Esprit. A défaut de pouvoir en tirer 
la certitude d’une déclaration explicite de l’auteur, nous pouvons trouver deux indices 
mineurs qui tendent à confirmer cette impression. 
M. Simonetti présente toute une liste d’auteurs qui interprètent ce passage de façon 
trinitaire1478 ; nous ne lui ajouterons que le Fides §20 d’Apollinaire (p. 174, 
éd. H. LIETZMANN) et le commentaire qui lui est attribué dans la chaîne palestinienne 
des Psaumes, qui comme AZ insiste sur la différence entre l’esprit et la parole humains 
et l’Esprit et la Parole divins (= Apol., in Ps. frag. 9, p. 6, éd. E. MÜHLENBERG). 
Inversement, les pneumatomaques et les ariens niaient vigoureusement la participation 
de l’Esprit à l’œuvre créatrice1479. Quelle interprétation ces derniers donnaient-ils à ce 
verset ? Un passage de Trin.3, qui  est un dialogue contre les pneumatomaques nous en 
donne peut-être une idée.  
Trin.3 §23 (PG 28, 1237D) : 'Orq. Par¦ tù Dab…d: « Tù lÒgJ kur…ou oƒ oÙranoˆ 
™stereèqhsan, kaˆ tù pneÚmati toà stÒmatoj aÙtoà p©sa ¹ dÚnamij aÙtîn. »  
Maked. 'All¦ tÕ pneàma toà stÒmatoj oÙk œsti tÕ ¤gion pneàma.  
'Orq. OÙkoàn oÙd Ð lÒgoj uƒÒj.  
Maked. 'Entaàqa oÙ tÕn ™nupÒstaton lÒgon lšgei, oÙd tÕ ™nupÒstaton pneàma.  
'Orq. “Ina soi kaˆ doqÍ lÒgon œcein proforikÕn tÕn qeÕn, e„p ¹m‹n, Ð 
™nupÒstatoj lÒgoj ™stˆn Ð tÕn oÙranÕn stereèsaj, À Ð proforikÒj;  
Maked. TÕn proforikÕn lšgw, t¾n ™ntol¾n aÙtoà: « AÙtÕj g¦r epe, kaˆ 
™gen»qhsan: aÙtÕj ™nete…lato, kaˆ ™kt…sqhsan. » Epe d kaˆ ™nete…lato tù 
uƒù, ™nupost£tJ lÒgJ: Ð d t¾n ™ntol¾n labën uƒÕj œktisen.  
Si donc ce macédonien est représentatif de la pensée de son milieu, on peut dire que les 
partisans de ce mouvement niaient qu’en Ps. 32.6 il s’agisse du Verbe et de l’Esprit. Or 
ce n’est clairement pas le cas de notre auteur (dans Mac.1 §12 [1309D] le Ps. 32.6 est aussi 
utilisé contre les macédoniens, mais on ne nous donne pas leur interprétation du verset). 
Il semble donc bien qu’au IVème siècle, interpréter le Ps. 32.6 de façon trinitaire, c’est 
déjà se situer clairement dans le paysage théologique de l’époque. Cela ne signifie 
naturellement pas que notre texte doive nécessairement être daté après 381, mais 
seulement que son auteur doit être localisé dans un milieu qui reconnaissait la divinité 
de l’Esprit. 
Si notre interprétation est correcte, notre auteur reconnaissait l’Esprit comme puissance 
créatrice, présentée sur le même plan que le Verbe, qui du reste est consubstantiel au Père. 
Nous franchissons donc sans grandes craintes le pont qui nous amène à penser que l’auteur 
reconnaissait l’Esprit comme troisième personne de la trinité. 
La conséquence est donc évidente : la théologie trinitaire de notre auteur est 
fondamentalement conforme aux professions de foi issues du concile de Constantinople. 
Comme nous l’avons déjà dit, ceci ne constitue pas un terminus post quem, mais nous aide 
seulement à situer théologiquement notre auteur. 
Il reste à nous demander pourquoi dans ces conditions ce dernier consacre si peu de place à 
l’Esprit ? Nous pouvons au moins proposer les deux explications imbriquées que 
V. Déroche avance à propos de la Doctrina Iacobi, un texte du VIIème siècle. Il relève 
d’abord que les œuvres antijudaïques, empreintes d’un certain conservatisme, conservent 
                                                 
1478 M. SIMONETTI, La crisi…, p. 490. 
1479 Idem, pp. 489-490 ; l’auteur indique notamment que l’interprétation du Ps. 32.6 était au cœur du débat. 
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des éléments remontant à l’époque où la question de l’Esprit ne s’était pas encore 
posée. Deuxièmement, « la Doctrina ignore pratiquement la troisième personne de la 
trinité, évidemment parce que c’est la divinité du Fils qu’il importe de démontrer aux 
Juifs »1480. Nous sommes donc renvoyé à la nature même de l’œuvre littéraire : tout fictif 
que ce dialogue puisse être, le traitement du thème contiendrait donc, sur ce point, une 
certaine dimension de réalisme. Cette double hypothèse semble tout à fait apte à expliquer 
la situation d’AZ, qui à cet égard n’est pas une exception1481. 
Repères 
Dans ce chapitre nous avons appris que notre auteur avait une conception de Dieu 
conforme à celle devenue orthodoxe : une trinité en trois hypostases consubstantielles. 
Cette constatation importante le situe donc clairement dans un parti qui accepte les 
conclusions de Nicée, et qui, sur ce point au moins, est conforme à la formulation de 
Constantinople. Ainsi, nous pouvons le démarquer clairement et sans hésitation à la fois 
des courants subordinationistes (Arius, Eusèbe, Eunome, …), des courants modalistes 
opposés (Sabellius, Photin de Sirmium, …), et des courants nicéens à tendances 
monarchiques (Marcel d’Ancyre). Ces deux dernières oppositions du reste sont confirmées 
a contrario par les arguments que l’auteur attribue à Zachée, comme nous l’avons vu dans 
la section précédente.  
Si, pour parler de Dieu, notre auteur utilise un vocabulaire courant dans les milieux 
nicéens, il fait parfois preuve d’originalité en utilisant des expressions plus rares, pour 
lesquelles nous n’avons aucun parallèle ; il ne cherche apparemment pas à se mouler à tout 
prix dans le vocabulaire de l’un des grands théologiens de Nicée et aucune des 
particularités conceptuelles ou terminologiques de son texte ne nous a aidés à le situer dans 
le temps, dans l’espace ou à préciser son milieu au sein du parti nicéen. Nous avons par 
exemple relevé de nombreux parallèles lexicaux avec la littérature pseudoathanasienne, 
mais cette dernière est loin d’être homogène, comme nous aurons encore l’occasion de le 
vérifier plus loin. De même, le fait que l’auteur n’utilise pas le terme « homoousios » et 
qu’il se serve avec discrétion du terme « hypostase » ne nous apprend pas grand chose, 
puisque cette pratique peut s’expliquer de façon suffisante par le fait qu’il s’agit d’un 
dialogus antijudaïque. 
L’analyse de la christologie nous permettra heureusement d’être plus précis.  
                                                 
1480 V. DEROCHE, éd. Doctr. Iac., p. 256 n. 146. 
1481 Voir aussi A. KÜLZER, Disputationes…, p. 254. 
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Dans un texte qui traite en grande partie de l’incarnation du Verbe, on peut s’attendre à ce 
que le langage utilisé à propos de l’incarné nous informe sur le milieu de rédaction du 
texte. Notre enquête dans la pensée et le vocabulaire de l’auteur va nous montrer que ce 
dernier utilisait une série d’expressions caractéristiques d’une christologie dite Verbe-chair 
(Logos-sarx). Après avoir exposé sa conception de l’incarnation, dans la mesure de ce que nous 
dit le texte, nous examinerons dans un deuxième temps les expressions les plus intéressantes. 
Plus que jamais, rappelons que notre texte n’est pas un traité de christologie. Partant, notre 
étude vise davantage à préciser les grandes lignes de réflexion de notre auteur, qu’à saisir 
les subtiles nuances d’un système complexe et à en évaluer la pertinence dans son contexte 
historique. Arrêtons-nous donc sur les principaux passages qui éclairent la christologie de 
notre auteur. 
1. Trois résumés de foi sotériologiques  
En divers endroits de ses oeuvres de jeunesse, Cyrille condense sur quelques paragraphes  
sa vision du plan de Dieu ; c’est ce que B. Meunier a appelé des « résumés de foi »1482. Or, 
nous trouvons chez notre auteur trois endroits où lui aussi résume le plan de salut, mais en 
quelques lignes et selon un schéma différent de celui de Cyrille.  
Le tableau ci-dessous présente ces trois résumés de foi selon leur structure de base, qui se 
compose de trois éléments : le rester Dieu, le prendre chair pour devenir homme et le 
sacrifice salvifique. Le premier résumé est le plus large, car les éléments des deuxième et 
troisième parties sont annoncés dans une incise (reproduite à sa place), qui peut se lire 
comme un résumé dans le résumé.  
De plus, dans la quatrième colonne, nous reproduisons (dans le désordre) une phrase d’AZ 
46.4, qui fait allusion à ces trois éléments : T¦ g¦r p£nta to‹j ¤pasin ™gšneto, †na 
p£ntaj sèsV mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin. Il est remarquable que nous avons ici 
tous les endroits où notre auteur parle du salut des hommes. Nous allons revenir dans un 
instant sur ces diverses étapes du plan de salut, comme notre auteur les comprenait, puis, 
nous discuterons plus en détail les implications christologiques de certains de ces passages 
(cf. ci-dessous, entre autres, pp. 353 sqq. et 355 sqq.). 
                                                 
1482 B. MEUNIER, Le Christ…, p. 6. 
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R1 : AZ 21.2-3 R2 : AZ 41.2-3 R3 : AZ 86.2-4 R4 : AZ 46.4 
2 'Aqan£sioj:  AÙt¾ ¹ sof…a, 
mÒnh kaˆ ¢lhqîj oâsa ™k 
toà qeoà qeÒj, 
2 'Aqan£sioj:  OÙk 
™tr£ph, m¾ gšnoito. 
2 'Aqan£sioj: … 
Di¦ g¦r toàto qeÕj 
ín tÍ fÚsei, 
c mšnwn qeÒj, oÙ 
trapeˆj t¾n fÚsin  
3 Kaˆ ¡gi£saj t¾n parqšnon 
Mari£m, 
œlaben ™x aÙtÁj sîma,  
 
†na met¦ tîn ¢nqrèpwn 
sunanastrafeˆj 
annoncé dans l’incise : 
ºqšlhsen ™pˆ tÁj gÁj 





a t¦ g¦r p£nta to‹j 
¤pasin ™gšneto  
3 Kaˆ æj mn 
¥nqrwpoj  
 
™pˆ sfag¾n ½geto, 






3 kaˆ t¾n Øpr ¹mîn 
qus…an 
¢nadex£menoj, 
4 gšnhtai ƒereÝj 




b †na p£ntaj sèsV  
Incise annonçant les éléments :    
¢pollumšnwn tîn 
¢nqrèpwn, ºqšlhsen ™pˆ tÁj 
gÁj ÑfqÁnai kaˆ to‹j 
¢nqrèpoij 
sunanastrafÁnai, †na di' 
˜autoà sèsV boul»mati toà 
patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn 
gšnoj. 
'All¦ labën 
s£rka, kaˆ æj ™n 
naù tÍ sarkˆ oâsa, 
 
¹ dÚnamij ™gšneto 
¥nqrwpoj,  
kat¦ s£rka mn 
oâsa ¥nqrwpoj, ín 
d qeÕj kat¦ 
pneàma. 






æj ¥nqrwpoj  
di¦ toà Ðmo…ou  
 
sèsV tÕ tîn ¢nqrèpwn 
gšnoj. 
annoncé dans l’incise : 
†na di' ˜autoà sèsV 
boul»mati toà patrÕj tÕ 
tîn ¢nqrèpwn gšnoj. 
Reprenons maintenant ces diverses étapes du plan de salut, auxquelles correspondent les 
trois parties des résumés de foi. Nous nous attachons ici à faire quelques remarques sur la 
conception sotériologique de l’auteur, dans la mesure où ces quelques lignes nous 
permettent de la distinguer ; plus bas nous les relirons dans le but de comprendre sa 
christologique. Enfin, dans le chapitre suivant nous étudierons plus spécifiquement le 
vocabulaire utilisé. Nous reprenons ici en titre des expressions tirées de R1 et surtout R2. 
1.a  -  qeÕj ín tÍ fÚsei 
Si en R1 et R3 la mention de la divinité du Fils est claire, en R3 il s’agit davantage d’une 
allusion. L’allusion est cependant claire si on la rapproche de R4 : mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj 
t¾n fÚsin. Nous remarquons cependant que l’accent est différent entre R1-R2 d’un côté et 
R3-R4 de l’autre. Les deux premiers disent que le Logos préexistant était Dieu, les deux 
derniers vont plus loin et affirment qu’il n’a pas cessé d’être Dieu en s’incarnant.  
Pourquoi cette insistance ? Certainement trouvons-nous une réponse dans les deuxième et 
troisième parties de R2, qui mentionnent aussi la divinité du Christ : ¹ dÚnamij ™gšneto 
¥nqrwpoj, kat¦ s£rka mn oâsa ¥nqrwpoj, ín d qeÕj kat¦ pneàma. 3 Kaˆ æj mn 
¥nqrwpoj ™pˆ sfag¾n ½geto, æj d qeÕj ™l£mbane t¾n ¡mart…an toà kÒsmou. Le 
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sens est assez clair : pour que le Christ puisse être sacrifié, il devait être homme ; mais 
pour qu’il puisse ôter les péchés du monde, il devait être Dieu. C’est aussi le sens de R4 en 
AZ  : †na p£ntaj sèsV mšnwn qeÒj. 
Tout de suite après, R1 intercale une importante incise qui place le salut des hommes au 
centre du plan divin, et qui anticipe les deuxième et troisième étapes. La première 
proposition de cette incise, ¢pollumšnwn tîn ¢nqrèpwn, place comme point de départ 
du plan de salut la perdition des hommes, qui dans les résumés est mentionnée au niveau 
du quatrième élément comme but de l’incarnation. Bien que cette première proposition soit 
absente à cet endroit dans les autres résumés, elle devrait peut-être être rattachée au 
premier élément de R1, qui donne au plan de salut un double point de départ dans le fait 
que la Sagesse était Dieu et que les hommes se perdaient. Un autre intérêt de cette incise, 
c’est la mention côte à côte de la volonté identique de la Sagesse et du Père, qui voulaient 
sauver les hommes.  
Comme nous venons de le voir, la première ligne du « credo » sotériologique de l’auteur 
est d’affirmer la divinité du Logos préexistant1483. 
1.b  -  œlabe s£rka ™k Mar…aj †na genÒmenoj ¥nqrwpoj 
La seconde ligne de ces résumés est celle qui mentionne l’incarnation. et que l’auteur divise en 
deux propositions complémentaires : le « prendre chair » et le « devenir homme ». Bien que ces 
deux aspects représentent la même opération – nous dirions en quelque sorte qu’ils ont  lieu 
« simultanément » – nous verrons que, pour comprendre la christologie de l’auteur, il n’est pas 
sans importance de distinguer ces deux aspects de l’incarnation. 
La première proposition est celle du « prendre chair » de R2-R3, qui équivaut clairement 
au « prendre corps » de R1 ; cette équivalence, qui est discutée à propos d’autres 
auteurs1484, est renforcée ici par la mention de Marie en R1 et R3. R4, directement 
influencée par 1 Cor. 9.22, et l’incise, reproduisant Bar. 3.36, sont trop elliptiques pour être 
pris en compte ici.  
La deuxième proposition est la mention du « devenir homme ». Cet aspect est explicite 
dans le deuxième et le troisième résumé, qui sont du reste les deux seuls endroits d’AZ où 
l’auteur mentionne ce « devenir homme » du logos. Cet aspect par contre est implicite dans 
le premier et dans le quatrième résumé. A nouveau l’incise et R4 sont très elliptiques. 
La structure de R1 et R3 peut être schématisée comme suit : le Verbe « prit » quelque 
chose + †na + une participiale incise qui affirme le « devenir homme » + une référence au 
salut des hommes (dans le trioisième élément), exprimée en R3 sous la forme du « pour 
nous ». Cependant, si nous faisons abstraction de la participiale, nous trouvons un 
parallélisme intéressant entre R1, l’incise de R1 et R4, où la finale introduit la mention 
explicite du salut. Mais nous en sommes déjà à discuter le troisième élément. 
La seconde ligne des résumés de foi est la mention de l’incarnation1485. 
 
1483 Sur le vocabulaire des diverses expressions, cf. pp. 325 sqq., 380 sqq., 385 sqq. 
1484 Chez Apollinaire, par exemple, R. M. Hübner (Die Schrift…, pp. 221-224) pense que le terme sîma est 
interchangeable avec s£rx alors que E. Mühlenberg (Apollinaris…, pp. 159, 170) pense au contraire que « le 
corps » n’est pas équivalent à « la chair », qui impliquerait l’idée le corps animé par un principe vivant. Peut-
être faut-il simplement distinguer chez Apollinaire deux niveaux de précision suivant la technicité du 
discours. Voir aussi M. SIMONETTI, Per la rivalutazione…, p. 257. 
1485 Sur le vocabulaire des diverses expressions, cf. pp.  369 sqq., 376 sqq., 382-391. 
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1.c  -  sèsV tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj 
Le but de l’incarnation, c’est le salut des hommes. Il n’est donc pas étonnant que ce but 
soit exprimé dans les résumés de foi.  
Cet objectif salvifique est explicite en R1, dans l’incise et en R4 ; en R3 il est implicite, 
mais sans ambiguïté, par la mention de la t¾n Øpr ¹mîn qus…an1486, qui rend Jésus-Christ 
prêtre selon l’ordre de Melchisédek ; il est aussi implicite en R2 : ™l£mbane t¾n 
¡mart…an toà kÒsmou. Cependant, la mention du sacrifice, claire en R2 et R3, est absente 
des deux autres résumés (et de l’incise), qui eux, par contre, mentionnent tous trois 
explicitement le salut. Cette constatation entraîne quelques remarques1487.   
Tout d’abord, au niveau structurel le fait que « le sacrifice » et « le salut » occupent la 
même place dans les résumés de foi, mais jamais dans les mêmes résumés, montre que 
ces deux notions sont très proches dans l’idée de l’auteur. C’est le sacrifice du Christ, 
Dieu et homme, qui sauve l’humanité. Cette quasi équivalence met donc le sacrifice au 
centre du plan de salut. Dire que « Dieu s’est incarné pour être sacrifié » revient à dire 
que « Dieu s’est incarné pour sauver la race des hommes ».  
Considérons maintenant le singulier de l’expression « il enleva le péché du monde » 
(R2) et le singulier à nouveau de l’expression « la race des hommes ». Ici, l’objet du 
salut, ce n’est pas les hommes ou les individus, mais bien l’humanité en général. De 
même, il ne s’agit pas ici de tous les péchés cumulés ou potentiels des êtres humains, 
mais de la situation pécheresse de la « race des hommes », comme le dit clairement R1 
et l’incise. La pluralité des sauvés est cependant discrètement présente, dans l’incise de 
R1 parce que s’étaient « les hommes » qui se perdaient, en R3 par le Øpr ¹mîn, et en 
R4 dans un très générique p£ntaj. Cependant, il se dégage une impression forte que 
c’est par le sacrifice du Christ que l’humanité est déjà passée d’un état de péché et de 
perdition à un état de salut, ou, en termes encore plus étrangers à notre auteur, que pour 
lui le salut de la nature commune est réalisé à Pâques. En quelque sorte, une fois le 
sacrifice accompli, le salut est acquis pour l’humanité. Quant aux « modalités » pour les 
individus, elles ne sont pas précisées.  
Enfin, la nature même du sacrifice de Jésus n’est pas expliquée. L’idée qu’il « enleva le 
péché du monde » (R2) fait penser à un sacrifice expiatoire, mais cette notion n’est pas 
explicite et l’auteur ne dira pas par quel processus ou selon quelle loi ou quelle logique 
ce « sacrifice pour nous » (R3) enlève le péché. 
Nous devons enfin nous arrêter sur une précision de R1 : c’est par le « semblable » (di¦ 
toà Ðmo…ou) que la Sagesse sauve la race des hommes. Que cache cette expression ? On 
sait que le terme fut au IVème siècle au centre du débat entre les homoousiens, les 
homéousiens et les homéens, mais il ne s’agit pas ici du rapport entre les personnes de la 
trinité, mais au contraire du rapport entre l’incarné et les hommes. 
Une façon naturelle de comprendre cette relation est de voir dans le semblable la condition 
de la Sagesse incarnée, devenue par l’incarnation semblable aux hommes. Mais nous 
savons que divers théologiens orientaux, comme Apollinaire (cf. ci-dessous), avaient aussi 
développé une conception du salut selon laquelle la condition que les hommes doivent 
atteindre pour être sauvés est de devenir semblables à l’incarné ou au divin par l’incarné. 
Peut-on voir ici la trace d’une « sotériologie exemplaire » ?  
                                                 
1486 Pour les racines bibliques de cette expression, B. SESBOÜE, Jésus-Christ l’unique médiateur, coll. Jésus 
et Jésus-Christ 33, Paris, 1988, pp. 116-119. 
1487 Sur le vocabulaire des diverses expressions, cf. pp. 374 sqq., 378 sqq., 391 sqq.  
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Si nous relisons R1 et l’incise, nous constatons que l’expression « sauver … la race 
des hommes » se trouve dans les deux résumés, mais que dans l’incise « di' ˜autoà » 
prend la place de « di¦ toà Ðmo…ou » : le Verbe pas encore incarné voulait sauver les 
hommes par lui-même. Le « semblable » désigne donc plutôt le divin et sa « prise 
d’humanité », sujet du salut. D’un côté la frontière entre les deux interprétations peut 
sembler mince : si le divin n’était pas devenu semblable à l’humain, l’humain ne 
pourrait pas devenir semblable au divin. Mais d’un autre elles divergent 
fondamentalement dans le poids qu’elles accordent aux différentes « parties » : selon la 
seconde conception l’homme a une position dynamique : il doit se changer, ou être 
changé, d’une façon ou d’une autre pour atteindre le « semblable » condition du salut, 
même si c’est Dieu qui est l’agent de ce changement. Selon la première, par contre, 
l’homme a une position totalement statique : le « semblable » est réalisé directement par 
l’incarnation ; non seulement le Verbe est seul agent du salut, dans un acte divin 
ininterrompu, mais il le réalise en dehors de toute contribution humaine, même passive. 
C’est cette seconde conception qui s’accorde avec ce que nous avons vu de 
l’équivalence entre « sacrifice » et « salut », et de la quasi absence des individus dans la 
façon dont notre auteur parle du plan de salut. 
Notons que nous ne sommes pas non plus ici devant une sotériologie 
« incarnationniste » : le « semblable » n’est pas présenté comme jouant un rôle en soi 
dans le « sauvetage » de l’humanité. Rien n’est acquis par ce devenir homme : ce qui 
sauve, c’est le sacrifice, qui n’aurait pas pu avoir lieu sans le devenir homme du Verbe. 
L’incarnation est donc ici comprise comme une condition sine qua non du sacrifice, 
mais, au risque de nous répéter, c’est le sacrifice qui fait passer la race humaine du stade 
de péché au stade de non péché.  
Remarquons aussi que le « principe d’échange » n’est pas exprimé : l’auteur ne parle pas 
d’une divinisation de l’homme, ce qui accentue l’impression de « staticité » que nous 
avons relevée. Il faut cependant se demander si cette absence réelle ne doit pas être mise au 
compte du genre littéraire, dans la mesure où cette sorte d’explications trouve difficilement 
sa place dans des textes de polémique antijudaïque ou involontairement au détour d’une 
phrase ; il n’est donc pas possible d’exclure que ce soit un effet du hasard si nous n’en 
trouvons aucun indice dans le texte. 
En conclusion, dans ces résumés de foi le mouvement est surtout descendant. On va du 
Dieu Logos à son sacrifice, sans même mentionner sa résurrection ou son ascension. 
Cependant la dimension ascendante n’est pas complètement absente, parce que d’abord un 
sacrifice va toujours vers Dieu et ensuite parce qu’elle est présente dans le contexte du 
troisième résumé de foi (AZ 86.2-4) : la discussion porte sur le fait que Jésus s’est assis à 
la droite du Père (Zachée demande : Kaˆ pîj œti ƒereÚj ™stin, e„ ™k dexiîn aÙtoà 
kaqšzetai ; AZ 86.1), et la réponse d’Athanase s’achève par cette remarque : ™stˆn 
ƒereÝj e„j tÕn a„îna. 
2. Un schème « logos-sarx » 
Reprenons maintenant les différents passages que nous venons de parcourir, auxquels nous 
ajouterons d’autres remarques pertinentes d’Athanase, dans le but de comprendre quelle est 
la christologie de notre auteur. Nous procéderons dans l’ordre du texte, en lisant chaque 
passage séparément, sans perdre de vue que les différents résumés de foi peuvent s’éclairer 
mutuellement et sans oublier que nous n’avons pas affaire à un traité spécialisé sur la question. 
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2.a  -  AZ 4 
Très rapidement ,le dialogue pose la question de l’incarnation du Logos. 
AZ 4 : Zakca‹oj: ’Hn g¦r tÒte Ð cristÒj, Ð ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou gennhqe…j ;      
'Aqan£sioj: ’Hn ¢eˆ qeÕj, lÒgoj ên:  cristÕj d ™kl»qh ˜nwqeˆj tÍ sark….    
3 Zakca‹oj: PÒqen dÁlon Óti Ãn ;   
4 
Ð sarkwqe…j
Ce passage nous met tout de suite en face de trois caractéristiques du langage 
christologique de l’auteur : le Verbe assume la chair (ou au corps, comme nous l’avons vu, 
cf. AZ 21.3), mais jamais l’homme ; le verbe utilisé est sarkšw, plutôt que ˜nanqrwpšw, 
qui n’apparaît pas dans notre texte ; enfin, grammaticalement et conceptuellement, le sujet 
c’est le Verbe.  
AZ 4.2 : CristÕj d ™kl»qh ˜nwqeˆj tÍ sark… 
AZ 4.4 : oÛtwj eØr…sketai pÒteron e„ aÙtÕj ™stˆn Ð sarkwqe…j 
AZ 35.1 : Zachée : … mšllei ¹ sof…a toà qeoà sarkoàsqai 
s£rka sarkˆ ™gšneto 
¥nqrwpoj
AZ 86.2 : œlabe s£rka ™k Mar…aj, †na genÒmenoj ¥nqrwpoj 
AZ 89.2 : ”Anqrwpoj Ãn kat¦ s£rka, qeÕj d kat¦ pneàma 
s£rka
s£rka sarkˆ
2.b  -  AZ 21 
Après s’être concentrés sur la question trinitaire jusqu'à la fin du chapitre 20, les interlocuteurs 
abordent les questions liées à l’incarnation dans un passage que nous venons de regarder. 
AZ 21 : Zakca‹oj:  Dîmen Óti qeÒj ™sti kaˆ ¹ sof…a, m¾ kaˆ Ð cristÕj ™k 
gunaikÒj ;  'Aqan£sioj: AÙt¾ ¹ sof…a, mÒnh kaˆ ¢lhqîj oâsa ™k toà qeoà qeÒj, 
¢pollumšnwn tîn ¢nqrèpwn, ºqšlhsen ™pˆ tÁj gÁj ÑfqÁnai kaˆ to‹j ¢nqrèpoij 
sunanastrafÁnai, †na di' ˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn 
gšnoj. Kaˆ ¡gi£saj t¾n parqšnon Mari£m, œlaben ™x aÙtÁj sîma, †na met¦ 
tîn ¢nqrèpwn sunanastrafeˆj æj ¥nqrwpoj, di¦ toà Ðmo…ou sèsV tÕ tîn 




'Aqan£sioj: Tšwj gnîmen t…ni œlege, kaˆ oÛtwj eØr…sketai pÒteron e„ aÙtÕj 
™stˆn , À oÜ.      
Pour illustrer ici ces deux premières caractéristiques, faisons un bref inventaire des 
expressions mentionnant la chair ou le devenir chair du Verbe.  
AZ 41.2 : labën , kaˆ æj ™n naù tÍ  oâsa, ¹ dÚnamij 
, kat¦  mn oâsa ¥nqrwpoj, ín d qeÕj kat¦ pneàma  s£rka
AZ 113.2 : `H sof…a toà qeoà l…qoj ™kl»qh tÕ kat¦ . 'Epeid¾ g¦r œlabe 
 ™k tÁj parqšnou †na, kaq£per ™n aÙtÍ  ¹m‹n ™pifanÍ… 
Nous constatons que l’incarnation est toujours définie comme une union à la chair ou un 
« prendre chair ». Certes, notre liste mentionne aussi les deux endroits où Athanase dit que 
le Verbe devint un homme (AZ 41, 86), mais ils sont tous les deux précédés de l’idée du 
prendre chair ; nous y reviendrons (cf. ci-dessous, p. 3 ). Quel est plus précisément le 
rapport entre cette chair et cet homme ? C’est l’objet de notre recherche et pour y répondre, 











                                                
Comme en AZ 4, le sujet est la deuxième personne de la trinité1488 ; et comme nous 
l’avons déjà dit, la mention du corps n’est pas différente de la mention de la chair ailleurs 
(cf. ci-dessus, p. 3 ). Il y a par contre ici deux éléments supplémentaires, la mention de 
l’homme sur laquelle nous allons revenir plus bas (cf. ci-dessous, p. 3 ), et la dimension 
sotériologique dont nous avons déjà parlé.  
2.c  -  AZ 40-41 
Aux chapitres 38 et 39 Athanase cite la prophétie d’Esaïe 53, pour montrer que la mort du 
Christ avait été prophétisée.  Reprenons ici la discussion entre les deux hommes :  
AZ 40 : Zakca‹oj:  “Ola § e‡rhkaj, perˆ ¢nqrèpou e‡rhkaj e„rhkšnai tÕn 
prof»thn 
2 'Aqan£sioj:  Perˆ brac…onoj kur…ou genomšnou, brac…ona qeoà ¢koÚwn, 
dÚnamin qeoà noe‹:  oÙ g¦r ™k melîn sÚgkeitai tÕ qe‹on:   
3 Zakca‹oj:  ”Hkousa aÙtoà lšgontoj:  ¥nqrwpoj ™n timÍ ên, kaˆ e„dëj fšrein 
malak…an 
4 'Aqan£sioj:  Fa…nV moi m¾ prosšcwn to‹j e„rhmšnoij.  '/Hkousaj aÙtoà 
lšgontoj:  kÚrie t…j ™p…steuse tÍ ¢koÍ ¹mîn. kaˆ Ð brac…wn kur…ou t…ni 
¢pekalÚfqh ; ¢nhgge…lamen ™nèpion aÙtoà æj paid…on 
Devant Zachée qui relève l’aspect humain du prophétisé, Athanase insiste surtout sur le fait 
qu’il est Dieu, en interprétant l’expression « le bras du Seigneur » comme une appellation 
directe du Fils 
AZ 41 : Zakca‹oj:  `O brac…wn kur…ou, ¿n lšgeij dÚnamin, ™tr£ph kaˆ ™gšneto 
paid…on ;   
La réaction de Zachée est compréhensible. Si le texte parle à la fois du Fils et d’un homme, 
c’est que le Fils s’est transformé en homme. Comme nous l’avons vu, notre auteur fait ici 
de l’ironie aux dépens de Zachée. 
AZ 41.2 : 'Aqan£sioj:  OÙk ™tr£ph, m¾ gšnoito: 'All¦ labën s£rka, kaˆ æj ™n 
naù tÍ sarkˆ oâsa, ¹ dÚnamij ™gšneto ¥nqrwpoj, kat¦ s£rka mn oâsa 
¥nqrwpoj, ín d qeÕj kat¦ pneàma 
Athanase s’empresse de corriger son interlocuteur : comme il le répétera au §46, la 
Puissance ne s’est pas transformée, mais, en prenant chair elle est devenu homme, « selon 
la chair étant homme, mais étant Dieu selon l’esprit ».  
Nous avons déjà remarqué que l’expression « devenir homme »  qui se retrouve en AZ 86, 
est précédée de la mention du « prendre chair ». Relativisons encore davantage le poids de 
cette expression : pour anticiper un peu l’analyse du vocabulaire, même un Apollinaire 
peut  écrire sans sourciller « … genÒmenon d aÙtÕn ¥nqrwpon di¦ t¾n ¹mšteran 
swthr…an… » (Fides §28, p. 178, éd. H. LIETZMANN)1489. Le symbole de Sirmium est 
témoin de cette confusion : …carnem uel corpus, id est hominem, suscepisse ex utero 
uirginis Mariae (Hahn.201). Comme le dit J. Liébaert « … au IVème siècle la formule 
 
1488 Même remarque dans une question de Zachée que nous ne détaillerons pas : AZ 35 : Zakca‹oj: Di¦ t…, 
e‡per œmellen Ð cristÕj, Ön lšgeij, ™pidhme‹n, oÙ fanerîj œlegon oƒ profÁtai Óti t£de œstai ; … 
M¾ oÙk ºdÚnato eŒj aÙtîn ™k toà faneroà e„pe‹n Óti mšllei ¹ sof…a toà qeoà sarkoàsqai, kaˆ 
tÒde paqe‹n, kaˆ t£de poiÁsai ; 
1489 voir aussi Apol., Fides sec. par. 31 (p. 179, éd. H. LIETZMANN), Apol., De unio. corp. §3-4 (p. 186, éd. 
H. LIETZMANN), Apol., De fide et incarn. 3 (p. 194.23, éd. H. LIETZMANN), etc. 
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¥nqrwpoj gšgone n’impliquait pas nécessairement allusion au caractère parfait de la 
nature assumée… »1490.  
Nous touchons maintenant au problème central de ce passage, qui à nouveau insiste sur la 
chair (le terme revient 3 fois) et qui présente le Fils comme le sujet. Le problème réside 
dans la façon de comprendre la relation entre la chair et l’homme. Cette dernière désigne-t-
elle métaphoriquement l’homme complet ? Ou, inversement, faut-il comprendre le terme 
de façon restreinte et limitative (seule la chair a été assumée) et supposer que ce n’est que 
comme façon de parler que le Fils devint homme ? 
La première partie de la phrase semble pencher pour la seconde hypothèse : la 
Puissance, identifiée au Verbe, « étant dans la chair comme dans un temple » est 
« devenue un homme », ce qui donne l’équation suivante : Verbe + chair = homme. 
Quelle est alors l’anthropologie sous-jacente de l’auteur ? Il y a au moins deux façons 
différentes  de la comprendre : 
. soit strictement et traditionnellement : âme + chair = homme : si nous comparons cette 
« équation » à la précédente, nous voyons que l’âme correspond au Verbe : l’élément 
divin occuperait donc la place de l’âme dans l’incarné, pour constituer un homme ; 
. soit la chair n’est mentionnée que comme la caractéristique la plus saillante de 
l’humanité. Le texte ne voudrait alors seulement dire que l’incarné était un homme 
de chair et un Dieu d’esprit. Répétons-le, notre texte n’est pas un traité de théologie. 
Il faut aussi s’arrêter sur le lien entre le prendre chair et le devenir homme, qui peut 
aussi se comprendre de deux façons, correspondant grosso modo aux deux possibilités 
que nous venons d’énoncer. Soit le devenir homme est le résultat du prendre chair, soit 
les deux aspects sont considérés comme deux équivalents qui s’expliquent 
mutuellement. 
L’expression de la deuxième partie de la phrase (¹ dÚnamij ™gšneto ¥nqrwpoj, kat¦ 
s£rka mn oâsa ¥nqrwpoj, ín d qeÕj kat¦ pneàma) est également intéressante. 
Remarquons le changement de genre dans les participes. Une traduction « la Puissance, qui 
était homme selon la chair, devint (un) homme, qui était Dieu selon l’esprit » n’est pas 
satisfaisante, puisque la puissance n’était justement pas homme lorsqu’elle le devint. Il faut 
plutôt lire « la Puissance (divine) devint (un) homme ; elle était homme (mais) selon la 
chair, et il (cet homme) était Dieu (mais) selon l’esprit ». Le sujet logique des participes 
n’est donc pas la Puissance, mais l’incarné, le produit du « devenu homme ». Il ne semble 
pas que l’on ait ici une conception de ce qui sera plus tard appelé « communication des 
idiomes ». 
Si ces expressions nous sensibilisent au problème, elles ne nous permettent pas pour 
l’instant de répondre entièrement à la question. Mais nous pourrons heureusement ajouter 
plus bas d’autres éléments à notre enquête. Pour l’instant, terminons la lecture du passage. 
AZ 41.3 : Kaˆ æj mn ¥nqrwpoj, ™pˆ sfag¾n ½geto, æj d qeÕj ™l£mbane t¾n 
¡mart…an toà kÒsmou.  
Le sujet logique de la phrase est toujours l’incarné. Si on comprend le æj les deux fois de 
la même manière, il faut le traduire par « en tant que », plutôt que « à la manière de ». 
D’autre part, le passage est situé juste après une phrase composée des deux couples 
antithétiques Puissance-homme / homme-Dieu. Il semble donc nécessaire de le lire dans le 
même élan, et de traduire : « en tant qu’homme elle allait à l’abattoir, en tant que Dieu il 
                                                 
1490 J. LIEBAERT, La doctrine…, p. 150, à propos d’Athanase. 
  




ôtait le péché du monde ». L’auteur cherche à expliquer comment, grâce à 
l’incarnation, Dieu pouvait mourir et un homme pouvait ôter le péché du monde. 
AZ 41.4-6 : Di¦ g¦r tÕ: aÙtÕj klhronom»sei polloÚj, kaˆ tîn „scurîn daimÒnwn 
diemšrise t¦ skàla labèn, oÞj ™k polloà skuleÚsantej Ãsan ¢nqrèpouj, ¢nq' 
ïn paredÒqh e„j q£naton ¹ yuc¾ aÙtoà, kaˆ ™n to‹j ¢nÒmoij ™log…sqh: 5 met¦ 
g¦r dÚo kakoÚrgwn kremasqeˆj ™pˆ xÚlou, æj ¥nomoj ™log…sqh, 6 toà nÒmou 
lšgontoj:  ™pikat£ratoj p©j Ð krem£menoj ™pˆ xÚlou. 
Le passage est intéressant, car il mentionne explicitement l’âme de l’incarné. Quelle 
importance faut-il attacher à cette mention, du moment qu’elle intervient dans le cadre 
d’une citation du Premier Testament, et que l’auteur ne s’arrête pas sur elle ? Dans la 
mesure où cette question se pose aussi à propos du Ps. 15.10, cité en AZ 88.2, nous 
reprendrons la question ci-dessous. 
2.d  -  AZ 46 
Un peu plus bas, l’auteur répète certains concepts qu’il avait déjà exprimés ; c’est notre 
quatrième résumé sotériologique. Il intervient juste après la mention de toute une série de 
titres christologiques. 
AZ 46 : … T¦ g¦r p£nta to‹j ¤pasin ™gšneto, †na p£ntaj sèsV mšnwn qeÒj, oÙ 
trapeˆj t¾n fÚsin. 
Nous remarquerons ici seulement que l’auteur insiste sur le fait qu’en s’incarnant il n’a pas 
cessé d’être Dieu (cf. AZ 41.1-2), que nous rencontrons le terme fÚsij pour la première 
fois dans cette discussion, et que ce terme fait référence à la divinité de l’incarné, avant et 
après son incarnation. 
2.e  -  AZ 86-89 
Voici maintenant les paragraphes les plus importants pour comprendre la christologie de 
l’auteur. Nous en avons déjà lu une partie ci-dessus, et nous les parcourons maintenant 
petit à petit. 
AZ 86 : Zakca‹oj:  Kaˆ pîj œti ƒereÝj ™st…n, e„ ™k dexiîn aÙtoà kaqšzetai ;    
2 'Aqan£sioj:  “Oti oÙ mÒnon ™stˆn ƒereÝj, kaˆ qeÒj. Di¦ g¦r toàto qeÕj ín tÍ 
fÚsei, œlabe s£rka ™k Mar…aj, †na genÒmenoj ¥nqrwpoj, 3 kaˆ t¾n Øpr ¹mîn 
qus…an ¢nadex£menoj, 4 gšnhtai ƒereÝj kat¦ t¾n t£xin Melcisedšk, 5 Öj oÙ kat¦ 
nÒmon ™ntolÁj sark…nhj ™gšneto ƒereÚj, 6 ¢ll¦ pneÚmati ¡g…J crisqe…j, ™stˆn 
ƒereÝj e„j tÕn a„îna. 
C’est la seconde fois que le terme fÚsij apparaît dans un contexte clairement 
christologique (cf. AZ 46), à nouveau pour désigner la divinité. Si nous nous en tenons aux 
seules données du texte, non démenties du reste pas la suite, nous dirons que l’auteur ne 
connaît qu’une seule nature de l’incarné, c’est-à-dire sa divinité.  
Le texte insiste à nouveau sur la chair que le Fils, sujet, a prise de Marie (cf. AZ 41.2). On 
remarque à nouveau le parallélisme et l’interchangeabilité des expressions « prendre 
chair » et « prendre corps » (AZ 21). Ces expressions tendent à diminuer l’importance de 
l’humanité de l’incarné, mais à elles seules ne sont pas suffisantes pour conclure que 
l’auteur envisageait une humanité tronquée. 
Il souligne ensuite que c’est en prenant cette chair qu’il est devenu homme. On retrouve la 
formule : incarné = Verbe + chair. A nouveau, nous sommes embarrassé par le lien exact 
entre le prendre chair et le devenir homme (cf. ci-dessus). 
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AZ 88 : Zakca‹oj:  Kaˆ t…j me dÚnatai pe‹sai Óti ¢nšsth ;    
2 'Aqan£sioj:  `O prof»thj Dauˆd lšgwn ™n Yalmù: Óti oÙk ™gkatale…yeij t¾n 
yuc»n mou e„j ¯dhn, oÙd dèseij tÕn ÓsiÒn sou „de‹n diafqor£n. 
A nouveau, l’âme de l’incarné est mentionnée dans une citation biblique (Ps. 15.10), dans 
le cadre d’une discussion sur la résurrection. Nous nous trouvons devant la même 
ambiguïté que devant la citation d’Is. 53.12 (AZ 41) : l’auteur prenait-il à la lettre la 
mention de l’âme du Christ ou la comprenait-il comme une façon de désigner l’incarné tout 
entier ? Il y a cependant une différence majeure avec AZ 41 : la mention de l’âme est ici le 
mot crochet qui permet à Zachée de faire rebondir la discussion. Elle ne peut donc en 
aucun cas être considérée comme une lecture obligée, sans importance. Il faut donc lire la 
suite avant de revenir sur la question ci-dessous. 
Par rapport à notre problème central, nous sommes toujours sur notre faim : le Verbe 
incarné possédait-il, oui ou non, une âme humaine ?  Laissons Zachée poser la question : 
AZ 89 : Zakca‹oj:  OÙk oân ¥nqrwpoj Ãn ™k yucÁj kaˆ sèmatoj ;    
Quelle est la logique du raisonnement de Zachée, qui l’amène à entrevoir une humanité 
différente ? Il semble être le suivant : si l’incarné était un homme de chair et d’âme, il 
aurait vu la corruption, et son âme serait restée dans les enfers ; il n’était donc pas un 
homme normal. Le raisonnement est en soi assez faible, puisque Zachée n’envisage pas la 
possibilité d’une résurrection d’un simple homme. Il faut cependant comprendre la 
question comme « soutenue » par toutes les affirmations préalables sur l’éternité du 
sacerdoce du Christ (AZ 86), et sa position à la droite de Dieu (AZ 83-85). On peut enfin 
se demander, après les affirmations d’Athanase sur la divinité du Christ (AZ 86.2), si la 
phrase n’est pas davantage conclusive qu’interrogative : « donc (celui qui mourut sous 
Ponce Pilate, AZ 87.1) n’était pas un homme d’âme et de corps ». Nous verrons ci-dessous 
que c’est bien la façon dont le lecteur devait la comprendre : nous nous retrouvons devant 
un des schémas ironiques de l’auteur, où la question de Zachée est en fait la réponse : il 
faut donc garder le point d’interrogation, pour entrer dans le jeu de l’auteur.  
Mais sur quoi porte alors l’anomalie de l’humanité de l’incarné ?  
AZ 89.2 : 'Aqan£sioj:  ”Anqrwpoj Ãn kat¦ s£rka, qeÕj d kat¦ pneàma. 
Nous retrouvons à peu près l’expression d’AZ 41, mais sans le jeu du féminin - masculin. 
Cependant, nous pouvons ici mieux l’évaluer, dans la mesure où elle est une réponse à la 
question de Zachée, avec laquelle elle est construite suivant un schéma partiellement 
chiasmatique :   
Question : homme - âme - corps ?  
Réponse :  homme - chair ; Dieu - esprit !   
Comment lier correctement ces expressions ? D’une part le terme homme est présent deux 
fois, d’autre part nous avons vu ci-dessus l’équivalence d’emploi entre « corps » et 
« chair », dans les expressions prendre chair et prendre corps. Sur cette base deux groupes 
opposés semblent se découper :  
explicitement : homme - chair - corps  
Le lien entre l’homme et la chair est explicite en AZ 89.2 ; celui entre la chair et le 
corps dérive de l’équivalence des termes dans les expressions antérieures. 
implicitement :  Dieu - esprit - âme.   
Le lien entre Dieu et l’esprit est explicite en AZ 89.2 ; celui entre Dieu et l’âme 
devient quasiment nécessaire pour faire le lien entre la question de Zachée en AZ 
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89.1 et la réponse en AZ 89.2 ; de plus, sur le schéma, ce sont les trois éléments 
restants si on enlève les trois autres éléments homme - chair – corps. 
Il semble difficile de voir ici autre chose qu’une conception christologique selon laquelle 
l’âme de l’incarné est « du côté » du divin. Mais l’est-elle exclusivement ? Ne se pourrait-
il pas que l’auteur envisage aussi l’existence d’une âme humaine qui par exemple ne joue 
aucun rôle ? La réponse est multiple : 
. d’une part dans sa réponse Athanase ne laisse pas de place pour une entité 
supplémentaire qui serait l’âme humaine. Zachée pose l’équation en terme âme + corps, 
et Athanase, malgré un changement de vocabulaire, utilise deux catégories qui leur fait 
pendant, la chair et l’esprit, divin. De plus, quand il parle de la nature du Christ, l’auteur 
ne mentionne que sa divinité. Il n’envisage pas l’existence d’une nature humaine ; 
. cette absence de place pour l’âme humaine est à la fois littéraire et fonctionnelle. Nous 
avons vu en effet que, dans l’incarné, le Verbe est le seul sujet de l’action. Ce qu’il a prit 
de la Vierge, c’est explicitement la chair ; et lorsque ce n’est pas la chair, c’est un corps 
(AZ 21.3). Jésus-Christ n’est jamais un homme que le Verbe a assumé ; au contraire, si 
le Verbe devient homme, c’est en s’associant à la chair, qui est un temple dans lequel il 
demeure (AZ 22.2, 23.4, 41.2, cf. ci-dessous), un instrument (mais le terme Ôrganon 
n’est pas utilisé dans AZ) par lequel le Verbe rend possible le salut des hommes (cf. ci-
dessus). Dans ce contexte, on ne voit pas à quoi servirait cette âme humaine, jamais 
mentionnée ; 
. d’autre part, si nous regardons l’ensemble du texte, nous devons reconnaître que rien 
ne permet de penser que l’auteur envisageait dans l’incarné, à côté du Logos, l’existence 
de cette âme humaine. Est-ce un argument a silentio, par définition très faible ?  
Il s’agit plutôt d’une question de méthode : comme nous l’avons vu dans 
l’introduction de cette section, faut-il vraiment mettre dans la pensée de chaque 
auteur toutes les idées contre lesquelles il ne s’est jamais explicitement prononcé ? 
On voit l’absurdité d’une telle démarche. Nous avons au contraire promis de ne lui 
attribuer avec assurance que les conceptions qu’il présente explicitement, et, comme 
ici, avec retenue, celles qui peuvent être raisonnablement déduites de ce qu’il dit ou 
éventuellement de son contexte socioculturel s’il est connu. Nous avons aussi ajouté 
qu’il ne fallait pas spéculer sur la position d’un auteur sur des sujets auxquels il n’a 
peut-être jamais réfléchi ou auxquels il n’a vraisemblablement jamais été confronté. 
En l’occurrence tel n’est pas le cas, puisque Zachée pose clairement la question du 
corps et de l’âme, et que, depuis les positions fermes d’Eusthate d’Antioche contre 
les ariens1491, la question de l’âme du Christ fait partie intégrante de la réflexion 
théologique des IVème et Vème siècles ; elle fut même au centre des débats dès la 
seconde moitié du IVème siècle, notamment autour de la doctrine d’Apollinaire. Nous 
y reviendrons (cf. ci-dessous, p. 404). 
. sur la base de ces considérations méthodologiques, nous n’oublions donc pas que notre 
compréhension de la christologie de l’auteur est le résultat d’une déduction. D’un côté 
le degré de certitude est augmenté par le fait que notre déduction, à savoir que l’incarné 
n’avait pas d’âme humaine, s’harmonise parfaitement avec les termes d’une christologie 
par ailleurs bien connue, et par le fait que la formule que nous venons d’analyser a aussi 
été utilisée par Apollinaire (cf. ci-dessous, p. 385). Cependant nous verrons également 
qu’elle pouvait s’entendre de façon « orthodoxe » par un Cyrille d’Alexandrie. Il faut 
donc garder une certaine réserve. 
 
1491 A. GRILLMEIER, Jesus…, pp. 443-446. 
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Le schéma présenté ci-dessus soulève une autre question. Dans le premier groupe, 
le corps = la chair ; sur la base du deuxième groupe, faut-il alors conclure que l’âme = 
l’esprit, voire l’Esprit ? Cette déduction semble trop fragile, du moment que rien ne nous 
invite davantage à la tirer, et que nous n’avons pas trouvé d’autres éléments qui nous 
permettraient par ailleurs d’appuyer cette hypothèse. 
Quelle que soit par ailleurs l’exacte conception christologique de l’auteur, nous 
remarquons qu’il ne répond pas clairement à la question de Zachée. Pourquoi utilise-t-il 
une expression quelque peu mystérieuse ? Sans même chercher à y voir une prudence toute 
politique, qui, suivant l’époque où nous serions amenés à dater le texte, est tout à fait 
possible sur une question aussi sensible, nous pouvons aussi expliquer la réponse 
d’Athanase à nouveau par l’ironie de l’auteur. Nous venons de voir que la question de 
Zachée en AZ 89.1 équivalait en fait à la réponse chrétienne, selon l’auteur. La réponse 
d’Athanase maintient l’ambiguïté, sauf pour le lecteur chrétien. Nous sommes à peu près 
dans la situation d’AZ 57.3, mais de façon peut-être un peu moins claire pour nous (cf. ci-
dessus p. 153)1492. 
L’anthropologie de Zachée paraît simple et traditionnelle ; c’est celle d’Aristote qui 
définissait l’homme comme le composé d’une âme et d’un corps. A l’époque cependant, il 
existait aussi d’autres conceptions anthropologiques, comme celles de Platon, des 
stoïciens, et les syncrétismes qui en découlaient1493. Faut-il donc lire dans la réponse 
d’Athanase une correction platonicienne touchant au vocabulaire et à l’anthropologie de 
Zachée ? Comme d’une part nous ne discernons pas d’autres traits particulièrement 
platoniciens dans le discours d’Athanase et que d’autre part, la définition aristotélicienne 
suffit amplement à décrire la pensée développée dans le texte, il ne semble pas nécessaire 
de voir ici autre chose que la réponse ambiguë dont nous venons de parler.  
La suite du texte ne nous éclaire pas davantage sur ce point, puisque Athanase enchaîne 
directement avec une lecture d’Is. 45. Nous relevons cependant un peu plus bas que 
l’auteur parle des apôtres fÚsei `Ebra‹oi Ôntej kaˆ kat¦ s£rka kaˆ kat¦ pneàma (AZ 
91.2). On ne peut s’empêcher d’y voir un pendant à Jésus qui, comme nous l’avons vu, 
était pour l’auteur Dieu par nature et selon l’esprit, mais homme selon la chair. 
Incidemment nous pouvons maintenant revenir sur AZ 21.3 qui qualifie de « semblable » 
la condition de l’incarné par rapport aux hommes. En utilisant ce terme l’auteur sous-
entendait peut-être qu’elle n’est pas identique. Il n’est donc pas impossible d’y voir une 
allusion à sa croyance en une humanité tronquée de l’incarné. De même, pour rester dans 
cette parenthèse sur la sotériologie, nous remarquons que l’auteur n’envisage jamais 
l’argument fondamental que ce qui n’est pas assumé n’est pas sauvé. 
2.f  -  AZ 113-114 
Athanase reprend le même thème à l’occasion d’une discussion sur la typologie de la pierre : 
AZ 113 : Zakca‹oj:  `H sof…a toà qeoà l…qoj ™gšneto ;     
2 'Aqan£sioj:  `H sof…a toà qeoà l…qoj ™kl»qh tÕ kat¦ s£rka. 'Epeid¾ g¦r œlabe 
s£rka ™k tÁj parqšnou, †na, kaq£per ™n aÙtÍ sarkˆ ¹m‹n ™pifane‹, di¦ toàto 
                                                 
1492 AZ 57.3 : Zakca‹oj: ”Eni g¦r me‹zon Ônoma <À> Ö œcomen, 'Israhl‹tai kaloÚmenoi ; 4 'Aqan£sioj: 
”Akoue toà qeoà di¦ toà prof»tou `Hsa…ou lšgontoj p£lin: to‹j d douleÚous… moi, klhq»setai 
Ônoma kainÒn, Ö eÙloghq»setai ™pˆ tÁj gÁj. 5 Zakca‹oj: Kaˆ po‹Òn ™sti tÕ Ônoma ; 6 'Aqan£sioj: 'E¦n 
kataxiwqÍj cristianÕj kale‹sqai, gnèsV tÕ Ônoma tÕ kainÒn. 
1493 Cf. H. DE RIEDMATTEN, La Christologie d’Apollinaire de Laodicée, Stud. Patr. 2, 1957, = TU 64, 1957, 
pp. 208-234 ; J. LIEBART, La doctrine…, pp. 148-149. 
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l…qoj ™kl»qh. 3 Kaˆ oátÒj ™stin Ð l…qoj Ön ˜rm»neusen Dani»l, tmhqšnta ™x 
Ôrouj ¥neu ceirîn kaˆ leptÚnanta t¾n e„kÒna tÁj e„dwlolatr…aj.  
114. Zakca‹oj:  Kaˆ ¢pÕ po…ou Ôrouj ™tm»qh l…qoj ; 
2 'Aqan£sioj:  ”Oroj lšgei t¾n parqšnon Mari£m. Di¦ g¦r toàto kaˆ ¥neu ceirîn 
di¦ tÕ ¥neu ceirourg…aj ¢ndrÕj aÙt¾n gennÁsai tÕn l…qon, toàt' ™stˆ tÕ sîma.   
La pierre de Daniel, c’est le corps que le Verbe a pris, et, si on s’en tient à ce que le texte 
dit, rien que le corps. Cette interprétation s’harmonise parfaitement avec ce que nous avons 
déjà trouvé par ailleurs. 
2.g  -  L’âme du Christ : Ps. 15.10 (AZ 88.2) et Is. 53.12 (AZ 39, 41) 
Ci-dessus, nous avons été amenés à postuler que notre auteur professait une christologie 
selon laquelle le Verbe a assumé un corps sans âme humaine. D’autre part l’auteur ne se 
montre pas du tout gêné d’utiliser des versets qui mentionnent l’âme de l’incarné. 
Comment faut-il les comprendre ? L’interprétation prophétique que notre auteur offre du 
Ps. 15.10 (AZ 88.2) et d’Is. 53.12 (AZ 39, 41), qui utilisent le terme âme, est-elle 
compatible avec notre perception de sa christologie ? 
Ps. 15.10 
Comme nous l’avons vu ci-dessus, la citation du Ps. 15.10, par Athanase, est encadrée par 
deux questions de Zachée, qui nous aident à percevoir le sens que lui donnait l’auteur. 
Voici la question qui la précède : « Et qui peut me persuader qu’il est ressuscité ? ». En 
citant le Ps. 15 (oÙk ™gkatale…yeij t¾n yuc»n mou e„j ¯dhn, oÙd dèseij tÕn ÓsiÒn 
sou „de‹n diafqor£n) Athanase veut montrer que Jésus, pour des raisons prophétiques, ne 
pouvait rester dans les Enfers ni se décomposer. Zachée en déduit, suivant une logique que 
nous avons discutée ci-dessus,  que l’incarné ne pouvait alors pas être un homme de corps 
et d’âme : OÙkoàn ¥nqrwpoj Ãn ™k yucÁj kaˆ sèmatoj ;   
Les deux éléments de cette deuxième question de Zachée peuvent se comprendre comme 
correspondant aux deux éléments du Ps. 15, sur la base du retour du terme « âme », qui 
souligne le parallélisme, 
- âme en enfer ; âme de l’homme 
- voir la corruption ; corps de l’homme 
Un parallélisme strict laisserait donc a priori penser que les deux éléments sont concernés 
par la déduction de Zachée : de même qu’une âme humaine resterait dans l’Hades, de 
même un corps humain verrait la corruption ; suivant cette logique, l’incarné ne serait alors 
homme ni de corps ni d’âme. Cependant, en AZ 21.3 l’auteur précise que le corps est de 
Marie, pour que le Verbe puisse « demeurer parmi les hommes comme un homme » et 
« sauver la race des hommes ». Le corps de l’incarné est donc véritablement envisagé 
comme l’élément humain, et pour que la question-déduction de Zachée reste 
compréhensible, il ne reste que l’âme où situer les éléments « non humains ». 
Un lecteur attentif objectera que Zachée est présenté dans le texte comme particulièrement 
lent à comprendre, et que partant, la logique de ses déductions n’est pas nécessairement un 
bon miroir de la pensée de l’auteur. Cependant, nous avons déjà remarqué le caractère 
ironique de la question de Zachée qui exprime la réponse sous forme de question (si notre 
analyse est correcte), et de façon plus déterminante, la réponse d’Athanase, détaillée ci-
dessus, met clairement l’âme du côté du divin et le corps du côté de l’humain. L’usage 
prophétique que l’auteur faisait du Ps. 15.10 ne contredit donc pas notre reconstruction de 
sa conception christologique exclusiviste. 
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Is. 53.11-12  
Dans ce passage d’Is. 53, l’âme du Serviteur souffrant est mentionnée deux fois. Il est cité 
en entier en AZ 39, et le v. 12 est repris en AZ 41. Cependant, la question de l’âme n’est 
pas ici au centre de la discussion. En interprétant ce passage, l’auteur veut seulement 
expliquer l’accomplissement prophétique de ce verset : par sa mort Jésus-Christ a arraché 
les hommes aux démons, et il fut compté parmi les impies parce qu’il fut crucifié entre 
deux brigands. 
Eusèbe 
A titre de comparaison, regardons comment ces passages sont utilisés par un auteur qui 
professe une christologie privative. Eusèbe en effet, qui nie à l’incarné une âme humaine 
« weil er darin eine häretische Christologie wittert »1494, n’est pas du tout gêné par la 
citation de Is. 53. Nous lisons par exemple1495, 
Demo. 3.2.68-71 (p. 106-107, GCS Euseb. 6) : E„kÒtwj toigaroàn kaˆ ™ntaàqa perˆ 
toà Cristoà fhsin: « di¦ toàto aÙtÕj klhronom»sei polloÚj, kaˆ tîn „scurîn 
merie‹ skàla ». di¦ po‹on d toàto, p£lin ˜xÁj did£skei f»saj: « ¢nq' ïn 
paredÒqh e„j q£naton ¹ yuc¾ aÙtoà kaˆ ™n to‹j ¢nÒmoij ™log…sqh, kaˆ aÙtÕj 
¡mart…aj pollîn ¢n»negken, kaˆ di¦ t¦j ¡mart…aj aÙtîn paredÒqh ». 'Antˆ 
toÚtwn g¦r ¢meibÒmenoj aÙtÕn Ð pat¾r tÁj ØpakoÁj kaˆ tÁj ØpomonÁj ›neka 
dedèrhtai aÙtù t¦ ™kke…mena: gšgone g¦r « Øp»kooj » tù patrˆ « mšcri 
qan£tou »: diÕ kaˆ klhronom»sein polloÚj, kaˆ oÙ prÒteron ¢ll¦ met¦ tÕ 
paradoqÁnai e„j q£naton t¾n yuc¾n aÙtoà kaˆ ™n to‹j ¢nÒmoij logisqÁnai, 
qesp…zetai.  
Di¦ taàta g¦r e‡rhtai klhronom»sein polloÝj kaˆ tîn „scurîn mer…sein t¦ 
skàla. `Hgoàmai d ¢namfilÒgwj t¾n ™k nekrîn ¢n£stasin toà profhteuomšnou 
di¦ toÚtwn par…stasqai. Pîj g¦r ¥llwj ™pinoÁsai dunatÕn æj prÒbaton ™pˆ 
sfag¾n ¢cqšnta, kaˆ ¢pÕ tîn ¢nomiîn toà 'Iouda…wn, laoà qan£tJ 
paradoqšnta, kaˆ met¦ ¢nÒmwn logisqšnta tafÍ te paradoqšnta, eta 
kaqarizÒmenon ØpÕ toà kur…ou, kaˆ fîj par' aÙtù ÑyÒmenon, kaˆ 
klhronomoànta polloÚj, kaˆ skàla to‹j o„ke…oij dianšmonta ;  
Kaˆ ¥llwj d perˆ tÁj met¦ tÕn q£naton ¢nabièsewj aÙtoà lšgei pou 
profhteÚwn ™k prosèpou toà Cristoà Ð Dab…d: « oÙk ™gkatale…yeij t¾n yuc»n 
mou e„j ¯dhn, oÙd dèseij tÕn ÓsiÒn sou „de‹n diafqor£n », kaˆ p£lin: « kÚrie, 
¢n»gagej ™x ¯dou t¾n yuc»n mou, œsws£j me ¢pÕ tîn katabainÒntwn e„j 
l£kkon », kaˆ p£lin: … 
Eusèbe cite ici nos deux passages, auxquels il ajoute entre autres le Ps. 29.4, qui utilise 
aussi le terme âme. Or, comme AZ, il ne s’arrête pas sur la mention de l’âme en Is. 53.11-
12. Il veut seulement affirmer que le passage s’applique à Jésus. Quant aux deux Psaumes, 
ils sont compris comme une annonce de la résurrection et Eusèbe à nouveau ne s’étend pas 
sur l’âme. 
Ainsi donc, la présence de ces citations bibliques dans le contexte d’AZ n’est pas une 
objection majeure à l’attribution à notre auteur d’une christologie privative. 
                                                 
1494 A. GRILLMEIER, Jesus…, p. 318 ; sur la théologie de l’incarnation chez Eusèbe, Ibidem, pp. 312-321 ; sur 
l’usage qu’Eusèbe fait des versets bibliques qui mentionnent l’âme, H. De RIEDMATTEN, Les actes du procès 
de Paul de Samosate, Paradosis 6, 1952, pp. 78-79. 
1495 Voir aussi Com. in Is. 2.14.215-226. 
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Répétons donc notre conclusion principale : une analyse du texte nous a amenés à 
accepter l’idée que notre auteur professait une christologie dite Logos-sarx1496, de type 
privatif, selon laquelle le Verbe a assumé un corps sans âme humaine. Nous avons de plus 
remarqué que l’auteur ne connaissait qu’une nature, divine, de l’incarné. Nous ajoutons 
incidemment que nous n’avons pas trouvé de traces directes des débats christologiques qui 
éclatent dans les années 430. 
3. La conception par l’Esprit  
Une particularité de la christologie de notre auteur est l’attention qu’il porte à la conception 
de l’incarné. Relisons les passages dans lesquels il s’explique. 
3.a  -  AZ 21-23  
Après une première partie sur la trinité, AZ change de sujet, et en vient au troisième point 
de la deuxième objection initiale de Zachée (AZ 1.5) : le Christ, considéré comme Dieu par 
les chrétiens, ne peut pas (être né) d’une femme. 
AZ 21 : Zakca‹oj:  Dîmen Óti qeÒj ™sti kaˆ ¹ sof…a, m¾ kaˆ Ð cristÕj ™k 
gunaikÒj;    
2 'Aqan£sioj: AÙt¾ ¹ sof…a, mÒnh kaˆ ¢lhqîj oâsa ™k toà Qeoà QeÒj, 
¢pollumšnwn tîn ¢nqrèpwn, ºqšlhsen ™pˆ tÁj gÁj ÑfqÁnai kaˆ to‹j ¢nqrèpoij 
sunanastrafÁnai,  †na di' ˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn 
gšnoj.  3 Kaˆ ¡gi£saj t¾n parqšnon Mari£m, œlaben ™x aÙtÁj sîma, †na met¦ 
tîn ¢nqrèpwn sunanastrafeˆj æj ¥nqrwpoj, di¦ toà Ðmo…ou sèsV tÕ tîn 
¢nqrèpwn gšnoj 
Nous avons déjà regardé ce passage ci-dessus, à propos de la conception christologique de 
l’auteur. En ce qui concerne la question de Zachée, il constitue la première partie de la 
réponse d’Athanase : c’est de plein gré que la Sagesse a voulu demeurer parmi les 
hommes ;  à cette fin elle a pris de Marie un corps. Il mentionne en outre spécifiquement la 
sanctification de Marie. 
AZ 22 : Zakca‹oj:  Blasfhme‹j ¥nqrwpe lšgwn t¾n sof…an toà Qeoà e„j m»tran 
¢nqrèpou e„selhluqšnai 
Fondamentalement, c’est toujours la même objection. Cependant, dans la mesure où 
Athanase répond spécifiquement sur la matrice, nous voyons que ce n’est pas simplement 
une façon de désigner la conception de Jésus. Pourquoi ce terme fait-il problème ? Comme 
AZ 23.5 le montre clairement (cf. ci-dessous), c’est que pour Zachée la divinité serait 
souillée par un tel contact. 
AZ 22.2 : 'Aqan£sioj:  M¾ tar£ttou, kaˆ ¢pÕ tîn grafîn se pe…qw Óti oÙk ™n 
mÒnV tÍ m»trv Mar…aj œplasen ˜autù naÕn tÕ qe‹on, ¢ll¦ kaˆ ™n p£sV tÍ 
m»trv gunaikÒj ¹ sof…a pl£ttei kaˆ ¡gi£zei toÝj ¢nqrèpouj.  3 'Amšlei tù 
`Ierem…v œlege:  prÕ toà me pl£sai se ™k koil…aj, ™p…stama… se, kaˆ prÕ toà se 
™xelqe‹n ™k m»traj, ¹g…ak£ se 
Athanase explique que la divinité n’a pas été souillée en exerçant une activité dans la 
matrice de Marie, parce qu’elle œuvre dans toutes les matrices.  
Comment faut-il comprendre l’image du temple, qui reviendra plus bas (AZ 23.4, 41.2) ? 
La deuxième partie de la phrase est construite en deux propositions qui se répondent, 
                                                 
1496 Sur les milieux porteurs de ce schéma, A. GRILLMEIER, Jesus…, pp. 300-497. 
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coordonnées par ¢ll¦ kaˆ : la première mentionne le corps de Marie (donc 
indirectement l’incarnation), et utilise le terme naÕn ; la seconde mentionne toutes les 
mères et tous les hommes. Entre les deux le mot pl£ttw fait office de pivot. On peut 
cependant comprendre la phrase au moins de deux manières :  
. dans un exact parallélisme des deux propositions, avec les couples « Marie - toutes les 
mères » et « l’incarné - tous les hommes ». Tous les hommes seraient donc par 
extension aussi un temple de Dieu ; 
. avec un certain déséquilibre : « Marie - toutes les mères » et « le temple de l’incarné - 
tous les hommes ». Le temple ne s’appliquerait alors pas à tous les hommes mais 
seulement au Christ ; le divin œuvre dans chaque matrice, ici pour se façonner un 
temple, là pour façonner et sanctifier les hommes. Il est plus naturel de comprendre la 
phrase dans ce sens, et la suite de la discussion confirmera cette lecture (cf. AZ 23.4). 
Reprenons notre lecture. 
AZ 23 : Zakca‹oj: Na…, pl£ttei kaˆ dhmiourge‹.  M¾ kaˆ e„sšrcetai e„j m»tran ; 
Zachée n’a pas de problème à admettre que le divin crée et façonne les hommes dans la 
matrice de leur mère. Ce qui le gène, dans le contexte, c’est qu’il y soit entré pour en naître 
en tant qu’homme.  
AZ 23.2 : 'Aqan£sioj: Prîton aÙt¾n t¾n m»tran tÁj gunaikÕj oÙk aÙtÕn lšgeij 
peplakšnai kaˆ p©n mšloj toà sèmatoj ;    
3 Zakca‹oj:  Na… 
4 'Aqan£sioj:  E„ to…nun kathx…wse, phlÕn labîn ¢pÕ tÁj gÁj kaˆ di¦ tîn 
˜autoà ceirîn pl£sai m»tran kaˆ p©n e‡ ti ›teron mšloj, diapl»ttei ¢koÚsaj 
Óti ˜autù naÕn pl£sai ¢pÕ m»traj kathx…wken, kaˆ ¢p' ¢rcÁj taàta di' ˜autoà 
katerg£sasqai ; 
Sur la question de la souillure, Athanase va maintenant proposer une série d’arguments.  
Tout d’abord, dit-il, la matrice, comme les autres membres du corps, ont été créés par 
Dieu : en conséquence, elle n’est pas par nature un organe impur qui pourrait souiller la 
divinité qui y œuvre. La mention de la boue souligne que Dieu travaille avec des matériaux 
humbles, sans mettre en péril sa sainteté. Elle fait peut-être aussi implicitement un rapport, 
qui sera explicite en AZ 45.4, entre la création du « premier homme », à partir de l’argile et 
la création de l’incarné. Si le terme de la Genèse est coàn (Gen. 2.7), phlÕn est aussi 
utilisé en rapport avec la création par exemple dans Job 10.9, 38.14. 
Remarquons à nouveau que le temple (singulier) n’est pas mentionné ici en référence avec 
tous les hommes, mais en rapport avec l’incarné seulement 
AZ 23.4 :  … E„ d pl£ttei, œsw ×n pl£ttei.  
Le deuxième argument, très anthropomorphiste, d’Athanase vise à mettre en évidence une 
incohérence dans la remarque de Zachée : s’il accepte que la Sagesse façonne les hommes 
dans la matrice de leur mère, il doit admettre qu’elle y pénètre pour accomplir ce travail.  
Le troisième argument est plus philosophique : le divin est partout : 
AZ 23.4 :   … Pantacoà g¦r ×n tÕ qe‹on, kaˆ tÕ œsw kaˆ tÕ œxw æsaÚtwj œcei.   
5 '/Epeita Ð ¼lioj oátoj Ð ¹merofa»j, kaˆ ™n sèmasi nekrîn ginÒmenoj, kaˆ ™n 
¢kaqars…aij ™pekteinÒmenoj oÙk ¢dike‹tai, oÙ mia…netai, ¢ll¦ m©llon çfele‹ 
t¦ nekr¦ kaˆ dusèdh, xhra…nwn aÙt£, kaˆ ¢fan…zwn t¾n duswd…an. Kaˆ nom…zeij 
sÝ tÕ qe‹on mia…nesqai ; OÙcˆ d m©llon pisteÚeij Óti ¡gi£zei t¾n m»tran, 
  







¢no…gei t¦j pÚlaj tÁj gastrÒj, p£nta Ð tecn…thj o„konome‹, diasèzei, 
telesiourge‹ 
La comparaison avec le soleil permet à l’auteur de renverser le problème, et de présenter 
son dernier argument : la divinité, qui ne peut être souillée, sanctifie ce avec quoi elle entre 
en contact. 
3.b  -  AZ 44-45 
Dans ce passage Athanase va tenter d’expliquer le mystère de la conception virginale. 
AZ 44-45 : 'Aqan£sioj: Di¦ toàto epen Ð prof»thj:  t¾n gene¦n aÙtoà t…j 
dihg»setai ; 2 'E¦n m» tij Ï sofÒj, oÙ dÚnatai gnînai Óti ™k pneÚmatoj ¡g…ou 
kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou gegšnhtai.  
45. Zakca‹oj:  TÕ pneàma tÕ ¤gion ¢ntˆ ¢ndrÕj ™m…gh tÍ Mar…v ;    
2 'Aqan£sioj:  `Or´j Óti zhte‹tai sofÕj, Ð dun£menoj noÁsai Óti pneàma ¤gion 
m…xin swmatik¾n oÙk œcei. 
3 Zakca‹oj:  SÝ epaj ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou gegšnhtai 
4 'Aqan£sioj:  'All' oÙ kat¦ m…xin, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an. `Wj g¦r Ð prîtoj 
¥nqrwpoj ™k qeoà, kaˆ tÁj gÁj, oÙ kat¦ m…xin, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an, oÛtwj 
¥koue kaˆ CristÕn ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou. 
Le nœud du passage est l’opposition entre la m…xij et la dhmiourg…a. Comment faut-il 
comprendre ces termes ? D’un côté le début du chapitre 45 est très clair : il s’agit de m…xij 
swmatik», ¢ntˆ ¢ndrÕj, c’est-à-dire, selon un sens courant du terme à l’époque1497, de 
relation sexuelle ; ce sens paraît suffisant pour expliquer le passage à un premier niveau. 
Cependant on ne peut s’empêcher d’une part de remarquer l’importance qui est accordé à 
ce concept, alors que c’est tout à fait banal pour les juifs et les chrétiens de penser que 
Dieu n’a eu de relation sexuelle ni avec Marie, ni avec la terre primordiale. D’autre part, 
l’analyse des expressions ci-dessous montrera que le terme était au milieu de la réflexion et 
des premières disputes christologiques.  
Notre auteur semble chercher à répondre ici à la question, un peu crue, de savoir ce qui 
s’est  passé dans le ventre de Marie. Un mélange ? Non, une véritable création, parallèle à 
celle du premier homme ! Le parallèle explicite entre le premier homme, Adam, et Jésus, 
selon une analogie remontant à Paul (1 Cor. 15.47), est poussé ici jusque dans la façon dont 
ils ont été créés.  
Pourquoi l’auteur se donne-t-il tant de mal pour expliquer la conception du Fils ? Chaque 
passage fournit sa propre explication. Dans le premier, la question d’une éventuelle 
souillure de la divinité le préoccupait beaucoup. Dans le second, c’est l’idée d’une 
conception virginale kat¦ m…xin qu’il combat et la création du premier Adam lui sert de 
modèle pour expliquer celle du dernier. Nous reviendrons ci-dessous (pp. 3 , 3 ) sur ces 
termes dans notre analyse du vocabulaire. 
Repères    
Si un bref survol de la sotériologie de l’auteur ne nous a pas aidés à le situer dans un milieu 
particulier, par contre l’étude de sa christologie nous a amenés à penser qu’il professait une 
                                                 
1497 J.-R. BOUCHET, Le vocabulaire…, p. 541. 
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christologie Verbe-chair aliénante, et ne connaissait qu’une seule nature, divine, de 
l’incarné. Ce sont des éléments déterminants pour la suite de notre analyse.  
Comme nous l’avons envisagé ci-dessus, cette conception de l’incarné, rapidement 
considérée comme hétérodoxe par le christianisme majoritaire, pourrait peut-être en partie 
expliquer la perte de la fin du débat, jusqu’au récit de la conversion (cf. ci-dessus, p. 305). 
Nous sommes également frappés par le fait que l’auteur ne semble pas du tout au courant 
des problèmes théologiques ayant fait jour au cours des crises nestorienne puis 
monophysite. Comme il semble tout ignorer des problèmes qui se sont cristallisés autour des 
conciles d’Ephèse et de Chalcédoine, il est naturel de lui chercher un Sitz im Leben avant 431. 
Nous venons de rappeler qu’il ne voyait dans l’incarné qu’une seule nature. Il n’exprime 
cependant jamais ce théologoumème explicitement et c’est sur l’observation de son 
usage du terme fÚsij que nous avons établi ce point. 
Nous ne trouvons pas non plus de polémique sur les « deux fils », un argument fréquent 
contre les dyophysites. Par contre, l’absence des questions relatives à l’union des deux 
natures (sans mélange, ni confusion) est a priori moins importante, dans la mesure où, 
par définition, elles intéressent moins les milieux qui ne réfléchissent pas à l’incarnation 
en terme de deux natures. 
De même, ni le terme qeotÒkoj ni la problématique autour de ce terme ne trouvent 
d’écho ou ne laissent de trace dans notre texte. A ce propos, remarquons qu’un auteur 
comme Cyrille n’utilise guère ce terme avant que n’éclate la crise de 331. C’est du 
reste, parmi d’autres, un argument de datation pour son dialogue De incarn.1498, ou pour 
la datation du In Ioh.1499. 
Regardons maintenant si une analyse plus fouillée de certaines expressions nous permet 
d’abord de confirmer ces déductions, puis de circonscrire plus précisément les milieux 
dans lesquels un tel texte aurait pu voir le jour. 
 
                                                 
1498 G. M. de DURAND, éd. De incarn., pp. 47-49, SC 97 ; sur l’usage de theotokos avant la crise nestorienne, 
M. STAROWIEYSI, Le titre qeotÒkoj avant le concile d’Ephèse, Stud. Patr. 19, 1989, pp. 236-242. 
1499 M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, p. 20 n.21. 
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Comme la place nous manque ici pour mener une enquête approfondie sur chacune des 
expressions de l’auteur, nous nous concentrerons sur les plus importantes, dans le but de 
mieux le situer théologiquement. Etant donné les conclusions, que nous venons de tirer, sur 
sa christologie, nous porterons une attention particulière aux auteurs qui, comme lui, 
professent un schème « Verbe-chair », à l’exclusion des milieux subordinationistes dont il 
se distance nettement. Nous nous permettrons néanmoins quelques incartades dans divers 
autres milieux, qui tendront à confirmer les conclusions précédentes. Enfin, plus que 
jamais nous adopterons ici un mode de présentation très schématique.  
1. AZ 4 : uni à la chair 
Relisons d’abord le contexte avant d’étudier les parties de la réponse d’Athanase. 
AZ 4.1-2 : Zakca‹oj: ’Hn g¦r tÒte Ð cristÒj, Ð ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou 
gennhqe…j ;  
2 'Aqan£sioj: ’Hn ¢eˆ qeÒj, lÒgoj ên: cristÕj d ™kl»qh ˜nwqeˆj tÍ sark….  
1.a  -  cristÕj d ™kl»qh (˜nwqeˆj tÍ sark…) AZ 4 
A l’exception notoire des milieux adoptianistes, personne ne soutenait que le Christ n’était 
pas toujours Dieu. Certains ariens extrémistes auraient peut-être discuté sur le terme 
« toujours », mais la suite de la phrase montre que ce n’est pas cette doctrine qui est visée 
ici. Qui donc défend l’idée que le Fils « fut appelé Christ s’étant uni à la chair » ? Une 
première piste nous amène dans les milieux nicéens du IVème siècle, de tendance modaliste, 
comme le montre en miroir les textes qui les accusent et les condamnent. 
Voici tout d’abord comment Eusèbe présente la doctrine de Marcel d’Ancyre, qui n’est 
pas toujours clairement établie, car on lui a souvent attribué les idées de son disciple 
Photin de Sirmium, dans le C.  Marc. 1.1.22.1 (p. 5, GCS Euseb. 4)1500 : E„ d¾ oân 
toÚtoij mn ¢ntifqšggoitÒ tij kaˆ m¾ tÕn uƒÒn, ú p£nta paršdwken Ð pat»r, 
Øfest£nai lšgein tolmóh, … eta toàton aÙtÕn kairù tini oÙd' Ólwn ™tîn 
œmprosqen tetrakos…wn s£rka f»sai (oÙk od' Ópwj) ¢neilhfšnai kaˆ di' aÙtÁj 
t¾n kat¦ ¥nqrwpon o„konom…an tetelekšnai, kaˆ tÒte uƒÕn qeoà gegonšnai kaˆ 
'Ihsoàn cristÕn crhmat…sai basilša te ¢nhgoreàsqai e„kÒna te « qeoà toà 
¢or£tou », kaˆ prwtÒtokon « p£shj kt…sewj » m¾ Ônta prÒterÒn pote 
¢podede‹cqai:  
L’Ekth. macrost., qui vise nommément Marcel et Photin, déclare (§5, Hahn.193 ; = 
Athan., De synod. 26.5, p. 252, éd. H.-G. OPITZ) : BdelussÒmeqa d prÕj toÚtoij kaˆ 
¢naqemat…zomen kaˆ toÝj … cristÕn d aÙtÕn kaˆ uƒÕn toà qeoà kaˆ mes…thn 
kaˆ e„kÒna toà qeoà m¾ enai prÕ a„ènwn qšlontaj, ¢ll' ™k tÒte cristÕn aÙtÕn 
gegonšnai kaˆ uƒÕn toà qeoà, ™x oá t¾n ¹metšran ™k tÁj parqšnou s£rka 
¢ne…lhfe prÕ tetrakos…wn oÙc Ólwn ™tîn. 'Ek tÒte g¦r tÕn cristÕn ¢rc¾n 
basile…aj ™schkšnai ™qšlousi kaˆ tšloj ›xein aÙt¾n met¦ t¾n suntšleian kaˆ 
t¾n kr…sin.  
                                                 
1500 Il se peut qu’ici Eusèbe confonde la doctrine de Marcel, qui peut accepter l’idée d’un engendrement ab 
aeterno du Fils, avec celle de Photin qui la rejetait (A. GRILLMEIER, Jesus…, pp. 315-316, 421-422 ; R. M. 
HÜBNER, Die Schrift…, pp. 155-159, 188). Pour notre objet, voir aussi, Eusèbe, C.  Marc. 2.1.2, 3 (p. 32, 
GCS Euseb. 4) ; Idem, De eccl. theol. 1.20.58-60 (p. 90, GCS Euseb. 4). 
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De même, le vingt-septième et dernier anathème de l’Ekth. Sirm., qui fut proclamé lors 
du concile eusébien de 351 contre Photin de Sirmium et que nous avons déjà cité ci-
dessus (p. 2 ), déclare (Hahn.199 ; = Athan., De synod. 27.27, p. 256, éd. H.-G. 
OPITZ) : Kaˆ p£lin sundiakriboàntej toà cristianismoà t¾n œnnoian lšgomen, 
Óti e‡ tij cristÕn qeÕn uƒÕn toà qeoà proaiènion Ônta kaˆ ØpourghkÒta tù 
patrˆ e„j t¾n tîn Ólwn dhmiourg…an m¾ lšgoi, ¢ll' ™x oá ™k Mar…aj ™genn»qh, 
66
™k tÒte kaˆ cristÕn kaˆ uƒÕn keklÁsqai kaˆ ¢rc¾n e„lhfšnai toà qeÕn enai, 
¢n£qema œstw.  
Bien que tous les témoignages proviennent de leurs détracteurs, la « limitation » de 
l’usage du titre Christ par les modalistes se comprend comme une partie de leur 
christologie, qui selon leurs adversaires, distingue trop fortement le Verbe divin de 
l’incarné1501. Contre leur doctrine, les eusébiens demandent non seulement que le Fils 
soit dit Dieu fils de Dieu depuis toujours, mais aussi, qu’il soit appelé Christ avant 
d’être né de Marie.   
Une seconde piste nous amène dans des milieux antiapollinaristes, car la position 
d’Apollinaire se situe, sur ce point comme sur d’autres, à l’opposé de celle des modalistes. 
Commençons notre parcours par un extrait de la Recapitulatio, où Apollinaire nomme 
Christ le Verbe préexistant (Recap. 6-7, p. 243, éd. H. LIETZMANN ; = Trin.51502 §§6-7, 
PG 28, 1268CD, 1269A) : OÙdeˆj ¢nqrèpwn proãp£rcei tîn presbutšrwn aÙtoà: 
cristÕj d proãp£rcei tîn kat¦ s£rka presbutšrwn: oÙk ¥ra ¥nqrwpoj, e„ m¾ 
kat¦ s£rka. 7 OÙdeˆj ¢nqrèpwn prÕ tîn a„ènwn œcei dÒxan. CristÕj d œcei: 
oÙk ¥ra ¥nqrwpoj Ð cristÒj.  
D’autre part selon Grégoire (Antir. p. 219.14, GNO 3.1 ; = Apol., Demo. frag. 96, p. 
229, éd. H. LIETZMANN), Apollinaire lšgei g¦r m¾ ™x ¢rcÁj enai tÕn cristÕn par' 
¹mîn lšgesqai, éste tÕn lÒgon enai qeÒn. Voir aussi Frag. in Ps. §68 (sur Ps. 44.8, 
p. 27 éd. E. MÜHLENBERG). 
C’est l’occasion pour Grégoire de Nysse de se défendre en longueur contre cette 
accusation et d’affirmer entre autres (Antir. p. 220.32, GNO 3.1) : “Wsper oân Ð d…kaioj 
oÙk ¥dikoj, oÛtwj oÙd ¥cristoj ¨n e‡h pot Ð cristÒj: Ð d mhdšpote ¥cristoj, 
¢eˆ p£ntwj cristÒj:  Óti to…nun Ð cr…wn ™stˆn Ð pat»r, tÕ d cr‹sma tÕ ¤gion 
pneàm£ ™sti… Plus loin il ajoute (Antir. p. 222.23, GNO 3.1) : “Wste m¾ sukofante…tw 
tÕn ¹mšteron lÒgon, æj ¹mîn m¾ ¢eˆ cristÕn tÕn monogenÁ qeÕn enai legÒntwn: 
¢ll¦ p£ntote mn Ð cristÕj kaˆ prÕ tÁj o„konom…aj kaˆ met¦ toàto… 
La pensée de Grégoire est cependant assez subtile, et, comme le montre la suite de la 
discussion, il connaît deux façons d’utiliser le terme Christ (Antir. p. 225.15, GNO 3.1) : 
… Ð aÙtÕj kaˆ ín cristÕj kaˆ genÒmenoj: ín mn kat¦ t¾n proaiènion 
basile…an, genÒmenoj d Óte eÙhggel…zonto to‹j poimšsin oƒ ¥ggeloi … (l. 21)  `O 
to…nun oÛtw tecqeˆj e„kÒtwj kaˆ cristÕj kaˆ kÚrioj lšgetai: kÚrioj mn di¦ t¾n 
dÚnamin toà Øy…stou, cristÕj d di¦ tÕ pneàma tÁj cr…sewj. OÙ g¦r Ð 
proaiènioj tÒte cr…etai, ¢ll¦ perˆ oá fhsin Óti uƒÒj mou e sÚ, ™gë s»meron 
gegšnnhk£ se … Comment comprendre ce oÙ g¦r Ð proaiènioj tÒte cr…etai ? La 
question suivante de Grégoire sert de réponse (l. 27) `O d tîn a„ènwn poiht¾j pîj 
™n mšrei toà crÒnou kaˆ genn©tai kaˆ cr…etai ; Ce passage ne peut donc par être 
interprété comme une polémique de Grégoire contre la conception d’Apollinaire1503.  
                                                 
1501 R. M. HÜBNER, Die Schrift…, pp. 136-138. 
1502 Ps. Athan., De sancta trinitate dialogus v. 
1503 Contrairement à H. Chadwick, Les deux traités…, p. 259 n. 22. 
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Si Apollinaire reprochait à Grégoire d’enseigner que le verbe n’était pas Christ 
depuis toujours, et si ce dernier s’en défend énergiquement, c’est que ni l’un ni l’autre 
ne veulent limiter l’appellation Christ à la période qui suit l’incarnation. Cette limitation 
rappelait-elle trop les définitions de Marcel1504 ?  
D’autres milieux antiapollinaristes réagiront différemment à la position d’Apollinaire. Si 
nous considérons la position de l’antiapollinariste de Trin.5, dans lequel est réfutée la 
Recapitulatio d’Apollinaire ou de ses disciples (cf. ci-dessous, §VI.1.3), nous trouvons des 
rapprochements forts avec notre texte. Par exemple, d’abord en réponse au septième 
syllogisme d’Apollinaire (cité ci-dessus), puis plus bas, l’antiapollinariste déclare :  
Trin.5 §9 (PG 28 1269C) : … Di¦ d toàto Ð a‡rwn t¾n ¡mart…an toà kÒsmou 
cristÕj, ™peid¾ Ð qeÕj lÒgoj morf¾n doÚlou labën ™gšneto cristÕj ¥nqrwpoj.  
Trin.5 §13 (PG 28 1272C) : … CristÕj d di¦ toàto zwogone‹, ™peid¾ qeÕj lÒgoj, 
morf¾n doÚlou labën, ™kl»qh cristÒj. Voir aussi Trin.5 §§19, 21, 22, PG 28 
1273D, 1276BC). 
Ailleurs pourtant l’auteur semble appeler Christ le Verbe préexistant. Par exemple dans 
la réponse au sixième syllogisme d’Apollinaire, il déclare (Trin.5 §6, PG 28 
1268D) : CristÕj kat¦ t¾n ¢nqrwpÒthta oÙ proãp£rcei tîn kat¦ t¾n 
¢nqrwpÒthta presbutšrwn aÙtoà: proãp£rcei d kat¦ t¾n qeÒthta oÙ tîn kat¦ 
s£rka presbutšrwn mÒnon, ¢ll¦ kaˆ p£ntwn tîn a„ènwn, qeÕj ín aÙtîn. OÙk 
¥ra cristÕj kat¦ s£rka prÕ tÁj Mar…aj. Pîj g¦r tÕ ™x aÙtÁj ×n, prÕ aÙtÁj 
Øp£rcei ; Proãp£rcei d aÙtÁj qekîj, qeÕj ín aÙtÁj: kaˆ œstin Ð aÙtÕj, æj 
qeÕj proãp£rcwn, kaˆ æj ¥nqrwpoj ™x aÙtÁj. Le sujet de toute la phrase est le 
« CristÕj » du début, et donc l’auteur dit qu’il préexiste à ses ancêtres selon la divinité. 
La réponse au septième syllogisme combine les deux notions (Trin.5 §7, PG 28 
1269A) : OÙdeˆj g¦r ¢nqrèpwn prÕ tîn a„ènwn ™st…n. CristÕj d kat¦ t¾n 
qeÒthta prÕ tîn a„ènwn. UƒÕj ín kaˆ qeÕj kaˆ despÒthj, e„kÒtwj prÕ tîn 
a„ènwn œcei dÒxan: kÚrioj dÒxhj ín kat¦ fÚsin, cristÕj d klhqeˆj di¦ tÕ 
morf¾n doÚlou labe‹n. `O nàn oân klhqeˆj cristÕj kaˆ l…qoj, kaˆ poim¾n, kaˆ 
kÒkkoj, kaˆ ¥nqoj ·£bdou, kaˆ 'Emmanou¾l, kaˆ 'Ihsoàj, kaˆ ¥nqrwpoj, kaˆ pa‹j 
dwdekaet¾j, kaˆ … 
Ces passages laissent-ils une porte entrouverte à une certaine façon d’appeler aussi 
Christ le Verbe préexistant ? Le problème semble se résoudre simplement si on suppose 
que l’auteur implique dans les premiers exemples ce qu’il explicite dans le dernier en 
ajoutant Ð nàn oân klhqeˆj cristÕj. De toute façon nous constatons qu’il fait de 
Christ un titre « terrestre », contrairement à Grégoire et à Apollinaire.  
En s’exclamant : –W tÁj ¢qšsmou gnèmhj, kaˆ tîn ¢sqenîn kaˆ ¢prepîn ·hm£twn, 
tîn m¾ nooÚntwn prîton toàto, Óti cristÕj monotrÒpwj oÙ lšgetai, ¢ll' ™n aÙtù 
tù ÑnÒmati ˜nˆ Ônti ˜katšrwn tîn pragm£twn de…knutai shmas…a, qeÒthtÒj te kaˆ 
¢nqrwpÒthtoj, l’auteur du De incarn. 1 c. Apol. pseudoathanasien (§13, PG 26, 116B) lie 
l’appellation Christ aux deux natures de l’incarné. En conséquence, implicitement et d’un 
point de vue technique, il interdit que le titre soit donné au Verbe sans références à son 
incarnation. Comme nous le verrons ci-dessous (cf. cp VI), les adversaires visés dans ce 
texte sont des apollinaristes radicaux ; il est significatif que ces remarques interviennent à 
                                                 
1504 Sur le combat d’Apollinaire contre les monarchiens (Sabellius, Marcel, Photin), E. MÜHLENBERG, 
Apollinaris…, pp. 135-144. 
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la fin de la discussion sur « la chair » de l’incarné, qui serait devenue consubstantielle à la 
divinité (§§9-13), selon une position qui n’est pas tenue par tous les disciples d’Apollinaire1505.  
L’auteur du De incarn. 2 c. Apol., qui est peut-être le même que le précédent (cf. ci-
dessous), mais qui visait des apollinaristes modérés, est très clair (§2, PG 26, 1133BC) : 
OÜte oân tÕ « cristÕj » Ônoma d…ca tÁj sarkÕj pros£getai. Pourquoi ? Pîj oân 
gšgone cristÕj Ð lÒgoj, qeÕj ín, prˆn gšnhtai ¥nqrwpoj ; E„ mn g¦r qeÒthtoj ‡dion 
tÕ « cristÕj » Ônoma, d…ca sarkÕj, prosaktšon ¥ra kaˆ tù patrˆ, kaˆ tù ¡g…J 
pneÚmati: œstai d kaˆ tÕ p£qoj koinÕn, éj tinej peplanhmšnoi lšgousin. Voir aussi 
§3, 1136B. 
Sur ce point, Théodoret va dans le même sens que notre auteur. Lisons quelques 
remarques de son Eranistes (dial. 3.264, p. 216, éd. G. H. ETTLINGER) : 
ORQ. 'Agnoe‹j, æj œoike, t¾n tîn Ñnom£twn diafor£n.  
ERAN. Po…wn Ñnom£twn; OÙ doke‹ soi qeÕj enai lÒgoj Ð despÒthj cristÒj ;  
ORQ. TÕ cristÕj Ônoma ™pˆ toà kur…ou kaˆ swtÁroj ¹mîn tÕn ™nanqrwp»santa 
qeÕn lÒgon dhlo‹: tÕ 'Emmanou¾l tÕn meq' ¹mîn qeÒn, tÕn qeÕn kaˆ ¥nqrwpon: tÕ 
dš ge qeÕj lÒgoj oØtwsˆ legÒmenon t¾n ¡plÁn fÚsin, t¾n prokÒsmion, t¾n 
Øpšrcronon, t¾n ¢sèmaton shma…nei. Oá d¾ c£rin tÕ pan£gion pneàma tÕ di¦ 
tîn ¡g…wn ¢postÒlwn fqegx£menon oÙdamoà p£qoj À q£naton tÍde tÍ 
proshgor…v pros»rmosen.  
ERAN. E„ tù cristù pros£ptei tÕ p£qoj, Ð d qeÕj lÒgoj ™nanqrwp»saj 
çnom£sqh cristÒj, oÙdn ¥topon omai dr©n lšgwn tÕn qeÕn lÒgon peponqšnai 
sark….  
La réponse de l’Eraniste est intéressante car il accepte de dire que le Verbe est appelé 
Christ en raison de l’incarnation. Plus loin l’Orthodoxe revient à la charge et situe 
clairement l’appellation dans le temps  (dial. 3.277, p. 228, éd. G. H. ETTLINGER) : 
ORQ. … ToÚtou d¾ c£rin to‹j perˆ toà patrÕj e„rhmšnoij ™p»gagon, æj cr¾ 
pisteÚein kaˆ e„j tÕn kÚrion ¹mîn 'Ihsoàn cristÒn, tÕn uƒÕn toà qeoà. CristÕj 
d met¦ t¾n ™nanqrèphsin Ð qeÕj lÒgoj ™kl»qh. Toàto to…nun tÕ Ônoma p£nta 
dšcetai, kaˆ Ósa tÁj qeÒthtoj, kaˆ Ósa tÁj ¢nqrwpÒthtoj ‡dia.  
Cyrille, l’adversaire de Théodoret, consacre plusieurs échanges de son Quod unus sit 
christus à cette question (726b-728c, pp. 340-348, SC 97)1506. Sa position est que 
l’appellation Christ convient à l’incarné complet, face à des adversaires qui voudraient la 
limiter à la nature humaine de ce dernier, alors que les deux parties semblent d’accord de 
ne pas l’attribuer au Fils en tant que deuxième personne de la trinité. Quel renversement 
entre l’accord d’Apollinaire et de Grégoire pour attribuer au Verbe le titre Christ, et celui 
entre Cyrille et ses adversaires dyophysites pour en faire une conséquence de 
l’incarnation1507.  
Comme nous le voyons, l’affirmation de l’auteur d’AZ pourrait provenir de milieux forts 
différents. Mais avant de tenter de reconnaître une image, regardons d’autres pièces du puzzle. 
                                                 
1505 G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 124-125 ; à l’appui de notre interprétation, H. CHADWICK, Les deux…, 
pp. 258-259. 
1506 G.-M. DE DURAND, éd. Cyrillus, Quod unus, pp. 346-347, n. 1 ; voir aussi Epist. fest. 8 §5.42, p. 98, SC 392) 
1507 Nous n’exploiterons pas le De sancta trinitate pseudochrysostomien (CPG 4507, PG 48, 1087-1096), 
trop mal situé pour nous être utile (PG 48, 1093B) : PrÕ g¦r o„konom…aj ¡pantacÁ qeÕj khrÚssetai … 
¢ll¦ di¦ t¾n ›nwsin tÁj ktistÁj sarkÕj lšgei, kÚrion kaˆ cristÕn Ð qeÕj aÙtÕn ™po…hse: … 
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1.b  -  (’Hn ¢eˆ qeÒj, lÒgoj ên:  cristÕj d ™kl»qh) ˜nwqeˆj tÍ sark… (AZ 4) 
Dans le chapitre précédent, nous avons déjà discuté la place du « prendre chair » dans les 
résumés de foi de l’auteur (cf. ci-dessus, p. 3 ) et dans le paragraphe précédent, une 
première piste nous avait amenés à Marcel d’Ancyre. Commençons donc ici notre enquête 
avec cet auteur, d’autant plus que sa sotériologie n’est pas sans rapport avec le schème 
Verbe-chair
49
1508. Nous trouvons à nouveau chez lui des expressions proches d’AZ. 
Dans son De incarn. et c. arian., qui se trouve lui aussi dans la tradition 
pseudoathanasienne, Marcel utilise notre expression (§8, PG 26, 996 40 ; nous 
supposons que le texte est fiable à cet endroit) : Kaˆ di¦ toàto Ð lÒgoj kaˆ uƒÕj toà 
patrÕj ˜nwqeˆj sarkˆ, gšgone s¦rx, ¥nqrwpoj tšleioj, †na oƒ ¥nqrwpoi 
˜nwqšntej pneÚmati, gšnwntai n pneàma. AÙtÕj oân ™sti qeÕj sarkofÒroj, kaˆ 
¹me‹j ¥nqrwpoi pneumatofÒroi 
Cependant nous trouvons aussi chez lui un autre usage du verbe ™nÒw pour parler de 
l’union christologique. Par exemple les fragments 42 et 109 disent Ð tù lÒgJ ˜nwqeˆj 
¥nqrwpoj (pp. 192, 208, GCS Euseb. 4), une expression qui se trouve aussi dans le De 
eccl. theol. 1.18.3.2 : Ð mn g¦r lÒgoj « ™n ¢rcÍ Ãn », mhdn ›teron ín À lÒgoj: Ð 
d tù lÒgJ ˜nwqeˆj ¥nqrwpoj, oÙk ín prÒteron, gšgonen ¥nqrwpoj… 
Un autre exemple de cette diversité se trouve dans le frag. 10 (= Euseb., C. Marc. 
2.3.12.4, pp. 45, 187, GCS Euseb. 4), où le Verbe et la chair sont bien les termes de 
l’union mais dans un ordre inversé : œktisšn me dhlonÒti di¦ tÁj parqšnou Mar…aj 
di' Âj Ð qeÕj ˜nîsai t¾n ¢nqrwp…nhn s£rka tù ˜autoà lÒgJ proe…leto.  
Si nous nous arrêtons maintenant dans les milieux professant une christologie de type 
Verbe-chair, nous voyons que pour indiquer l’union du Fils et de la chair, Athanase utilise 
généralement les expressions « il prit la chair » ou « il prit un corps » (cf. ci-dessous, 
analyse de ces expressions, §§21, 86), mais généralement pas les termes de la famille 
˜nÒw, ›nwsij ˜nÒthj.  
Dans les Orat. c. arian. par exemple ces termes désignent l’union des chrétiens entre 
eux1509, parfois l’union des hommes avec le Fils1510 et surtout l’union du Père et du Fils, 
par exemple1511 Orat. iii c. arian. 21.3 (p. 331, éd. K. METZLER) : ‘Wj g¦r Ð Paàloj 
to‹j Korinq…oij, oÛtwj ¹ toà uƒoà kaˆ toà patrÕj ˜nÒthj to‹j p©sin ØpogrammÕj 
kaˆ m£qhs…j ™sti… 
Il y a cependant une exception notoire (Epist. ad Epict. §9, p. 15.5, éd. G. LUDWIG) : 
Pîj oân o‡ontai tÕ di¦ toà lÒgou lutrwqn sîma kaˆ zwopoihqn prosq»khn 
e„j qeÒthta tù zwopoi»santi lÒgJ poie‹n m©llon g¦r aÙtù tù ¢nqrwp…nJ 
sèmati prosq»kh meg£lh gšgonen ™k tÁj toà lÒgou prÕj aÙtÕ koinwn…aj te kaˆ 
˜nèsewj: A la fin de sa vie, au détour d’une phrase plus complexe, Athanase a bien 
voulu parler de l’›nwsij du Verbe avec un corps humain. Faut-il y voir une évolution 
de son vocabulaire ? Une inattention de sa part ? De toute façon il ne s’agit pas ici de 
notre expression, qui reste étrangère au langage de l’Alexandrin.  
                                                 
1508 Cf. A. GRILLMEIER, Jesus…, p. 428 : « Seine Soteriologie forderte ein Logos-Sarx-Scheme, während sein 
Antiarianismus ein Logos-Mensch-Schema insinuiert hatte ». 
1509 Athan., Orat. iii c. arian. 20.4, 21.1, 22.2 (pp. 330-332, éd. K. METZLER). C’est dans ce sens qu’il faut 
comprendre le 20.1 (p. 330). – pourtant 21.3 
1510 Athan., Orat. ii c. arian. 41.3 (p. 217) ; 55.5 (p. 232). 
1511 Voir aussi Athan., Orat. i c. arian. 18.5 (p. 128) ; Orat. ii c. arian. 39.3 (p. 216), etc. ; Athan., Homilia in 
illud : Nunc anima mea turbata est, CPG 2161 (PG 26, 1240-1244), PG 26, 1244C. 
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A propos de l’utilisation du terme s£rx chez Apollinaire pour désigner l’humanité de 
l’incarné, R. Hübner déclare que les attestations sont si nombreuses « dass es sich erübrigt, 
sie eigens anzuführen1512 ». Tel est aussi le cas des occurrences où il est accompagné par 
la famille lexicale de ˜nÒw1513, et la remarque est aussi valable pour les disciples 
d’Apollinaire. Citons néanmoins quelques exemples. 
Apol., Fides §30 (selon Léontios ; p. 179 n., éd. H. LIETZMANN) : qeÕj d sark… 
˜nwqeˆj ¢nqrwpe…v…  
Apol., Syll. frag. §112 (p. 234, éd. H. LIETZMANN) : … Óti Ð uƒÕj ÐmooÚsioj tù patrˆ 
tÕ ‡dion œcei kaˆ ˜nwqeˆj sark….. 
Apol., Recap. §161514 QeÕj, ™n ¢nqrèpJ katoikîn, oÙk œstin ¥nqrwpoj: pneàma d, 
sarkˆ ¹nwmšnon, ¥nqrwpoj. œstin. “Anqrwpoj cristÕj, æj e‡rhtai, ÐmwnÚmwj: 
pneàma ¥ra qe‹Òn ™stin ¹nwmšnon sark… 
Attribué à Apollinaire ou à ses disciples, le pseudoathanasien1515 De incarn. dei §3 (p. 
304, éd. H. LIETZMANN) : Famn oân ¹nîsqai tÍ sarkˆ tÕn qeÕn kaˆ kat¦ toàto 
™k gunaikÕj pepl£sqai kaˆ gegennÁsqai.. 
L’apollinariste de Trin.4 §1 (PG 28, 1252A) : qeÕj lÒgoj sarkˆ ˜nwqeˆj ¥nqrwpon 
¢petšlese qeÒn.  
Notons que cet usage n’est pas figé. Nous trouvons en effet des variantes : 
Apol., De unio. corp. §6 (p. 187, éd. H. LIETZMANN) : … e„ kaˆ s¦rx kat¦ t¾n 
›nwsin tÁj sarkÕj ¢podšdeiktai .. 
Polemon, Antir. (p. 274, éd. H. LIETZMANN, no 173) : Óloj g¦r qeÕj Ãn Ð cristÕj 
kaˆ teleiÒthti sarkÕj ˜nwqeˆj kaˆ genÒmenoj ¥nqrwpoj.. 
L’apollinariste de Trin.4 §10 (PG 28.1264B) : Filîn tÕn ¥nqrwpon tÍ ¢nqrwp…nV 
sarkˆ ¼nwto, †na Ï Ð aÙtÕj qeÕj kaˆ ¥nqrwpoj.  
Des expressions semblables se trouvent chez Cyrille d’Alexandrie, par exemple1516, 
Epist. tertia ad Nest. §51517 (p. 36.23, ACO 1.1.1) : ˜nwqeˆj g£r, æj ½dh proe…pomen, Ð 
toà qeoà lÒgoj sarkˆ kaq' ØpÒstasin qeÕj mšn ™sti tîn Ólwn, … 
Epist. ad apocr. §1 (p. 110.15, ACO 1.1.1) : … ¢ll' Óti ˜nwqeˆj tÍ sark… …  
Avec une précision significative, Scholia de incarnatione unigeniti1518 §7 (8, p. 221, 
ACO  1.5) : ¼nwto mn tÍ sarkˆ yuc¾n ™coÚsV t¾n logik»n 
In Ioh. 14.20 (p. 486.823b, éd. P. E. PUSEY, t. 2) : … †na tÍ fqeiromšnV sarkˆ … 
˜autÕn ˜nèsaj prÕj t¾n „d…an aÙtoà ¢nakom…sV zw¾n …  
Cyrille naturellement ne réserve pas le verbe à cet usage, comme l’illustrent quelques 
exemples :  
Orat. ad Pulch. §30 (p. 50.8, ACO 1.1.5) : ˜nwqeˆj d m©llon tÍ kaq' ¹m©j 
¢nqrwpÒthti p£qoi ¨n ¢paqîj sarkˆ tÍ „d…v t¦ ¢nqrèpina1519.  
                                                 
1512 R. M. HÜBNER, Die Schrift…, p. 221. 
1513 M. SIMONETTI, Per la rivalutazione…, p. 258 n. 100. 
1514 nous suivons ici le texte de l’édition H. LIETZMANN, p. 244, plutôt que celui de PG 28, 1273A (=Trin.5), 
qui présente un saut du même au même. 
1515 H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 160-161 ; E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 104-105 ; en faveur de 
l’attribution à Apollinaire, R. M. HÜBNER, Die Schrift… p. 199. 
1516 J. LIEBAERT, La doctrine…, pp. 200-203 ; voir aussi B. MEUNIER, Le Christ…, pp. 250, 274-275. 
1517 Voir aussi Ep. tertia ad Nest. 4, pp. 35.26, 36.11, ACO 1.1.1 ; Orat. ad Pulch. 18 (p. 36.6, ACO 1.1.5) ; etc. 
1518 CPG 5225, ACO 1.5, pp. 219-231 (frag. gr.), 184-215 (frag. lat.). 
1519 Voir aussi Orat. ad Theod. 21 (p. 55.32, ACO 1.1.1) ; Ad Valer. 20 (p. 100.7, ACO 1.1.3) 
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Epist. altera ad Nest. §7 (p. 28.18, ACO 1.1.1 ; = p. 106.24, ACO 2.1.1, avec de 
petites différences) : … ¢ll' æj gennhqšntoj ™x aÙtÁj toà ¡g…ou sèmatoj 
yucwqšntoj logikîj, ú kaˆ kaq' ØpÒstasin ˜nwqeˆj Ð lÒgoj gegennÁsqai 
lšgetai kat¦ s£rka.  
Epist. iii ad Nest. §4 (p. 36, ACO 1.1.1) : ¢ll' ˜nwqeˆj kat¦ fÚsin kaˆ oÙk e„j 
s£rka trapeˆj 
Il apparaît du reste que dans son vocabulaire christologique le terme ›nwsij prend 
toujours plus d’importance, et qu’il l’utilise aussi parfois pour parler de l’unité 
trinitaire1520.  
Si nous considérons maintenant les milieux nicéens n’adoptant pas un schème Verbe-chair, 
nous constatons que la différence de concepts christologiques entraîne aussi une différence 
dans le vocabulaire utilisé, sauf parfois justement dans les œuvres qui polémiquent contre 
le schème Verbe-chair. Des auteurs comme Basile, Grégoire de Nazianze ou Jean 
Chrysostome ne semblent pas utiliser d’expressions qui se rapprochent de la nôtre. Le cas 
de ce dernier est intéressant, si nous regardons quelques-unes des rares occurrences où il 
utilise la famille lexicale ›nwsij pour parler de l’union christologique :  
Expos. in Ps. 43-491521 (PG 55, 188.42) : OÙd g¦r t¾n s£rka diaire‹ tÁj qeÒthtoj, 
oÜte t¾n qeÒthta tÁj sarkÕj, oÙcˆ t¦j oÙs…aj sugcšwn (m¾ gšnoito), ¢ll¦ t¾n 
›nwsin deiknÚj.  
Hom. xi in Ioh. §2 (PG 59, 80.15) : TÍ g¦r ˜nèsei kaˆ tÍ sunafe…v ›n ™stin Ð qeÕj 
lÒgoj kaˆ ¹ s¦rx, oÙ sugcÚsewj genomšnhj, oÙd ¢fanismoà tîn oÙsiîn, ¢ll' 
˜nèsewj ¢¸·»tou tinÕj kaˆ ¢fr£stou.  
In epist. ad Hebr. hom. iv §2 (PG 63, 38.47) : `O g¦r uƒÕj toà qeoà oÙdn ¹m©j Ôntaj 
™peskšyato, kaˆ tÕ ™x ¹mîn ¢nalabën kaˆ ˜nèsaj ˜autù, p£ntwn ¢nèteroj 
gšgonen.  
Hom. xxiv in epist. i ad Corinthios1522 §2 (PG 61, 200.35) : Kaq£per g¦r tÕ sîma 
™ke‹no ›nwtai tù cristù … 
Les différences sont sensibles. Dans les 2 premiers cas, ›nwsij est utilisé sans 
complément et dans le troisième, le Fils ne s’unit pas à la chair, mais unit cette dernière 
à lui-même. La différence porte donc moins ici sur le vocabulaire que sur la grammaire, mais 
le résultat est identique : notre expression n’entre pas dans le langage de Jean Chrysostome. 
C’est sans surprise dans les textes de polémique antiapollinariste que nous trouvons notre 
expression. Dans un article consacré au vocabulaire de l’union chez Grégoire de Nysse, J.-
R. Bouchet nous apprend que ce dernier utilise fréquemment ›nwsij, et tous les termes de 
cette famille, mais sans chercher à les définir trop précisément. En particulier, il relève 
qu’en dehors de références à l’Epître aux Philippiens il n’a pas trouvé d’expressions où le 
Verbe ou le Fils de Dieu soit l’un des deux termes de l’union. « Ailleurs, presque toujours, 
il dira ‘le divin’, ‘la nature divine’, ‘la divinité’, ‘le Très-Haut’ »1523 ; chez Grégoire, il s’agit 
naturellement d’une union de la nature divine à une nature humaine complète, corps et âme1524.  
L’Antir. adu. Apol. nous permet d’observer son usage du terme. D’un côté il l’utilise 
dans certaines expressions bien typées (p. 160.15, GNO 3.1) : `Enwqeˆj g¦r tÍ morfÍ 
                                                 
1520 G.-M. DE DURAND, éd. Cyril. De incarn., p. 127, SC 97 ; M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 254, 269, 389. 
1521 CPG 4413, PG 55, 39-498. 
1522 CPG 4428, PG 61, 197-206. 
1523 J.-R. BOUCHET, Le vocabulaire…, p. 535. 
1524 J.-R. BOUCHET, Le vocabulaire…, p. 536-537. 
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toà doÚlou, ¿n œlabe, kaˆ n prÕj aÙt¾n genÒmenoj, … oÛtwj Ð ˜nwqeˆj ¹mîn 
tÍ fÚsei o„keioàtai t¦ ¹mštera p£qh.. 
D’un autre il refuse les expressions qui, comme celle d’AZ, parlent d’union à la chair, 
parce qu’elles sont trop typiques d’Apollinaire : 
p. 140.12 : Eta ™p£gei to‹j e„rhmšnoij Óti « TÕ must»rion ™n sarkˆ ™fanerèqh », 
kalîj toàto lšgwn, oátoj Ð ¹mšteroj lÒgoj, kaˆ Óti « `O lÒgoj s¦rx ™gšneto 
kat¦ t¾n ›nwsin », kaˆ taàta tÁj ØgiainoÚshj fwnÁj ™sti t¦ ·»mata: Ð g¦r 
¹nîsqai tÍ sarkˆ tÕn lÒgon e„pën oÙdn ›teron À tîn dÚo t¾n sundrom¾n lšgei.  
p. 158.15 : « Dhlo‹ » fhs…, « di¦ toÚtwn Ð profhtikÕj lÒgoj, Óti oÙ kat¦ t¾n 
s£rka ÐmooÚsioj tù qeù, ¢ll¦ kat¦ tÕ pneàma tÕ ¹nwmšnon tÍ sark…. » Pîj 
to…nun ˜noàtai sarkˆ prÕ tÁj toà kÒsmou sust£sewj Ð sarkèdhj aÙtoà qeÒj, 
Óte oƒ a„înej oÙk Ãsan oÙd ¥llo ti tîn tÁj kt…sewj Ãn ; `H d s¦rx 
pollostÒn te kaˆ œscaton tîn ™n tÍ kt…sei gegonÒtwn ™st…n. Po…v to…nun 
¹nèqh sarkˆ m»pw tÁj ¢nqrwp…nhj fÚsewj parelqoÚshj e„j gšnesin ; 'All' 
˜tšran tin¦ ode s£rka par¦ tÕn ¥nqrwpon 
p. 183.29 : P£lin g¦r plÁqoj Ûbrewn ™pantl»saj tÍ suggrafÍ toioàton kaq' 
¹mîn lÒgon prote…netai, ¢dike‹n lšgwn toÝj taÙtÕn enai f£skontaj sarkÕj 
›nwsin kaˆ ¢nqrèpou prÒslhyin. … ›wj g¦r ¨n m¾ tù qe…J tÁj grafÁj ¤lati 
tÕn perˆ toà musthr…ou lÒgon tij ™partÚwn profšrV, tÕ memwrammšnon tÁj 
œxw sof…aj ¤laj pare‹sqai par¦ tîn pistîn katale…yomen. T…j tîn 
eÙaggelistîn sarkÕj ›nwsin dihg»sato ; 
Si l’antiapollinariste de Trin.4 parle d’union à un corps ou d’union à l’économie etc., 
dans des expressions comme ˜nwqšnta sèmati ™myÚcJ tù dunamšnJ paqe‹n1525, il 
n’utilise par contre pas d’expressions mentionnant l’union à la chair, contrairement à son 
adversaire, comme nous l’avons vu. Nous ne lirons qu’un exemple, 
Trin.4 §7 (p. 325, éd. C. BIZER ; PG 28,1260.26) : 'Orq. … oÛtw qeÕn lšgw tÕn ™k 
Mar…aj gegennhmšnon, yucÍ kaˆ sèmati ˜nwqšnta. Kaq£per g¦r ˜nwqe‹sa yuc¾ 
sèmati genn©tai ¥nqrwpoj di¦ gunaikÒj, oÛtwj ˜nwqeˆj qeÕj lÒgoj yucÍ kaˆ 
sèmati ™genn»qh qeÕj kaˆ ¥nqrwpoj di¦ gunaikÒj.  
Par contre, l’antiapollinariste de Trin.5 ne refuse pas en soi l’expression « union à la 
chair » à condition qu’elle ne signifie pas le rejet d’une « union à l’homme » complet, 
comme il le précise rapidement.  
Trin.5 §17 (PG 28, 1273B) : Kaˆ ésper oÙk ¨n e‡h qeÕj kaˆ s¦rx m¾ ˜nwqeˆj 
sarkˆ, oÙd qeÕj kaˆ ¥nqrwpoj, m¾ ˜nwqeˆj ¢nqrèpJ.  
Du reste l’expression revenait souvent dans la réfutation du syllogisme 16 (PG 28, 
1273AB) : 'Hdolšschsaj. OÙ g¦r pneàma sarkˆ ¹nwmšnon p£ntwj ¥nqrwpÒj 
™stin: ¢ll' ™gcwre‹ kaˆ boàn enai kaˆ Ônon, kaˆ p©n e‡ ti ›teron tîn sarkikîn 
zèwn. “Ina dš soi doqÍ kaˆ tÕ qe‹on enai pneàma sarkˆ ¹nwmšnon, ¢n£gkh 
p©sa, genÒmenon ¥nqrwpon ™k gunaikÕj tÕn qeÕn lÒgon, pneÚmati sarkˆ 
¹nwmšnJ ˜nwqÁnai, †na ¥nqrwpoj gšnhtai. Pîj g¦r oân ºdÚnato m¾ ˜nwqeˆj 
¢nqrèpJ ; `OmwnÚmwj d oÙk ¨n e‡poimen tÕn cristÕn ¥nqrwpon, †na m¾ kat¦ 
fantas…an nomisqÍ ¥nqrwpoj, mÒnon tÕ Ônoma koinÕn œcwn.  
Voir aussi Trin.5 §§21, 27, etc. (PG 28, 1276B ; 1280D). 
                                                 
1525 Trin.4 §2 (PG 28, 1252 B 7) ; voir aussi Trin.4 §1 (PG 28, 1249 C 3) ; §§ 2 et 6 en général (PG 28, 1252-
1253, 1260), etc. 
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De façon semblable, l’auteur du De incarn. I c. Apol. déclare (§10, PG 26, 1109B) : 
E„ to…nun m¾ ¢rke‹sqe tÍ ¢sugcÚtJ fusikÍ ˜nèsei toà lÒgou prÕj t¾n „d…an 
aÙtoà genomšnhn s£rka…   
L’impression que cette expression était considérée comme typique des milieux influencés 
par la pensée d’Apollinaire est renforcée par le fait que dans la polémique contre les 
subordinationistes (ariens, eusébiens, macédoniens, etc.), qui eux aussi professaient une 
christologie privative de type Verbe-chair, nous la trouvons peu souvent discutée, ou 
attribuée aux adversaires. Le contraste est frappant notamment dans les dialogi 
pseudoathanasiens. Alors que dans les deux dialogi antiapollinaristes la famille lexicale de 
˜nÒw est souvent utilisée, en particulier, comme nous l’avons vu, dans des expressions qui 
rappellent la nôtre, dans les 5 dialogues contre les subordinationistes nous ne l’avons 
trouvée que deux fois en Mac.1 et une fois en Mac.2. Seule cette dernière pourrait être 
rapprochée d’AZ 4, dans la mesure ou elle parle de l’union à un corps. 
Mac.1 §18 (p. 94.1321C, éd. E. CAVALCANTI) : 'Orq. Morf¾n g¦r doÚlou labën ™n 
morfÍ qeoà Øp£rcwn, ¢nagka‹on kaˆ t¾n Øpotag¾n tÁj doulikÁj morfÁj 
¢neilhfëj, Øpr ¹mîn Øpot£ssetai tù ˜autoà patrˆ, oÙ fÚsei qeÒthtoj, ¢ll' 
˜nèsei morfÁj doulikÁj, Âj œlabe.  
Mac.1 §20 (p. 108.1329A, éd. E. CAVALCANTI) : … ¢ll' ™k tÁj ØperballoÚshj 
timÁj kaˆ ˜nèsewj tÕ aÙtÕn tÁj fÚsewj nÒei ™n trisˆ tele…aij Øpost£sesin.  
Mac.2 (p. 120.1336A, éd. E. CAVALCANTI) : 'Orq. Kaˆ Ð kataxièsaj kopiînti tù 
sèmati, kaˆ ™x Ñstšwn, kaˆ neÚrwn, kaˆ flebîn, kaˆ ¢rthriîn, kaˆ ¥llwn 
melîn toà sèmatoj kaˆ merîn sumpagšnti ˜nwqÁnai, oÙk ece yuc»n ;  
Nous arrivons à des conclusions intéressantes si nous regardons la partie des dialogues de 
l’Eraniste de Théodoret.  
Bien que les interlocuteurs utilisent assez fréquemment des termes de la famille lexicale 
˜nÒw, aussi pour parler de l’union christologique, il ne les combine jamais avec sark…, 
même quand il parle. Une fois, dans la dernière thèse de son résumé, l’auteur mentionne 
la sarkÕj ¹nwmšnhj (p. 265.336, éd. G. H. ETTLINGER), ce qui nous éloigne de notre 
texte. Une seule fois apparemment il parle de l’union au corps (Dial. 2, p. 141.149, éd. 
G. H. ETTLINGER): kaˆ m¾n yuc¾n oÙk ¢nšlaben, ¢ll¦ sîma mÒnon, ¹ d qeÒthj 
¢ntˆ tÁj yucÁj ˜nwqe‹sa tù sèmati p£nta t¦ tÁj yucÁj ¢nedšxato et c’est 
justement dans la bouche d’un éventuel arien ou eunoméen.  
En général quand Théodoret utilise le verbe ˜nÒw pour parler de l’incarnation, il crée 
des expressions comme celle que nous trouvons dans la Collectio Sirmondiana1526 no 46 
(p. 196.24, SC 111) : … pollù d»pouqen dikaiÒteron, t¾n t¦ p£nta tekthnamšnhn 
fÚsin tÍ ™x ¹mîn lhfqe…sV sunafqe‹s£n te kaˆ ˜nwqe‹san fÚsei, kaˆ aÙt¾n 
¢kraifnÁ memenhkšnai Ðmologe‹n, kaˆ ¿n œlaben æsaÚtwj ¢kera…an 
diaful£xai. 
On le trouve aussi sans complément, par exemple dans l’Expl. in Cant. (sur Cant. 5.10, 
PG 81, 157C) : ¢paq¾j g¦r ¹ qe…a fÚsij, tÕ d sîma tÕ p£qoj ™dšxato: sÚrontoj 
mn aÙtÕ toà ˜nwqšntoj qeoà lÒgou, p£qoj d ™ke‹qen oÙc ˜lkÚsantoj … 
Le cas de Didymus Caecus est plus difficile à cerner. Il utilise le concept de ›nwsij assez 
rarement, généralement pour parler de l’union des chrétiens avec Dieu, de l’union entre 
elles des personnes de la trinité ou de l’union de l’âme avec le corps. Il désigne 
                                                 
1526 CPG 6240, éd. Y. AZEMA, SC 111, 1965 ; voir aussi Interpretatio in Isaïam (CPG 6204, éd. A. MÖHLE, 
1932) 3, l. 390 ;  
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exceptionnellement aussi l’union christologique, et lorsque la chair est mentionnée, elle 
est toujours animée.  
Frag. in Ps. §752 (sur Ps. 71.5, p. 99, éd. E. MÜHLENBERG, t. 2) : lšgetai tÕ 
Sumparamene‹ tù ¹l…J kaˆ perˆ tÁj sarkÕj Âj ¼nwsen ˜autù tÁj ™myucwmšnhj 
yucÍ logikÍ te kaˆ noer´: sumparamšnei g¦r tù ¹l…J tÁj dikaiosÚnhj di¦ t¾n 
¢dia…reton ›nwsin.1527 Ici cependant, les termes sont inversés : il unit la chair à lui-même.  
Nous pouvons faire la même remarque à propos d’un autre fragment (Frag. in epist. ad 
Hebr.1528, sur Hebr. 1.6, p. 45, éd. K. STAAB) : æj kaˆ œmprosqen e‡rhtai, 
diabebaioàsqai pros»kei oÙ kt…sma ¢ll¦ kt…sthn enai tÕn cristÒn, e„ kaˆ di' 
¹m©j ¼nwsen ˜autù t¾n ktist¾n s£rka ™tucwmšnhn yucÍ logikÍ te kaˆ noer´, 
kaˆ oÛtw d proskunoÚmenoj æj qeÕj ØpÕ p£shj tÁj kt…sewj.  
Une seule fois nous avons trouvé une expression proche d’AZ (frag. in Ps. §829, sur 
Ps. 79.18-19, p. 139, éd. E. MÜHLENBERG, t. 2) : E„ oân ™pˆ toàton tÕn ¥ndra kaqÕ 
gšgonen ¥nqrwpoj ¹ poihtik¾ shme…wn kaˆ ter£twn qeoà ceˆr genhqe…h dexi¦ 
tugc£nousa (aÛth dš ™stin Ð qeÕj lÒgoj), ¢ntˆ toà e„ ˜nwqe…h sarkˆ kaq' 
ØpÒstasin yuc¾n logik¾n ™coÚsV … 
Comme nous venons de le voir, l’expression qui proclame l’union christologique en tant 
qu’›nwsij à la chair était caractéristique des milieux influencés par Apollinaire, et 
largement perçue comme telle, mais pas par tous, comme le montre le fait qu’elle soit 
utilisée par Didyme et par Cyrille. Naturellement nous aimerions savoir si ce sont les 
milieux apollinaristes qui ont propagé cette expression en Egypte ou si elle y a connu un 
développement parallèle que nous ne pouvons pas tracer. Le fait qu’elle ne soit pas utilisée 
par Athanase ferait plutôt pencher pour la première solution. De plus, le fait qu’elle n’était 
certainement pas perçue comme apollinariste par Cyrille ne signifie pas que les 
mouvements apollinaristes furent étrangers à sa diffusion, puisque d’aucuns estiment que 
ces milieux avaient « noyauté » son entourage (cf. ci-dessous, p. 4 ).  17
2. AZ 21 : la Sagesse prit un corps 
AZ 21.2-3 : Zakca‹oj: Dîmen Óti qeÒj ™sti kaˆ ¹ sof…a. M¾ kaˆ Ð cristÕj ™k 
gunaikÒj ; 
2  'Aqan£sioj: AÙt¾ ¹ sof…a, mÒnh kaˆ ¢lhqîj oâsa ™k toà qeoà qeÒj, 
¢pollumšnwn tîn ¢nqrèpwn, ºqšlhsen ™pˆ tÁj gÁj ÑfqÁnai kaˆ to‹j ¢nqrèpoij 
sunanastrafÁnai, †na di' ˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn 
gšnoj. 3  Kaˆ ¡gi£saj t¾n parqšnon Mari£m, œlaben ™x aÙtÁj sîma, †na met¦ 
tîn ¢nqrèpwn sunanastrafeˆj æj ¥nqrwpoj, di¦ toà Ðmo…ou sèsV tÕ tîn 
¢nqrèpwn gšnoj. 
Nous avons déjà discuté de ce chapitre 21, et du résumé de foi qu’il contient. Nous nous 
concentrons ici sur le vocabulaire et les expressions. 
2.a  -  †na di' ˜autoà sèsV boul»mati toà patrÕj tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj (AZ 21) 
                                                
Au cours du IVème siècle, les eusébiens insistaient sur l’idée que la génération ab aeterno 
du Fils était selon la volonté du Père1529. La mention ici de la volonté du Père à propos du 
salut des hommes ne revêt certes pas le même enjeu, puisqu’il n’a apparemment aucune 
 
1527 Voir aussi les fragments 939 (l. 14), 199a. 
1528 Pas de numéro CPG ?, éd. K. STAAB, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche, 1933, réimpr. 
Münster, 1984. 
1529 Cf. J. HEFELE, Histoire…, t. 1,2 p. 860 n. 5, à propos des anathèmes 24 et 25 du concile de Sirmium a. 351. 
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conséquence sur la nature même du Fils ou de l’incarné. On ne peut cependant pas voir 
ici un reliquat du débat précédent dans la mesure où le début de la phrase mentionne 
explicitement la volonté du Verbe : AÙt¾ ¹ sof…a … ºqšlhsen ™pˆ tÁj gÁj ÑfqÁnai, 
comme nous l’avons déjà relevé ci-dessus. Nous n’avons par contre pas trouvé de 
parallèles proches pour cette expression et nous n’avons pas mené d’enquête systématique 
sur les auteurs mentionnant la volonté du Père de sauver la race des hommes. Nous 
remarquons en passant que le motif d’une « incarnation selon la  volonté du Père » se 
trouve, avec des différences de vocabulaire, chez des auteurs comme Athanase, Apollinaire 
ou Cyrille.  
Dans le chapitre précédent, nous avons nou avons relevé que l’expression di' ˜autoà doit 
être mise en rapport avec le di¦ toà Ðmo…ou qui apparaît plus bas (cf. ci-dessus, p. 3 ). 
Une brève enquête n’a pas mis en évidence beaucoup d’endroits affirmant que le Fils sauve 
le monde « par lui-même ». 
51
Jean Chrys., In epist. ad  Eph. hom. 5 §1 (PG 62, 37.15) : Poll¦ de…knusi toà qeoà 
t¾n e„j ¹m©j filanqrwp…an: prîton, Óti di' ˜autoà œswse, kaˆ di' ˜autoà trÒpJ 
toioÚtJ: deÚteron, Óti t…naj Ôntaj œswse: tr…ton, Óti poà ¢n»gage.  
Mani, selon le De trinitate attribué à Didyme (3.18, PG 39, 881B) : sÝn aÙto‹j d kaˆ 
Manica‹on, m¾ prosišmenon t¾n Palai¦n Diaq»khn: ¢ll' ¢pokaloànta tÕn mn 
patšra ¢p£nqrwpon, æj ™kbalÒnta tÕn 'Ad¦m ¢pÕ toà parade…sou, tÕn d uƒÕn 
mÒnon fil£nqrwpon, æj di' ˜autoà paragenÒmenon kaˆ sèsanta.  
2.b  -  Kaˆ ¡gi£saj t¾n parqšnon Mari£m (AZ 21) / ¡gi£zei t¾n m»tran (AZ 23) 
Notre Athanase argumente que le Verbe a sanctifié Marie et conclut la discussion sur la 
conception du Christ en affirmant que loin d’être souillé par la matrice, le divin la 
sanctifie. Bien que la Vierge soit déjà au IVème siècle1530 l’objet de nombreuses 
spéculations, nous trouvons peu de textes à mettre en rapport avec AZ. 
Si Athanase parle de la sanctification du corps pris de Marie, il ne semble pas mentionner 
explicitement celle de Marie ou de son sein. Relisons par exemple un passage, où, comme 
nous l’avons vu, il ne s’agit pas du corps de Marie (cf. ci-dessus, p. 198) : 
Orat. de incarn. 17.5 (p. 328, SC 199) : “Oqen oÙd tÁj parqšnou tiktoÚshj 
œpascen aÙtÒj, oÙd ™n sèmati ín ™molÚneto, ¢ll¦ m©llon kaˆ tÕ sîma 
¹g…azen.  
Un autre passage du même texte va dans le même sens1531, Orat. de incarn. 43.6 (p. 
422) : oÛtwj kaˆ tù sèmati Ñrg£nJ crèmenoj, oÙdenÕj tîn toà sèmatoj 
mete‹cei, ¢ll¦ m©llon aÙtÕj ¹g…aze kaˆ tÕ sîma. 
La sanctification de Marie est mentionnée chez Théophile d’Alexandrie, Epist. pasch. 2, 
§4.2 (= Hieron. Strid., epist. 98, p. 188, CSEL 55) : Venitque in terras et de uirginali utero, 
quem sactificauit, egressus homo interpretionem nominis sui Emmanuel… 
Nous trouvons une phrase similaire chez l’antiapollinariste de Trin.4, §5 (p. 319, 
éd. C. BIZER ; PG 28, 1256D-1257A) : … ¢ll¦ Ð ín prÕ tîn a„ènwn qeÕj lÒgoj, 
boulhqeˆj ™nanqrwpÁsai ¹g…ase t¾n parqšnon kaˆ ¼nwsen ˜autù ™x aÙtÁj sîma… 
                                                 
1530 Voir par exemple, G. SÖLL, Mariologie, Freiburg…, 1978, pp. 41-73 ; H. GRASS, Traktat über 
Mariologie, Marburg, 1991, pp. 19-30 ; pour un exemple chez Grégoire de Nysse, B. POTTIER, Dieu…, 
pp. 285-297. 
1531 Voir aussi Orat. ii c. arian. 10.5, p. 187, éd. K. METZLER. 
 
376 E. Le cadre théologique  
Nous pouvons faire plusieurs rapprochements entre ce passage et AZ, parce que non 
seulement c’est bien de la sanctification de Marie dont les interlocuteurs parlent, mais 
aussi le mouvement des idées dans la phrase est similaire à AZ : la mention de la 
seconde personne de la trinité comme Dieu, la mention de sa volonté de s’incarner, la 
mention de la sanctification de la Vierge, la mention du corps qu’il reçoit d’elle. 
L’apollinariste ne conteste pas cette partie du discours de son adversaire, mais c’est ici 
sur la question du noàj de l’incarné qu’ils divergent. Nous reviendrons sur les 
similitudes entre ces deux textes (cf. ci-dessous, p. 4 ). 13
Nous trouvons l’expression aussi dans une autre écrit pseudoathanasien mal daté, le 
Sermo in annuntiationem deiparae1532 (PG 28, 932A) : 'EpÁlqe to…nun tÕ pneàma tÕ 
¤gion ™pˆ t¾n parqšnon, kaˆ ¹g…asen aÙt¾n, æj kaˆ ™n Yalmo‹j fhsi tÕ pneàma: « 
`Hgi£sato sk»nwma aÙtoà Ð Ûyistoj » … 
Quant à la sanctification de la matrice, nous n’en avons trouvé qu’un seul éventuel 
exemple, dans un spurium de Cyrille l’Expositio et interrogatio de incarnatione uerbi dei 
filii patris1533 (p. 4.27, ACO 1.1.5) : 'Erèthsij: Pîj Ð ¥narcoj gšnnhsin Øpšmeine t¾n 
di¦ gunaikÒj ; 'ApÒkrisij: 'Epeid¾ ØpÕ kat£ran ™gegÒnei loipÕn p©j ¥nqrwpoj 
(bebas…leuto g¦r ØpÕ tÁj ¡mart…aj), di¦ toàto e„j ¢rc¦j toà enai lelÒgistai 
prÕj ¹mîn aÙtîn, †na kaˆ t¾n tîn Ðmogenîn gšnnhs…n te kaˆ m»tran ¡gi£sV.  
Ainsi, malgré une recherche étendue, nous n’avons pas trouvé beaucoup de parallèles pour 
les expressions d’Athanase1534. 
2.c  -  œlaben ™x aÙtÁj sîma (AZ 21) 
Il serait impossible de dépouiller la littérature patristique pour y recenser toutes les fois 
qu’il est dit que le Verbe prit un corps et nous avons déjà dit qu’elle était, chez notre auteur, 
équivalente à « prendre chair » (cf. ci-dessus, p. 3 ). L’expression « prendre un corps », 
avec différentes formes du verbe lamb£nw, est attestée chez Marcion, Irénée, Athanase, 
dans divers écrits pseudoathanasiens, mais aussi chez les adversaires subordinationistes 
d’Athanase ; elle se trouve aussi chez le Ps. Macaire, chez Epiphane, Didyme, Théophile 
d’Alexandrie, et Cyrille. En général chez tous ces auteurs elle existe également avec le 
verbe ¢nalamb£nw ; apparemment Origène utilise uniquement cette dernière formulation.  
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Nous relevons qu’Apollinaire et ses disciples, qui parlent beaucoup du corps du Christ, 
créent peu d’expressions qui unissent sîma au verbe lamb£nw ou à un de ses 
composés1535. Nous notons cependant que : 
Théodoret attribue cette expression à Apollinaire (Eran., dial. 2.116-117, p. 117-119, 
éd. G. H. ETTLINGER) :  
ORQ. … 'Apolin£rioj d œmyucon mn tÕ lhfqn Ðmologe‹ sîma, t¾n d 
logik¾n yuc¾n kaˆ tÁj timÁj kaˆ tÁj swthr…aj ™n to‹j o„ke…oij lÒgoij 
¢postere‹. …  
117 … ORQ. 'Apolinar…J d t… ™lle…pei, éste aÙtÕn ¢kriboàn tÕn perˆ tÁj 
™nanqrwp»sewj lÒgon. 
                                                 
1532 CPG 2268 ; BHGa 1147, PG 28, 917-940. 
1533 CPG 5430, éd. E. SCHWARTZ, ACO 1.1.5, pp. 3-6. 
1534 Signalons aussi deux vers de Romanos le Mélode dans ses Cantica (CPG 7570, éd. J. GROSDIDIER DE 
MATONS, SC 99, 110, 114, 128, 1964-1967) 14 prooim. 3.1 (p. 174, SC 110) : `O m»tran parqenik¾n ¡gi£saj 
tù tÒkJ sou… et 45.3.4 (p. 580, SC 128) : kaˆ sarkoàtai ™k mhtrÕj ¿n ™s£rwse kaˆ ¹g…ase… 
1535 Sur l’utilisation de sîma chez Apollinaire, cf. ci-dessus, p. 318 n. 1484. 
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ERAN. TÕ m¾ diist£nai tÕn noàn ¢pÕ tÁj yucÁj, ¢ll' Ðmologe‹n t¾n 
logik¾n yuc¾n met¦ toà sèmatoj ¢neilÁfqai.  
Dans les textes nous trouvons quand même des expressions comme : 
Recap. §21 (p. 244, éd. H. LIETZMANN ; Trin.5) : ”Anqrwpoj ØpÕ qeoà 
™nergoÚmenoj oÙ qeÒj, sîma d sunafqn qeù qeÒj. 
Ad Dion. i §10 (p. 260 éd. H. LIETZMANN) : … çmolÒghtai tÕ sîma ™k tÁj 
parqšnou, ¹ qeÒthj ™x oÙranoà … †na ˜nwqšntoj toØ lÒgou tñ sèmati 
¢dia…retoj me…nV ¹ qeÒthj. 
Valentinus, un apollinariste dont nous aurons à reparler, déclare (C. Tim. §6, p. 290, éd. 
H. LIETZMANN) : tÕ g¦r sîma tÕ proseilhmšnon ™k tÁj ¡g…aj parqšnou. Un peu plus 
loin il dira (Cap. apol. 9, p. 291, éd. H. LIETZMANN) : tÕ ™k Mar…aj sîma. 
Il semble qu’en général les théologiens « Verbe-homme », sont réticents à utiliser notre 
expression. Notamment l’expression ne semble pas entrer dans le vocabulaire habituel des 
trois Cappadociens, pour parler de l’incarnation, même si elle se lit au détour d’une lettre 
de Basile, comme exprimant la pensée d’autrui.  
Epist. 260 8.6 (p. 114, éd. Y. COURTONNE, t. 3) : 'Epeˆ oân oÙ paÚontai zugo-
macoàntej perˆ tÁj ™nanqrwp»sewj toà kur…ou, oƒ mn ¢neilhfšnai sîma, oƒ d 
¢sèmaton aÙtoà t¾n ™pidhm…an gegenÁsqai diorizÒmenoi, kaˆ oƒ mn paqhtÕn 
™schkšnai tÕ sîma, oƒ d fantas…v tinˆ t¾n di¦ sèmatoj o„konom…an plhroàn .. 
Elle se trouve aussi dans un dubium basilien, Aduersus eos qui per calumniam dicunt 
dici a nobis tres deos1536 (PG 31, 1493C) : Oátoj Ð lÒgoj, Ð uƒÕj toà qeoà, ¥nqrwpoj 
™gšneto di¦ tÕn ™kpesÒnta ¥nqrwpon 'Ad£m. Di¦ tÕn 'Ad¦m Ð ¢sèmatoj ™n 
sèmati. Di¦ tÕ sîma œlabe nšfoj tÕ sîma Ð lÒgoj, †na m¾ kataflšxV t¦ 
Ðrèmena.1537 
Si elle n’apparaît apparemment pas parmi les œuvres réputées authentiques de Grégoire de 
Nysse, elle se trouve une fois chez Grégoire de Nazianze, mais pour parler de la création 
d’Adam. 
Orat. 38 in theophania1538 §11 (PG 36, 321 C 16) ; =  Oratio 45 §7 (PG 36, 632 A 7) : 
Toàto d¾ boulhqeˆj Ð tecn…thj ™pide…xasqai lÒgoj, kaˆ zîon n ™x 
¢mfotšrwn, ¢or£tou te lšgw kaˆ ÐratÁj fÚsewj, dhmiourge‹ tÕn ¥nqrwpon: 
kaˆ par¦ mn tÁj Ûlhj labën tÕ sîma ½dh proãpost£shj, par' ˜autoà d 
pno¾n ™nqeˆj … 
Dans l’Eraniste de Théodoret elle est acceptée par l’Orthodoxe, sans qu’il ne l’utilise 
directement lui-même. 
Eran. dial. 1.57 (p. 80.8, éd. G. H. ETTLINGER)1539 :  
ERAN. De‹xon to…nun Óti sîma labën pros»negken.  
ORQ. AÙtÕj Ð qe‹oj ¢pÒstoloj ™n aÙtù ge tù cwr…J toàto did£skei safîj … 
Eran. dial. 2.152 (p. 117.31, éd. G. H. ETTLINGER) : ORQ. E„ dš ge Øpolabën e‡poi: 
Kaˆ m¾n yuc¾n oÙk ¢nšlaben, ¢ll¦ sîma mÒnon … 
                                                 
1536 CPG 2914, PG 31, 1488-1496. 
1537 Tournures très proches chez Gelase de Cyzique, Historia ecclesiastica 2.19, PG 85 1280 C 10 sqq (CPG 
6034, PG 85, 1192-1360 ; nous n’avons pas pu consulter l’édition de G. LOESCHCKE …, GCS 28, 1918). 
1538 CPG 3010.38, PG 36, 335-360. 
1539 Voir aussi dial. 1.57, p. 80.30 ; 2.149, p. 141.8 ; 2.152, p. 141.18 ; 3.249, p. 208.8 (éd. G. H. ETTLINGER). 
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Eran. dial. 3.249 (p. 208.8, éd. G. H. ETTLINGER) : ERAN. `Wmolog»qh poll£kij 
sîma aÙtÕn kaˆ yuc¾n e„lhfšnai.  
La lettre 47 (§43 ; p. 112, éd. Y. AZEMA)1540, écrite entre 440-444 et apparemment 
authentique, semble cependant constituer une exception : … tÕ o„ke‹on sîma, Ö ™x 
¹mîn Øpr ¹mîn ¢nšlabe, qan£tJ paršdwken.  
Ce survol suffit à montrer que cette expression était assez diffuse et qu’elle ne peut ni être 
clairement circonscrite géographiquement, ni considérée comme caractéristique d’une école de 
pensée, même si elle s’utilisait apparemment plus fréquemment en Egypte qu’ailleurs. 
2.d  -  di¦ toà Ðmo…ou sèsV tÕ tîn ¢nqrèpwn gšnoj (AZ 21) 
Dans le chapitre précédent, nous avons déjà discuté de ce « semblable » et de la place du 
« sauver les hommes » dans les résumés de foi de l’auteur (cf. ci-dessus, pp. 3 -3 ). 
L’idée de la ressemblance entre Jésus et les hommes est un thème paulinien et il n’est dès 
lors pas étonnant de le voir apparaître dans la littérature patristique. Cependant, en lisant 
les sources scripturaires, nous remarquons que les expressions, toutes proches de celles 
d’AZ qu’elles puissent être, ne leur sont jamais identiques. 
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Rom. 1.23 : kaˆ ½llaxan t¾n dÒxan toà ¢fq£rtou qeoà ™n Ðmoièmati e„kÒnoj 
fqartoà ¢nqrèpou kaˆ peteinîn kaˆ tetrapÒdwn kaˆ ˜rpetîn 
Rom. 8.3-4 : tÕ g¦r ¢dÚnaton toà nÒmou, ™n ú ºsqšnei di¦ tÁj sarkÒj, Ð qeÕj tÕn 
˜autoà uƒÕn pšmyaj ™n Ðmoièmati sarkÕj ¡mart…aj kaˆ perˆ ¡mart…aj 
katškrinen t¾n ¡mart…an ™n tÍ sark…, †na tÕ dika…wma toà nÒmou plhrwqÍ. Peut-
être est-ce ce passage qui se rapproche le plus d’AZ, dans la mesure où nous pouvons y 
voir un lien implicite entre la condamnation du péché et le salut, donc entre la 
ressemblance et le salut 
Phil. 2.7-8 : ¢ll¦ ˜autÕn ™kšnwsen morf¾n doÚlou labèn, ™n Ðmoièmati 
¢nqrèpwn genÒmenoj: kaˆ sc»mati eØreqeˆj æj ¥nqrwpoj ™tape…nwsen ˜autÕn. 
Hebr. 2.17, en parlant de Jésus, en tant que grand prêtre : Óqen êfeilen kat¦ p£nta 
to‹j ¢delfo‹j ÐmoiwqÁnai… 
D’un autre côté, en particulier dans les milieux philosophiques, « c’était depuis longtemps 
un lieu commun que la connaissance suppose la similitude »1541, donc qu’elle suppose aussi 
la transformation du sujet qui désire contempler les réalités divines. En conséquence les 
idées de « connaissance par le semblable » ou de « transformation par le semblable » sont 
trop répandues pour devoir être mises en rapport avec AZ, qui parle plus spécifiquement de 
« salut par le semblable ».  
Nous ne relèverons qu’un exemple de cette influence philosophique, celui du De 
uirginitate1542 11.5 de Grégoire de Nysse, qui dépend probablement directement des 
Ennéades de Plotin1543 (p. 296, GNO 8.1 ; p. 392, SC 119) : T£ca to…nun ¹m©j ºršma 
di¦ tîn Øpodeigm£twn Ð lÒgoj pros»gage tÍ ™pino…v tÁj prÕj tÕ kre‹tton ¹mîn 
¢lloièsewj, kaˆ ™de…cqh m¾ dunatÕn ˜tšrwj enai sunafqÁnai t¾n yuc¾n tù 
¢fq£rtJ qeù, m¾ kaˆ aÙt¾n æj oŒÒn te kaqar¦n genomšnhn di¦ tÁj ¢fqars…aj, 
                                                 
1540 CPG 6240, éd. Y. AZÉMA, SC 40, 1955. 
1541 M. AUBINEAU, éd. De uirg., p. 394 n. 1 ; dossier chez M. HARL, Origène et la fonction révélatrice du 
Verbe incarné, pp. 92-93. Il semble que l’expression remonte à Empédocle, passe par Aristote et ses 
commentateurs, puis devient populaire dans les milieux platoniciens. Au Vème siècle nous trouvons encore 
di¦ toà Ðmo…ou chez Proclus et chez Damascius, mais dans un usage sensiblement différent. 
1542 CPG 3165, éd. J. P. CAVARNOS, GNO 8.1, pp. 248-343 ; réipr M. AUBINEAU, SC 119, 1966. 
1543 M. AUBINEAU, éd. De uirg., p. 394 n. 1. 
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æj ¨n di¦ toà Ðmo…ou katal£boi tÕ Ómoion, oƒoneˆ k£toptron tÍ kaqarÒthti 
toà qeoà ˜aut¾n Øpoqe‹sa, éste kat¦ metoc¾n kaˆ ™mf£neian toà prwtotÚpou 
k£llouj kaˆ tÕ ™n aÙtÍ morfwqÁnai.  
Dans les milieux chrétiens, d’un point de vue strictement formel, l’expression di¦ toà 
Ðmo…ou se trouve chez Origène, Athanase, Grégoire de Nysse, et dans divers textes moins 
bien situés. Nous ne l’avons par contre trouvée ni chez Marcel, ni chez Basile, ni chez 
Grégoire de Nazianze, ni chez Apollinaire, ni chez Cyrille (mais pour cet auteur nos outils 
d’investigations ne sont pas adéquats), ni chez Théodoret, ni chez Jean Chrysostome, etc. Il 
est donc difficile d’y voir un trait de langage propre à un parti religieux particulier. Elle 
semble peut-être plus fréquente avant la fin du IVème siècle. Citons les deux occurrences de 
l’Orat. de incarn. d’Athanase : 
Orat. de incarn. 9.2 (p. 296, SC 199) : `Upr p£ntaj g¦r ín Ð lÒgoj toà qeoà 
e„kÒtwj tÕn ˜autoà naÕn kaˆ tÕ swmatikÕn Ôrganon pros£gwn ¢nt…yucon Øpr 
p£ntwn ™pl»rou tÕ ÑfeilÒmenon ™n tù qan£tJ: kaˆ æj sunën d di¦ toà Ðmo…ou 
to‹j p©sin Ð ¥fqartoj toà qeoà uƒÕj e„kÒtwj toÝj p£ntaj ™nšdusen ¢fqars…an 
™n tÍ perˆ tÁj ¢nast£sewj ™paggel…v. Ce texte célèbre est repris dans la partie 
ancienne du Florilegium Laurentiani IV.23 (frag. 7, p. 6, éd. E. SCHWARTZ) et chez 
Théodoret (Eran. flor. 3.32, p. 237, éd. G. H. ETTLINGER). Bien que le verbe « sauver » 
ne soit pas exprimé, l’idée de salut est bien centrale à ce passage et c’est pour sauver les 
hommes que le Verbe s’unit à tous par le semblable. 
Orat. de incarn. 44.3 (p. 426, SC 199) : 'Epeˆ e„ m¾ toàton œdei genšsqai tÕn trÒpon, 
pîj œdei tÕn lÒgon, Ñrg£nJ qšlonta cr»sasqai paragenšsqai ; –H pÒqen œdei 
toàto labe‹n aÙtÒn, e„ m¾ ™k tîn ½dh genomšnwn kaˆ crVzÒntwn tÁj aÙtoà 
qeiÒthtoj di¦ toà Ðmo…ou ; Ici, l’accent s’est déplacé sur les hommes, qui ont besoin 
de sa divinité par le semblable.  
Ailleurs, il la met dans la bouche des ariens, Orat. ii c. arian. 27.1 (p. 203, éd. 
K. METZLER) : 'All' ™ke‹no f£skousin: 'IdoÝ d¾ kaˆ di¦ Mwãsšwj ™x»gage tÕn 
laÕn ™x A„gÚptou kaˆ di' aÙtoà tÕn nÒmon dšdwke, ka…toi kaˆ aÙtoà 
tugc£nontoj ¢nqrèpou: éste dunatÕn di¦ toà Ðmo…ou t¦ Ómoia g…nesqai. Toàto 
d lšgein aÙtoÝj ™gkaluptomšnouj œprepen… 
Si, d’un point de vue toujours formel, nous nous concentrons maintenant sur les 
expressions qui sont encore plus proches d’AZ, c’est-à-dire qui combinent l’expression di¦ 
toà Ðmo…ou au verbe sózein, nous ne trouvons que 3 exemples : 
Chez Eusèbe l’expression est utilisée une fois, en absolu, mais l’idée n’est guère 
développée (De laud. Const. 13.16.8, p. 241, GCS Euseb. 1) : Di' Ñrg£nou g£r toi 
qnhtoà t¦j prÕj toÝj qnhtoÝj Ðmil…aj te kaˆ diatrib¦j ØpÇei, tÕ qnhtÕn di¦ toà 
Ðmo…ou sîsai promhqoÚmenoj. Le Verbe devait avoir un corps mortel, semblable à celui 
des hommes, pour pouvoir les sauver. 
Chez l’antiapollinariste de Trin.4, le parallélisme est plus frappant (Trin.4 §5, PG 28, 1257B) : 
'Apol. Toà sèmatoj t…j ¹ cre…a ;  
'Orq. Di¦ poll£: Óti ÑfqÁnai ºqšlhse, kaˆ Óti tÕ sunamfÒteron Ãn ¢polÒmenon 
kaˆ di¦ toà Ðmo…ou tÕ Ómoion sîsai staurù kaˆ p£qei ˜kous…J hÙdÒkhsen. Kaˆ 
™n mn tù ˜kous…J p£qei tù nù kšcrhtai, æj proe‹pon, Ñrg£nJ, ™n d to‹j 
swmatiko‹j tù sèmati: kaˆ oÛtwj zht»saj kaˆ eØrën ¼nwse kaˆ œswse tÕ 
¢polwlÒj.  
Comme dans AZ, le sujet est le corps de l’incarné ; les deux paragraphes commencent 
par la volonté de se faire voir, insistent sur le salut des hommes et mentionnent l’union 
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christologique. Une telle similitude n’est pas entièrement fortuite ; nous reviendrons 
ci-dessous (p. 4 ) sur les rapports entre les deux textes. Nous remarquons que la 
divergence entre les protagonistes ne porte ici pas sur le fait que le salut passe par le 
semblable, mais sur la nature de ce semblable. 
13
Chez le Ps. Macaire, nous trouvons la même expression (Hom. spir.1544 15.44, p. 153.615, 
éd. H. DÖRRIES) : `O qeÕj oân kaˆ oƒ ¥ggeloi e„j t¾n s¾n swthr…an Ãlqon. BasileÝj 
g£r, uƒÕj basilšwj sumboÚlion ™poi»sato met¦ toà patrÕj aÙtoà, kaˆ ¢pest£lh Ð 
lÒgoj kaˆ s£rka ™ndus£menoj kaˆ krÚyaj t¾n ˜autoà qeÒthta, †na di¦ toà Ðmo…ou 
tÕ Ómoion sèsV, œqhke t¾n yuc¾n aÙtoà ™pˆ toà stauroà. L’auteur est situé en Orient 
et en Asie-Mineure entre 370 et 430 environ1545. 
Nous pouvons nous demander si AZ ne présente pas ici une réminiscence de l’Orat. de 
incarn. d’Athanase, ou, plus probablement à cause du parallélisme avec Trin.4, s’il n’est 
pas l’écho d’une formule répandue à son époque, ou d’un texte perdu largement connu. 
3. AZ 41, 86 : homme selon la chair, Dieu selon l’esprit 
Dans le chapitre précédent, nous avons déjà vu le lien étroit qui unit ces deux passages (cf. 
ci-dessus, pp. 347-351, 353 sqq., 355 sqq.). C’est pourquoi nous les reprenons maintenant 
ensemble. 
AZ 41.1-3 : Zakca‹oj:  `O brac…wn kur…ou, ¿n lšgeij dÚnamin, ™tr£ph kaˆ 
™gšneto paid…on ; 
2  'Aqan£sioj:  OÙk ™tr£ph, m¾ gšnoito. 'All¦ labën s£rka, kaˆ æj ™n naù tÍ 
sarkˆ oâsa, ¹ dÚnamij ™gšneto ¥nqrwpoj, kat¦ s£rka mn oâsa ¥nqrwpoj, 
ín d qeÕj kat¦ pneàma. 3 Kaˆ æj mn ¥nqrwpoj ™pˆ sfag¾n ½geto, æj d qeÕj 
™l£mbane t¾n ¡mart…an toà kÒsmou: 
AZ 86.2 : … 'Aqan£sioj:  “Oti oÙ mÒnon ™stˆn ƒereÚj, kaˆ qeÒj. Di¦ g¦r toàto 
qeÕj ín tÍ fÚsei, œlabe s£rka ™k Mar…aj, †na genÒmenoj ¥nqrwpoj, kaˆ t¾n 
Øpr ¹mîn qus…an ¢nadex£menoj, gšnhtai ƒereÝj . 
3.a  -  OÙk ™tr£ph, m¾ gšnoito (AZ 41) / mšnwn qeÒj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin (AZ 46) / 
qeÕj ín tÍ fÚsei (AZ 86) 
Comme ces expressions sont souvent groupées chez les auteurs, nous les traitons aussi ensemble 
(l’expression qeÕj ín tÍ fÚsei avait déjà été partiellement traitée ci-dessus, p. 348). 
L’insistance sur le non tr£pein du Verbe est très fréquente, car c’était une façon habituelle 
de se démarquer de la christologie arienne qui aurait soutenu la peccabilité du Christ1546, 
mais nous trouvons aussi dans les cercles influencés par Arius des déclarations qui vont 
plutôt dans le sens d’AZ1547. Sans surprise, nous retrouvons aussi cette expression dans les 
                                                 
1544 CPG 2411, éd. H. DÖRRIES, E. KLOSTERMANN, M. KROEGER, PTS 4, 1964. 
1545 V. DESPREZ, art. « Pseudo-Macaire (Syméon) », Dic. Spir. 10, 1980, coll. 20-27. 
1546 K. MC.CARTHY SPOERL, Apollinarius and the Response to Early Arian Christology, Stud. Patr. 26, 1993, 
pp. 421-427. 
1547 Par exemple dans le douzième anathème du concile eusébien de Sirmium (a. 351 ; Athan., De synod. 27, 
3.13.1 ; Hahn.197) : E‡ tij tÕ « Ð lÒgoj s¦rx ™gšneto » ¢koÚwn tÕn lÒgon e„j s£rka metabeblÁsqai 
nom…zoi À trop¾n ØpomemenhkÒta ¢neilhfšnai t¾n s£rka lšgoi, ¢n£qema œstw. ; cf. Cf. J. HEFELE, 
Histoire…, t. 1,2 p. 856. Bien que les termes ne correspondent pas entièrement à ceux de notre texte, 
l’anathème affirme que le Verbe n’a pas enduré de trop». Ses auteurs font-ils usage de subtilités de 
langage ? 
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milieux vieux nicéens, y compris Marcel d’Ancyre, Athanase et Apollinaire1548, puis 
dans les écrits pseudoathanasiens, chez les apollinaristes et chez les antiapollinaristes, chez 
Basile, Epiphane, Théophile d’Alexandrie, Cyrille, Nestorius. Théodoret a consacré le 
premier dialogue de l’Eraniste au terme ¥treptoj en rapport avec l’incarnation. 
Inversement l’affirmation qeÕj ín tÍ fÚsei pourrait être une façon de se distinguer de 
Marcel, qui, selon Eusèbe, avait dit de Jésus (frag. 41, p. 192, GCS Euseb. 4) : di¦ toàto 
oÙc uƒÕn qeoà ˜autÕn Ñnom£zei, ¢ll¦ pantacoà uƒÕn ¢nqrèpou ˜autÕn lšgei, †na 
di¦ tÁj toiaÚthj Ðmolog…aj qšsei tÕn ¥nqrwpon di¦ t¾n prÕj aÙtÕn koinwn…an uƒÕn 
qeoà genšsqai paraskeu£sV … 1549 
Au chapitre précédent, nous avons vu l’importance du terme fÚsij chez AZ, et remarqué 
que notre auteur ne connaît qu’une nature, divine, de l’incarné. Nous trouvons des 
expressions qui affirment que le verbe n’a pas changé sa nature ou qu’il était Dieu par 
nature, chez des auteurs comme Apollinaire, ses disciples, ou chez Cyrille. R. M. Hübner 
souligne l’importance du « unveränderte ‚Bleiben‘ des Logos in seiner göttinglichen Natur 
auch in der Verbindung mit dem menschlichen Leib… »1550. Nous n’avons cependant pas 
trouvé chez le Laodicéen l’expression qeÕj ín tÍ fÚsei, contrairement à ses disciples1551 
ou à ses adversaires (cf. Grégoire de Nysse ci-dessous). Quant à Cyrille, B. Meunier nous 
rappelle que ce dernier, même s’il a parfois admis que l’on puisse parler intellectuellement 
de deux natures dans l’incarné, ne connaît ontologiquement qu’une seule nature de 
l’incarné, celle, divine, du Verbe1552 ; comme AZ ajouterions-nous. 
Si nous nous tournons maintenant vers l’expression oÙ trapeˆj t¾n fÚsin, nous 
remarquons de façon générale que de nombreux auteurs affirment, en utilisant le verbe 
tršpw et le nom fÚsij, que l’incarné n’a pas changé sa nature (cf. extraits ci-dessous) ; 
c’est une conséquence de l’¥treptoj, que les auteurs tirent le plus souvent en y ajoutant 
des précisions. Par contre l’incise explicative oÙ trapeˆj t¾n fÚsin est peu fréquente. 
Parmi les auteurs dans lesquels nous ne l’avons pas trouvée, peut-être faute de 
persévérance, mentionnons Eusèbe, Athanase, les trois Cappadociens, Didyme, Jean 
Chrysostome, Théodoret, Cyrille, etc. Cependant, la tradition qui s’imposera comme 
orthodoxe ne la considérera pas en soi comme inadéquate (cf. ci-dessous). Là non plus 
nous ne trouvons pas de pistes intéressantes pour notre recherche. 
Pour conclure sur ce point, voici quelques textes qui présentent à divers titres des 
rapprochements avec nos passages, mais toujours avec des différences significatives.  
Apollinaire, C. Diod.. (frag. 117 p. 235, éd. H. LIETZMANN), où l’on retrouve côte à 
côte les deux idées d’AZ 46, mais la deuxième en des termes très différents : mšnwn d 
qeÒj oÙ metabšblhtai : 
Grégoire de Nysse, l’Antir. ad Apol. (p. 221.13, GNO 3.1) : Toàto dš famen oÙc æj 
du£da cristîn kaˆ kur…wn perˆ tÕn ›na blšpontej, ¢ll' ™peid¾ tÍ fÚsei qeÕj ín 
Ð monogen¾j qeÕj kaˆ toà pantÕj kÚrioj kaˆ basileÝj p£shj kt…sewj kaˆ 
                                                 
1548 Pour l’importance de l’immutabilité du Verbe chez Apollinaire, K. McCARTHY SPOERL, Apollinarius…, 
pp. 421-422. R. M. Hübner (Die Schrift…, p. 225) souligne aussi l’importance du verbe mšnw chez 
Apollinaire pour parler de la permanence de sa nature divine. 
1549 Le terme qšsei pourrait signifier aussi bien la convention que l’adoption, M.-O. BOULNOIS, Le 
paradoxe…, pp. 34, 377 n. 192. 
1550; sur le sens de fÚsij chez Apollinaire, pp. 252-256 in H. De RIEDMATTEN, Some Neglected Aspects of 
Apollinarist Christology, Dominican Studies 1, 1948, pp. 239-260 ; A. GRILLMEIER, Jesus…, p. 487. 
1551 Ibidem, pp. 224-225 ; Les parallèles cités par R. M. Hübner illustrent le fait que pour Apollinaire comme 
pour AZ le Christ « restait » Dieu, mais ici le terme fusij n’est pas utilisé. 
1552 B. MEUNIER, Le Christ…, pp. 263, 283, 288 ; aussi J. LIEBAERT, La doctrine…, p. 178 n. 4. 
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poiht¾j tîn Ôntwn kaˆ diorqwt¾j tîn diapeptwkÒtwn, ½negken ™n pollÍ 
makroqum…v tÕ kaˆ t¾n ¹metšran fÚsin ™x ¡mart…aj diapesoàsan m¾ 
¢pèsasqai tÁj prÕj aÙtÕn koinwn…aj, ¢ll¦ p£lin e„j t¾n zw¾n paradšxasqai. 
Epiphane, Ancor. 44.6 (p. 55, GCS Epiph. 1) : oÛtw g£r ™sti mes…thj qeoà kaˆ 
¢nqrèpwn, qeÕj ín kaˆ ¥nqrwpoj gegonèj, oÙ trapeˆj t¾n fÚsin, ¢ll¦ kat¦ 
˜k£tera prÕj t¦ ¢mfÒtera mesiteÚwn … Les deux expressions sont également 
proches l’une de l’autre en Panar. 39.5 (p. 393, GCS Epiph. 3) ; voir aussi De fide 15.2 
(p. 516, GCS Epiph. 3) ; Ancor. 19.4, 75.5 ( pp. 27-28, 94, GCS Epiph. 1). 
Chez l’antiapollinariste de Trin.5 (§1, PG.28, 1265.40) ne serait-ce l’absence du terme 
fÚsij nous trouverions la même juxtaposition des deux expressions que dans AZ 46 : 
QeÕj d, morf¾n doÚlou labën, ™gšneto Ð aÙtÕj kaˆ prof»thj, kaˆ ¢pÒstoloj, 
kaˆ ¢rciereÝj, kaˆ mes…thj qeoà kaˆ ¢nqrèpwn, swt¾r kÒsmou, mšnwn qeÕj, kaˆ 
oÙ trapeˆj e„j t¦ proeirhmšna.  
Cyrille, Epist. iii ad Nest. (ACO 1.1.1 35.20-22 : … qeÕj dhlonÒti fÚsei te kaˆ 
¢lhqe…ai. OÜte d t¾n s£rka famn e„j qeÒthtoj trapÁnai fÚsin oÜte m¾n e„j 
fÚsin sarkÕj t¾n ¢pÒrrhton toà qeoà lÒgou parenecqÁnai fÚsin. ”Atreptoj 
g£r ™stin… 
Théodoret, dans son Impugnatio xii anathematismorum Cyrilli1553 conservée dans 
l’Apologia xii anathematismorum contra Theodoretum1554 de Cyrille (sur anathem. 10, 
§67, p. 136.7, ACO 1.1.6) : OÙk e„j sarkÕj fÚsin ¹ ¥treptoj ™tr£ph fÚsij, ¢ll' 
¢nqrwpe…an ¢nšlabe fÚsin kaˆ taÚthn Øpr toÝj koinoÝj ¢rcieršaj 
katšsthsen…  
Illustrons la permanence du thème après le concile de Chalcédoine par l’extrait d’une 
lettre de l’empereur Marcien, écrite vers 453, qui déclare (Epist. ad archimandritas 
Aelienes1555,  §26, p. 126.27, ACO 2.1.3) : Ð g¦r lÒgoj s¦rx ™gšneto: Ö d gšgonen, 
pîj cwrisqÁnai dÚnatai ; Gšgone d oÙ trapeˆj t¾n fÚsin oÙd metablhqeˆj t¾n 
qeÒthta.  
Un dernier exemple nous montre que l’expression est entrée dans la tradition (Jean 
Damas., Expos. fid. 46.34 : DiÕ oÙk ¥nqrwpon ¢poqewqšnta lšgomen, ¢ll¦ qeÕn 
™nanqrwp»santa: ín g¦r fÚsei tšleioj qeÕj gšgone fÚsei tšleioj ¥nqrwpoj Ð 
aÙtÕj oÙ trapeˆj t¾n fÚsin oÙd fant£saj t¾n o„konom…an, ¢ll¦ tÍ ™k tÁj 
¡g…aj parqšnou lhfqe…sV logikîj te kaˆ noerîj ™yucwmšnV sarkˆ kaˆ ™n aÙtù 
tÕ enai lacoÚsV ˜nwqeˆj kaq' ØpÒstasin …  
Ces quelques exemples suffisent à montrer que cette expression non plus n’est pas 
caractéristique d’un milieu particulier et ne nous apprendra pas grand chose sur AZ. 
3.b  -  ¹ dÚnamij ™gšneto ¥nqrwpoj (AZ 41) / genÒmenoj ¥nqrwpoj (AZ 86) 
Dans le chapitre précédent, nous avons déjà rencontré ces deux expressions, que nous 
allons maintenant approfondir (cf. ci-dessus, p. 3 ). En AZ 86, le sujet de la phrase est le 
Christ, mentionné plus haut (AZ 85.1), dans un contexte où l’auteur interroge le titre 
christologique « prêtre ». En AZ 41, dans une phrase préparée par une question de Zachée 
dans laquelle « dynamis » désigne déjà le Verbe (`O brac…wn kur…ou, ¿n lšgeij dÚnamin, 
™tr£ph kaˆ ™gšneto paid…on ;), le sujet est la Puissance. Ce terme désigne le Verbe 
49
                                                 
1553 CPG 6214, éd. E. SCHWARTZ, ACO 1.1.6, pp. 106-146. 
1554 CPG 5222, ibidem. 
1555 CPG 9038, éd. E. SCHWARTZ, ACO 2.1.3, pp. 124-127. 
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préexistant, selon une appellation fréquente1556 qui remonte au Nouveau Testament (par 
exemple 1 Cor. 1.24 : CristÕn qeoà dÚnamin kaˆ qeoà sof…an), et ce n’est du reste pas 
le seul endroit dans AZ où cette appellation est utilisée (cf. §§ 11-16, 40-41). Par ailleurs la 
littérature chrétienne a souvent affirmé que le Verbe devint homme (cf. ci-dessous). Ce qui 
est par contre intéressant ici, c’est le mélange des deux expressions, pour lequel nous avons 
trouvé peu d’exemples : la Puissance devint homme. 
Iust., Dial. 105.1 : Monogen¾j g¦r Óti Ãn tù patrˆ tîn Ólwn oátoj, „d…wj ™x aÙtoà 
lÒgoj kaˆ dÚnamij gegennhmšnoj, kaˆ Ûsteron ¥nqrwpoj di¦ tÁj parqšnou 
genÒmenoj, æj ¢pÕ tîn ¢pomnhmoneum£twn ™m£qomen, proed»lwsa.  
Greg. Nys., Antir. p. 223.23 (GNO 3.1) : “Wsper oân ™f' ¹mîn zwopoiÒj tij dÚnamij 
™nqewre‹tai tÍ ÛlV, ¢f' Âj Ð ™k yucÁj te kaˆ sèmatoj sunestëj ¥nqrwpoj 
diapl£ssetai, oÛtwj ™pˆ tÁj parqen…aj ¹ toà Øy…stou dÚnamij … t¾n ™k toà 
parqenikoà sèmatoj prÕj tÕ plassÒmenon suneisfor¦n paredšxato kaˆ oÛtwj 
™kt…sqh Ð kainÕj æj ¢lhqîj ¥nqrwpoj… 
Nous voyons ainsi qu’à différentes époques ces notions ont été rapprochées, mais dans des 
expressions trop différentes pour que nous fassions un rapprochement avec AZ. Ces 
passages, y compris AZ 41, pourraient simplement dériver de Luc 1.35 : Ð ¥ggeloj epen 
aÙtÍ, pneàma ¤gion ™peleÚsetai ™pˆ sš, kaˆ dÚnamij Øy…stou ™piski£sei soi: K. 
McCarthy Spoerl1557 relève en tout cas que ce verset est important dans la présentation de la 
christologie d’Apollinaire. Notre enquête nous montre que Grégoire de Nysse, son 
adversaire, s’en sert aussi. 
Une enquête élargie sur l’utilisation du concept « devenir homme » dans les milieux 
nicéens professant une christologie Verbe-chair montre que cette expression est largement 
utilisée, avec diverses formes du verbe g…gnomai, par exemple chez Athanase, Cyrille ou 
chez les apollinaristes 
Si nous nous arrêtons quelques instants sur Apollinaire nous constatons que son langage 
est complexe. En effet, d’un côté il affirme et répète que le Verbe n’était pas un homme, 
comme le martèle la lancinante conclusion de plusieurs des syllogismes de sa 
Recapitulatio1558 (par exemple, Recap. 3, p. 243, éd. H. LIETZMANN : P©j ¥nqrwpoj ØpÕ 
q£naton: kaˆ oÙdeˆj, ØpÕ q£naton ín, katarge‹ q£naton. CristÕj d katarge‹: oÙk 
¥ra ¥nqrwpoj Ð cristÒj). 
Dans le même texte, il nuance cette affirmation et accepte le terme ¥nqrwpoj, en précisant 
sa pensée Recap. 4 (p. 243, éd. H. LIETZMANN) : P©j ¥nqrwpoj cokÒj. CristÕj d oÙ 
cokÕj, ¢ll' ™pour£nioj: oÙk ¥ra ¥nqrwpoj Ð cristÒj: e„ m¾ ÐmwnÚmwj tÕ aÙtÕ 
toàto ¥nqrwpoj (voir aussi Recap. 16). 
                                                 
1556 Chez d’autres auteurs, comme Grégoire de Nysse, le terme peut désigner personnellement le Fils ou le 
Saint-Esprit. En général sur la question de la puissance divine chez Grégoire de Nysse, voir B. POTTIER, 
Dieu…, pp. 112-118 : Grégoire utilise le terme avec un sens bien précis : « Le Christ, le Fils, est la puissance 
de Dieu. Il est non seulement le Logos de Dieu-Père, mais aussi sa puissance, son autorité, sa volonté, son 
autorité.  L’unité du Père et du Fils est telle que le Père possède une puissance, le Fils est cette puissance, et 
tous deux ont ainsi la même puissance qui agit dans la même énergie. » (p. 113) . 
1557 K. McCarthy SPOERL, Apollinarius…, p. 426.  
1558 R. M. HÜBNER, Die Schrift…, pp. 209-215, où il présente tout un dossier. 
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Ailleurs, il va plus loin, en appelant le Christ « homme céleste » 1559 : Demo. fr. 25 (p. 210, 
éd. H. LIETZMANN) : TÕ d¾ pneàma, toutšsti tÕn noàn, qeÕn œcwn Ð cristÕj met¦ 
yucÁj kaˆ sèmatoj e„kÒtwj ¥nqrwpoj ™x oÙranoà lšgetai.  
Enfin, il lui arrive de parler du « résultat » de l’incarnation comme d’un homme complet. 
En plus des quelques textes cités ci-après, les passages que nous lirons au prochain 
paragraphe sont chez Apollinaire autant d’usages qualifiés du terme « homme » à propos 
de l’incarnation1560.  
Demo. frag. 25 (reconstruit par l’éditeur, p. 210, éd. H. LIETZMANN) : E„ oân ™k triîn, 
Ð ¥nqrwpoj, ¥nqrwpoj d kaˆ Ð kÚrioj, pneÚmatoj kaˆ yucÁj kaˆ sèmatoj. 
'All¦ kaˆ ™pour£nioj ¥nqrwpoj, kaˆ pneàma zwopoioàn. 
Demo. frag. 93 (reconstruit par l’éditeur, p. 228, éd. H. LIETZMANN) : M…gnutai dš 
s¦rx genÒmenoj, toutšstin ¥nqrwpoj… (cf. Athan., Epist. ad Epict. §8, p. 13, éd. 
G. LUDWIG : kaˆ g¦r tÕ e„pe‹n, Ð lÒgoj s¦rx ™gšneto, sÒn ™sti p£lin e„pe‹n, Ð 
lÒgoj ¥nqrwpoj gšgone…). 
De fide et incarn. §3 (p. 194, éd. H. LIETZMANN) : … ¢ll' ™k tÁj ¡g…aj parqšnou 
Mar…aj Ðmologoàmen sesarkîsqai tÕn qeÕn lÒgon kaˆ oÙ diairoàmen aÙtÕn ¢pÕ 
tÁj aÙtoà sarkÒj, ¢ll' œstin ›n prÒswpon, m…a ÙpÒstasij, Óloj ¥nqrwpoj, Óloj 
qeÒj. Voir aussi §6. 
Quod deus in carne christus1561 (frag. 158, p. 249, éd. H. LIETZMANN) : … OÙcˆ kaˆ 
qeÕj kaˆ ¥nqrwpÒj ™stin Ð cristÒj ; –H qeÕn sÝ lšgeij tÕn cristÕn, ¢rnoÚmenoj 
aÙtÕn kaˆ ¥nqrwpon enai ; 
De incarn. dei §4 (p. 306-307, éd. H. LIETZMANN, cité ci-dessus) … kaˆ ¥nqrwpoj 
gegenÁsqai mšnwn qeÒj. Mais il n’est pas sûr que ce texte soit d’Apollinaire (cf. ci-
dessus). 
Dans un autre texte contesté1562, Fides §28 (p. 178, éd. H. LIETZMANN) : … genÒmenon 
d ¥nqrwpon di¢ tºn ¹mšteran swthr…an proskunoàmen …  
Les apollinaristes ne parlent guère différemment que leur maître. A ce propos, le récit de 
la discussion entre Epiphane et Vitalis, qui eut lieu à Antioche probablement en 376, est 
très clair (Epiph., Panar. 77.23.1-2, p. 436, GCS Epiph. 3)  :  
`WmolÒgei oân Ð Bit£lioj kaˆ yuc¾n t¾n ¢nqrwp…nhn e„lhfšnai:  
oátoj g¦r Ãn Ð e„pën Óti na…, tšleioj ¥nqrwpoj Ãn Ð cristÒj.  
Eta met¦ tÕ ™rwtÁsai ¹m©j perˆ yucÁj kaˆ sarkÕj tÒte ºrwt»samen: Noàn 
œlaben ™lqën Ð cristÒj ;  
`O d eÙqÝj ºrn»sato lšgwn, oÙc….  
Eta ¹me‹j prÕj aÙtÒn: pîj oân lšgeij tšleion gegonšnai ¥nqrwpon ;  
`O d tÕn logismÕn tÕn ‡dion ¢pek£lupte tÁj diano…aj, Óti tšleion ¥nqrwpon 
lšgomen enai, e„ t¾n qeÒthta poi»somen ¢ntˆ toà noà kaˆ t¾n s£rka kaˆ t¾n 
yuc»n, æj enai tšleion ¥nqrwpon ™k sarkÕj kaˆ yucÁj kaˆ qeÒthtoj ¢ntˆ toà 
noà. 
Dans un langage proche d’AZ, l’Apollinariste de Trin.4 dira aussi (§10, p. 331, éd. 
C. BIZER, PG 28, 1264A) : `Hme‹j lšgomen Óti Ð fil£nqrwpoj toà qeoà lÒgoj 
                                                 
1559 Sur le concept d’ « homme céleste », A. GRILLMEIER, Jesus…, pp. 483-486. 
1560 J. LIEBAERT, La doctrine…, pp. 172-173. 
1561 CPG 3664, = frag. 158, p. 249, éd. H. LIETZMANN. 
1562 E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 103. 
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¥nqrwpoj genšsqai kathx…wse s£rka qeoà lÒgoj labën ™k tÁj ¡g…aj parqšnou 
Mar…aj kaˆ Ãn qeÕj sarkwqeˆj æj ¥nqrwpoj eØreqe…j. Du reste au paragraphe 
précédent c’est lui qui reproche à l’Orthodoxe de nier le devenir homme (§9, p. 
329.1261C, éd. C. BIZER) : OÙkoàn oÙk ™gšneto ¥nqrwpoj Ð uƒÕj toà qeoà, ¢ll' ™n 
¢nqrèpJ ; 'AdÚnaton d tÕn ™n ¢nqrèpJ genÒmenon, toàton enai ¥nqrwpon. 
La conclusion de notre enquête est à nouveau négative. En soi l’expression « devenir 
homme » est largement répandue et se prête à des interprétations si larges que même un 
Apollinaire peut l’utiliser à propos de l’incarnation. Sa présence en AZ ne nous éclaire pas 
sur l’origine du texte. Nous remarquons par contre que les deux fois où notre auteur l’utilise, il 
précise, à la façon d’Apollinaire, ce qu’il entend (tout de suite, pour la première occurrence ; un 
peu plus bas, pour la seconde, cf. AZ 89), et les deux fois il se sert d’une expression qui se 
retrouve justement chez Apollinaire. Il est maintenant temps de suivre cette piste. 
3.c  -  kat¦ s£rka mn oâsa ¥nqrwpoj, ín d qeÕj kat¦ pneàma (AZ 41) /  
”Anqrwpoj Ãn kat¦ s£rka, qeÕj d kat¦ pneàma (AZ 89) 
348 49 53 55
Comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent, cette formule est à la fois centrale pour 
comprendre la christologie de l’auteur et peu commode à interpréter (cf. ci-dessus, pp. 
, 3 , 3 , 3 ). Nous en avons déduit, non sans quelques hésitations, que l’auteur niait 
au Verbe incarné la possession d’une âme humaine. Regardons les pièces d’un dossier qui 
nous ramène très vivement vers Apollinaire. 
Tout d’abord, l’opposition de « la chair » et de « l’esprit » dans les discussions 
christologiques trouve son origine dans un texte important de l’apôtre Paul (Rom. 1.3-4) : 
…perˆ toà uƒoà aÙtoà toà genomšnou ™k spšrmatoj Dauˆd kat¦ s£rka, toà 
Ðrisqšntoj uƒoà qeoà ™n dun£mei kat¦ pneàma ¡giwsÚnhj ™x ¢nast£sewj nekrîn, 
'Ihsoà cristoà toà kur…ou ¹mîn…  
Non seulement ce passage présente le même balancement kat¦ s£rka … kat¦ 
pneàma, mais il touche aussi directement à la problématique de la « nature de Jésus-
Christ », dirions-nous anachroniquement. Inutile de préciser que ces versets furent 
souvent cités dans le débat christologique1563 et partant, la formule qu’elle contient peut 
se retrouver dans des milieux fort différents.  
Cependant, si la présence de ce verset dans le Nouveau Testament ferme la porte à une 
interprétation qui considérerait cette formule comme caractéristique d’un milieu 
particulier, elle laisse un interstice ouvert : le balancement se retrouve en AZ, mais pas 
la formule telle quelle. Notamment, le verset biblique mentionne David et s’occupe 
moins de la « nature » du Christ, que de sa « généalogie » ; contrairement à AZ, kat¦ 
pneàma y fait référence à l’état après la résurrection et partant, les deux « natures » sont 
présentées diachroniquement. Inversement, le vocabulaire d’AZ est plus théologique, et 
mentionne spécifiquement l’humanité de l’incarné ; la question de l’origine ne trouve 
aucun écho dans le vocabulaire, pas même la particule ™k. C’est par cet interstice que 
nous allons tenter de progresser. 
Venons-en maintenant à l’essentiel : la formule d’AZ est utilisée plusieurs fois par 
Apollinaire1564 et par ses disciples. Nous regardons tout d’abord le dossier du Laodicéen : 
                                                 
1563 En Rom. 8.4-9 nous trouvons également le même balancement en kat¦ et la même opposition entre la 
chair et l’esprit, mais il n’est plus question de Jésus-Christ. 
1564 Cf. E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 137, 146-147, 149 ; R. A. NORRIS, Manhood…, pp. 89-90 ; K. 
McCarthy SPOERL, Apollinarius…, p. 426. 
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Un premier passage tiré de son Ad Iouianum (§1, p. 250, éd. H. LIETZMANN ; cité avec 
de petites différences par Cyr. Alex., Orat. ad Arcad. 10, p. 65, ACO 1.1.5, et dans son 
Apol. xii capi. sur anathem. 8, p. 48, ACO 1.1.7) :  … kaˆ enai tÕn aÙtÕn uƒÕn qeoà 
kaˆ qeÕn kat¦ pneàma, uƒÕn d ¢nqrèpou kat¦ s£rka … 
Un second passage du même texte (Ad Iou. §2, p. 251, éd. H. LIETZMANN ; cité par Cyr. 
Alex., Orat. ad Arcad. 10, p. 65, ACO 1.1.5 et dans son Apol. xii capi. sur anathem. 8, 
p. 48, ACO 1.1.7) : Ð to…nun gennhqeˆj ™k tÁj parqšnou Mar…aj uƒÕj qeoà fÚsei 
kaˆ qeÕj ¢lhqinÕj kaˆ oÙ c£riti kaˆ metous…v, kat¦ s£rka mÒnon t¾n ™k 
Mar…aj ¥nqrwpoj, kat¦ d pneàma Ð aÙtÕj uƒÕj qeoà kaˆ qeÒj, paqën mn t¦ 
¹mštera p£qh kat¦ s£rka… 
Egalement, trois extraits de sa Demonstratio, que Grégoire a, semble-t-il, assez 
fidèlement cités1565 (frag. 19, p. 209, éd. H. LIETZMANN, = Greg. Nys., Antir., p. 140.3, 
GNO 3.1) : ¢ll¦ qeÕj mn tù pneÚmati tù sarkwqšnti, ¥nqrwpoj d tÍ ØpÕ toà 
qeoà proslhfqe…sV sark…. Selon E. Mühlenberg, par rapport à la Demo. « diese Aussage 
muss als eine erste Erläuterung der Inkarnation verstanden werden. » Il remarque ensuite : 
« Es schließt sich eine Darstellung der allgemeinen Anthropologie an … »1566. 
Du même texte, (frag. 43, p. 214, éd. H. LIETZMANN ; = Greg. Nys., Antir., p. 163.13, 
GNO 3.1) où le corps a pris la place de la chair : ¢utÕn enai fhsi qeÕn mn pneÚmati 
t¾n toà qeoà dÒxan œconta, ¥nqrwpon d sèmati t¾n tîn ¢nqrèpwn ¥doxon 
foršsanta morf»n.1567  
Un fragment de la Fides dont l’authenticité pose problème1568 (p. 185, éd. H. 
LIETZMANN ; = Theodoret., Eran. flor. 1.67, p. 110, éd. G. H. ETTLINGER) : 
Proskunoàmen d qeÕn s£rka ™k tÁj ¡g…aj parqšnou proslabÒnta, kaˆ di¦ 
toàto ¥nqrwpon mn Ônta kat¦ t¾n s£rka, qeÕn d kat¦ tÕ pneàma.  
Le lien entre cette formule et l’anthropologie de Jésus était clairement perçu par les 
adversaires d’Apollinaire1569 (cf. frag. 25, p. 210, éd. H. LIETZMANN ; = Greg. Nys., 
Antir., p. 143.20). En effet, selon Grégoire, fhsˆn oátoj tÕn sarkwqšnta tÍ 
¢nqrwp…nV sarkˆ cristÕn ™n ˜autù qeÕn tÕ pneàma, toutšsti tÕn noàn, œcein:  
De façon plus éloignée citons aussi : 
Demo. (frag. 41 p. 213, éd. H. LIETZMANN ; = Greg. Nys., Antir., p. 158, GNO 3.1) : 
dhlo‹ fhsi di¦ toÚtwn Ð profhtikÕj lÒgoj, Óti oÙ kat¦ s£rka ÐmooÚsioj tù 
qeù, ¢ll¦ kat¦ tÕ pneàma tÕ ¹nwmšnon tÍ sark… 
Demo. frag. 59 (p. 217, éd. H. LIETZMANN ; = Greg. Nys., Antir., p. 176, GNO 3.1) : 
diarîn mn t¾n ™nšrgeian kat¦ s£rka ™xisîn d kat¦ pneàma. 
Ad Dion. i §7 (p. 259, éd. H. LIETZMANN) : … kaˆ ™x oÙranoà tÕ Ólon di¦ t¾n 
qeÒthta kaˆ ™k gunaikÕj tÕ Ólon di¦ t¾n s£rka, …  
C. Diod. (frag. 117 p. 235, éd. H. LIETZMANN) : … QeÕj ¢nalabën Ôrganon kaˆ 
qeÕj ™stˆ kaqÕ ˜nerge‹ kaˆ ¥nqrwpoj kat¦ tÕ Ôrganon. Mšnwn d qeÕj oÙ 
metabšblhtai… 
Ad Diod. (frag. 126 p. 238, cf. frag. 146 p. 242, éd. H. LIETZMANN) : … OÜtw kaˆ Ð 
qeÕj ¢nqrèpoij ÐmooÚsion ín kat¦ t¾n s£rka, ™terooÚsiÒj ™sti kaqÕ lÒgoj 
kaˆ qeÒj.  
                                                 
1565 C. KANNENGIESSER, Une nouvelle…, p. 28. 
1566 E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 147 ; voir aussi C. KANNENGIESSER, Une nouvelle…, p. 30. 
1567 E. Mühlenberg (Apollinaris…, pp. 213-214) souligne la portée anthropologique de ce fragment. 
1568 E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 102. 
1569 E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 144. 
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Pour R. A. Norris, dans son opposition « chair-esprit » Apollinaire dépend 
directement des déclarations de Paul citées ci-dessus ; cette opposition joue un rôle 
important dans sa conception de l’homme et sa christologie1570. M. Simonetti n’exclut 
pas un reliquat de « Geistchristologie »1571.  
Cette opposition et ces formules se retrouvent dans divers extraits d’écrits apollinaristes, 
Parmi les non improbabilia d’Apollinaire (cf. ci-dessus), De incarn. dei §3 (p. 305 éd. 
H. LIETZMANN) : `Hme‹j oân tù pneÚmati qeÕn kaˆ ¥nqrwpon tÍ sarkˆ tÕn kÚrion 
¹mîn enai pepisteÚkamen … (voir aussi le §2, p. 305, éd. H. LIETZMANN).  
Confes. Antioch. (p. 293-294, éd. H. LIETZMANN ; = avec petite dif. ACO 1.1.5, p. 6) 
`Omologoàmen tÕn kÚrion ºmîn 'Ihsoàn tÕn cristÒn, tÕn ™k toà patrÕj kat¦ 
pneàma prÕ a„ènwn gennhqšnta, ™p' ™sc£tou tîn ºmerîn ™k parqšnou kat¦ 
s£rka tecqšnta … Ólon qeÕn kaˆ Ólon ¥nqrwpon: … Ólon ÐmooÚsion tù qeù kaˆ 
met¦ toà sèmatoj, ¢ll' oÙc…, kat¦ tÕ sîma ÐmooÚsion qeù, ésper oÙd kat¦ 
t¾n qeÒtht£ ™stin ¢nqrèpoij ÐmooÚsioj, ka…toige met¦ tÁj qeÒthtoj ín kat¦ 
s£rka ¹m‹n ÐmooÚsioj. Kaˆ g¦r Ótan lšgwmen aÙtÕn kat¦ pneàma qeù 
ÐmooÚsion, oÙ lšgomen aÙtÕn kat¦ pneàma ¢nqrèpoij ÐmooÚsion, kaˆ p£lin 
Ótan khrÚsswmen aÙtÕn kat¦ s£rka ¢nqrèpoij ÐmooÚsion, oÙ khrÚssomen 
aÙtÕn kat¦ s£rka qeù ÐmooÚsion. ”Wsper g¦r kat¦ pneàma ¹m‹n oÜk ™stin 
ÐmooÚsioj, ™peid¾ qeù ™sti kat¦ toàto ÐmooÚsioj, oÛtwj oÙd kat¦ s£rka ™stˆ 
qeù ÐmooÚsioj, ™peid¾ ¹m‹n ™sti kat¦ toàto ÐmooÚsioj.  
Dans la première partie de ce texte, la perspective est différente de celle d’AZ, dans 
la mesure où l’auteur oppose la génération ab aeterno du Fils à sa naissance de la 
Vierge. Cependant, dans la seconde partie, il précise que Jésus-Christ n’est 
consubstantiel aux hommes que selon sa chair, alors qu’il est consubstantiel à Dieu 
selon l’esprit : nous avons alors affaire à une idée proche de celle d’AZ, avec des 
expressions à la fois semblables mais théologiquement plus précises.   
Ce texte a aussi été transmis dans les Actes du concile d’Ephèse, auquel il est donc 
antérieur1572, et dans lesquels il est présenté comme le symbole des 318 pères contre 
Paul de Samosate ou, suivant d’autres manuscrits, comme un synode ayant eu lieu du 
temps des deux Denys. Autant dire que ces présentations ne nous apprennent rien sur 
l’origine de ce symbole. 
L’apollinariste Timothée, dans un fragment rapporté par Facundus Hermianensis, croise 
les termes (Ad Iust. 1.5.19, p. 32, CCSL 90A) : … perfectus Deus in carne et homo 
perfectus in spiritu.  
En dehors de ces passages, nous n’avons trouvé que des expressions qui présentent des 
similitudes très imparfaites avec celle de notre Athanase littéraire : 
Il est difficile de déterminer l’histoire de la terminologie utilisée par Athanase, mais en 
rapportant une remarque d’Héraclide Origène nous en conserve certainement un 
chaînon important : Dial. Herac. 2.11 : … qeÕn kaˆ ¥nqrwpon, di' oá t¦ p£nta 
gšgonen, qeÕn mn kat¦ pneàma, ¥nqrwpon d kaq' Ö gegšnnhtai ™k tÁj Mar…aj. 
                                                 
1570 R. A. NORRIS, Manhood…, pp. 89, 91 ;  Rom. 1.3 est cité en De union. corp. 8 (p. 188, éd.  H. 
LIETZMANN). 
1571 M. SIMONETTI, Christologia pneumatica, pp. 28-29 (in Studi…) ; voir aussi C. KANNENGIESSER, Une 
nouvelle…, p. 30. 
1572 Sur la transmission de ce texte, cf. H. LIETZMANN, Apollinaris, p. 158 ; voir aussi ACO 1.1.5, p. 6 + notes. 
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Dans son Ad Simplicium de fide1573 Grégoire de Nysse utilise l’expression « homme 
selon la chair », mais pas sa contrepartie spirituelle (p. 63.8, GNO 3.1) : OÙkoàn kaˆ Ð 
™n tÍ koil…v tÁj parqšnou plasqeˆj kat¦ tÕn lÒgon toà prof»tou Ð doàlÒj 
™stin, oÙc Ð kÚrioj, toutšstin Ð kat¦ s£rka ¥nqrwpoj, ™n ú Ð qeÕj ™fanerèqh, 
kaˆ ™ntaàqa Ð ktisqeˆj e„j ¢rc¾n Ðdîn aÙtoà oÙc Ð qeÒj ™stin ¢ll' Ð ¥nqrwpoj, 
™n ú ¹m‹n Ð qeÕj ™fanerèqh … 
Citons enfin deux vers des Carmina dogmatica1574 de Grégoire de Nazianze (33.5, PG 
37, 514.10), qui insistent sur la filiation du Christ : 
`Il»koij kÒsmJ qe…a tri£j: †laqi d' ¹m‹n,  
uƒ qeoà kat¦ pneàma, kaˆ ¢nqrèpou kat¦ s£rka 
L’affaire semblerait close, si… si tout d’abord notre formule n’était de plusieurs façons liée 
à l’Athanase historique. En effet, les deux passages de l’Ad Iou. cités ci-dessus sont 
attribués à Athanase par Cyrille et ce texte est aussi attribué à Athanase dans le Flor. Laur. 
IV.23 (qui ne cite cependant aucun des deux extraits ; cf. frag. 81, p. 32, éd. E. SCHWARTZ; 
cf. ci-dessous, p. 4 ). De même le De incarn. dei est un écrit pseudoathanasien. Nous 
notons enfin, attachées au nom d’Athanase, deux autres expressions qui, malgré des 
différences notables, présentent le même balancement : 
17
Un extrait du De incarn. et c. arian. de Marcel (§22, PG 26, 1024B) attribué à Athanase 
par Théodoret (Eran. flor. 2.28, p. 161 éd. G. ETTLINGER): …'Ihsoàn cristÒn, tÕn 
¹nwmšnon patrˆ kat¦ pneàma, ¹m‹n d kat¦ s£rka, tÕn mesiteÚsanta qeù kaˆ 
¢nqrèpoij, tÕn m¾ mÒnon ¥nqrwpon, ¢ll¦ kaˆ qeÒn. Ce traité est aussi cité sous le 
nom d’Athanase dans le florilège de Gélase1575, mais pas notre passage (cf. numm. 48-
50, p. 103, éd. E. SCHWARTZ). 
Un extrait de la pseudoathanasienne Homilia de semente1576 §8 (PG 28, 153A, aussi cité 
sous le nom d’Athanase dans le Flor. Laur. IV.23, no 92) : Ð ™k Dauˆd kat¦ s£rka, 
prÕ d Dauˆd kat¦ pneàma: Ð kat¦ s£rka mn toà Dauˆd uƒÒj, kat¦ d pneàma 
toà Dauˆd despÒthj: Ð ™k ·…zhj 'Iessaˆ blast»saj, ¹ ·£bdoj ¹ qaumas…a, ¹ tÕ 
mn gšnoj 'Iouda…wn suntr…bousa, tîn d ™qnîn tÕ gšnoj æj po…mnion 
sun£gousa. 
Ces deux extraits cependant ne sont pas de bons parallèles de notre texte, dont ils 
s’éloignent de fait par la forme et par le sens. En effet, dire que Jésus-Christ était « uni 
au Père selon l’Esprit et à nous selon la chair » n’est pas une définition ontologique de 
l’incarné, mais en quelque sorte une description de sa position médiatrice entre Dieu et 
les hommes, résultat de l’incarnation. De même dans le deuxième texte, le paradoxe 
généalogique de Jésus-Christ, déjà souligné dans le Nouveau Testament (par exemple 
Marc. 12.35-37), se trouve ici dans un passage plus soucieux d’effet rhétorique que de 
précision théologique : la première partie reprend simplement le texte de Rom. 1.3, ce qui 
entraîne naturellement le balancement avec kat¦ pneàma présent dans le verset suivant. 
Si enfin nous ajoutons que nous ne trouvons pas cette formule dans les textes 
d’Athanase, nous constatons que cette piste tourne court. 
                                                 
1573 CPG 3140, éd. F. MÜLLER, GNO 3.1, pp. 61-67. 
1574 Carmina dogmatica 1-38,  CPG 3034, PG 37, 397-522. 
1575 De duabus naturis in Christo, CPL 1673, éd. E. SCHWARTZ, Publizistische Sammlungen zum 
Acacianischen Schisma, = Abh. der Bay. Aka. der Wis, Ph-his Abt. N. F. 10, 1934, pp. 85-106. 
1576 CPG 2245, PG 28, 144-168. 
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Les deux passages de l’Ad Iou. nous ramènent surtout à Cyrille, qui les avait inclus au 
nombre de ses testimonia patristiques, sous le nom d’Athanase ; il est donc clair que 
Cyrille considérait ce langage comme tout à fait approprié (cf. ci-dessus)1577. Nous 
remarquons de plus que le premier extrait provient d’une phrase qui contient le fameux 
m…an fÚsin toà qeoà lÒgou sesarkwmšnhn. Lisons donc la phrase en entier. 
`Omologoàmen g£r fhs…, kaˆ enai aÙtÕn uƒÕn toà qeoà kaˆ qeÕn kat¦ pneàma, 
uƒÕn ¢nqrèpou kat¦ s£rka, oÙ dÚo fÚseij tÕn ›na uƒÒn, m…an proskunht¾n kaˆ 
m…an ¢proskÚnhton, ¢ll¦ m…an fÚsin toà qeoà lÒgou sesarkwmšnhn kaˆ 
proskunoumšnhn met¦ tÁj sarkÕj aÙtoà mi´ proskun»sei, oÙd dÚo uƒoÚj, 
¥llon mn uƒÕn qeoà ¢lhqinÕn kaˆ proskunoÚmenon, kaˆ ¥nqrwpoi, ¢ll¦ tÕn ™k 
qeoà, æj œfhn, ›na uƒÕn qeoà kaˆ qeÒn, aÙtÕn kaˆ oÙk ¥llon kaˆ ™k Mar…aj 
gegennÁsqai kat¦ s£rka ™p' ™sc£twn tîn ¹merîn, æj Ð ¥ggeloj tÍ qeotÒkJ 
Mar…ai legoÚsV ‘pîj toàto œstai, ™peˆ ¥ndra oÙ ginèskw ;’ œlege: ‘pneàma 
¤gion ™peleÚsetai ™pˆ s kaˆ dÚnamij Øy…stou ™piski£sei soi:’ di' Ö kaˆ tÕ 
gennèmenon ¤gion klhq»setai uƒÕj qeoà. Ð to…nun gennhqeˆj ™k tÁj ¡g…aj … 
(c’est le début du second extrait cité ci-dessus). 
Nous ajoutons que l’apollinariste Confes. Antioch. est aussi citée à Ephèse, donc au 
moins avec l’assentiment de Cyrille, comme proclamation des 318 Pères contre Paul de 
Samosate (ACO 1.1.5, p. 6-7)1578. 
Par contre, l’expression n’est pas apparue directement dans la prose de l’Alexandrin. Outre 
plusieurs expressions en kat¦ s£rka sans rapport avec notre étude1579, on ne trouve guère 
que des balancements comme celui de l’Epist. pasch. 11 §8 (p. 304, SC 392) : ”Anqrwpoj 
mn tÕ Ðrèmenon, kat£ ge t¾n tÁj sarkÕj fÚsin… qeÕj d tÕ ¢lhqšsteron. Il faut se 
rendre à l’évidence, la formule ne l’intéressait guère, puisqu’il ne l’a pas faite sienne. Si 
elle apparaît plusieurs fois dans les citations attribuées à Athanase, c’est à cause de sa 
proximité de la formule miaphysite qui comptait beaucoup pour Cyrille.  
D’un autre côté, Cyrille, qui pensait lire la formule chez Athanase, devait forcément lui 
trouver une interprétation qui soit compatible avec sa christologie et qui donc diffère de 
celle d’Apollinaire. Mais laquelle ? Puisqu’ils ne la commentent pas, nous nous 
contenterons de deux hypothèses. 
En regardant de façon très large la production patristique de la fin du IVème et du début 
du Vème siècle, nous pourrions nous situer dans le sillage de Grégoire de Nazianze (cf. 
ci-dessus) et d’Epiphane, suivant un passage que nous n’avons pas encore lu (Panar. 
69.26.1, p. 176, GCS Epiph. 3) : P©n g¦r tÕ gennîn ÓmoiÒn ti genn»sei. 'Anqrwpoj 
¥nqrwpon genn´ kaˆ qeÕj qeÒn, kaˆ Ð mn ¥nqrwpoj genn´ kat¦ s£rka, qeÕj d 
kat¦ pneàma. Kaˆ oŒoj Ð gennîn ¥nqrwpoj, toioàtoj kaˆ Ð Øp' aÙtoà 
gennèmenoj. Le passage attribué à Athanase se lirait alors comme faisant référence à la 
double génération de Jésus-Christ (voir Epist. fest. 8 §5.35-37, p. 98, SC 392). 
Il vaut cependant mieux partir d’un autre texte de Cyrille qui explique que la chair peut 
signifier l’homme (In Ioh. 1.14, p. 138.94d, éd. P. E. PUSEY, t. 1) : … poll£kij tÁj 
qe…aj grafÁj kaˆ ¢pÕ mÒnhj tÁj sarkÕj Ólon ¢pokaloÚshj tÕ zùon … (94e) ™k 
                                                 
1577 Sur le sens de pneàma chez Cyrille en général, M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, pp. 147-157, 402-444 ; 
sur le rapport entre l’Esprit et le Christ, Ibidem, pp. 463-492. 
1578 Nous ne tenons pas compte de In Ioh. 17.22-23 (p. 2.1001e, éd. P. E. PUSEY, t. 3), sans grand rapport 
avec notre question, où Cyrille déclare que le Fils entre en nous corporellement par l’eucharistie, et 
spirituellement par l’Esprit. Sur les différents types de participation chez Cyrille, B. MEUNIER, Le Christ…, 
pp. 163-213 ; plus succinctement M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe…, p. 254. 
1579 J. LIEBAERT, La doctrine…, p. 214. 
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mšrouj tÕ Ólon sullabën, ¢pÕ tÁj sarkÕj Ñnom£zei tÕn ¥nqrwpon. Ce principe 
est également affirmé dans la huitième lettre festale1580 (§5, pp. 98-99, SC 392). 
Considéré sous cet angle la moitié de la formule ¥nqrwpoj kat¦ s£rka paraît tout à 
fait convenir à une théologie non apollinariste. De façon tout aussi spéculative, nous 
pouvons nous demander s’il ne lisait pas la seconde partie de la formule, qeÕj kat¦ 
pneàma suivant Ioh. 4.24 (pneàma Ð qeÕj). Du moins nous en avons peut-être un indice 
dans son interprétation de ce verset (In Ioh. 1.14, p. 284.191b, éd. P. E. PUSEY, t. 1) : 
Pneàma g¦r Ð qeÕj æj prÕj ™nsèmaton noe‹tai fÚsin. L’esprit semble perçu 
comme nature de Dieu. On comprendrait alors bien qu’il ne reprenne pas une formule 
qui serait apparue un peu tautologique : homme selon sa nature humaine et Dieu selon 
sa nature divine.  
Si la formule est susceptible d’une interprétation non apollinariste, pourquoi tel ne serait 
pas le cas dans AZ ? Tout d’abord, c’est dans la mesure où elle intervient dans AZ comme 
réponse spécifique à la question de Zachée sur l’humanité de l’incarné que, dans le 
chapitre précédent, nous l’avons interprétée dans un sens privatif, alors que dans les 
citations attribuées à Athanase elle n’est jamais au centre de la réflexion mais accompagne 
seulement la formule miaphysite. C’est le contexte donc qui nous a imposé une 
interprétation qui n’est en rien démentie par le texte. Ensuite, la formule est importante 
dans le discours d’Apollinaire qui la reprend plusieurs fois et, dans la mesure où nous 
pouvons nous en rendre compte, tous les auteurs qui l’ont utilisée étaient apollinaristes. 
Cette constatation ne sera pas sans conséquences pour notre analyse.  
3.d  -  labën s£rka, (kaˆ æj ™n naù) tÍ sarkˆ oâsa (AZ 41) / œlabe s£rka ™k 
Mar…aj (AZ 86) / … ™k tÁj parqšnou (AZ 113) 
D’une part, nous avons déjà beaucoup insisté sur la place importante du « prendre chair » 
chez notre auteur (cf. ci-dessus, pp. 349, , ), d’autre part une brève enquête a 
montré que cette expression était trop largement répandue pour nous aider dans notre 
recherche. Il semble cependant qu’elle se trouve moins fréquemment chez les auteurs 
présentant une christologie de type « Verbe-homme », que chez les auteurs « Verbe-chair ». 
Puisque nous n’avons pas trouvé d’exemple du « prendre corps » chez Apollinaire, par 
contraste nous citerons deux exemples du « prendre chair », parmi les nombreux qui se 
trouvent chez lui : 
353 355
                                                
Fides §32 (p. 180, éd. H. LIETZMANN) : s£rka labÒntoj t¾n ™k parqšnou 
Fides §35 (p. 181) : s£rka ™k parqšnou labèn 
Enfin le personnage d’Apollinaire dans Trin.4 §10 (p. 331.1264B, éd. C. BIZER) : 
'Apol. `Hme‹j lšgomen Óti Ð fil£nqrwpoj toà qeoà lÒgoj ¥nqrwpoj genšsqai 
kathx…wse s£rka labën ™k tÁj ¡g…aj parqšnou Mar…aj kaˆ Ãn qeÕj sarkwqeˆj 
æj ¥nqrwpoj eØreqe…j. 
 
1580 Ibidem, pp. 175-176, 205-206. 
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3.e  -  t¾n Øper ¹mîn qus…an (AZ 86.3) 
50 78Alors que nous avons déjà discuté du sens de cette expression (cf. ci-dessus, pp. 3 , 3 ), 
nous ajoutons ici que pour la forme, elle se trouve textuellement dans divers commentaires, 
par exemple chez les auteurs antiochiens : 
Jean Chrys., Hom. 51 in Ioh. §2 (PG 59, 284.59) : œdei prÒteron prosenecqÁnai t¾n 
Øpr ¹mîn qus…an, kaˆ t¾n œcqran ™n tÍ sarkˆ kataluqÁnai … Voir aussi In 
epist. ad Hebr. hom. 5 §1,  hom. 13 §3 (PG 63, 47.49, 107.37). 
Theodoret, Interp. in xii epist. Pauli1581 (sur Col. 1.20, PG 82, 601B) : AÙtÕj 
™pragmateÚsato t¦j ¹metšraj katallag¦j, tÕ swt»rion Øpome…naj p£qoj, kaˆ 
tÕ aŒma ™kcšaj, kaˆ t¾n Øpr ¹mîn qus…an prosenegkën, kaˆ sunÁye to‹j 
™pige…oij t¦ ™pour£nia.  
On remarque cependant qu’il s’agit du texte d’Eph. 5.2 suivant certains témoins mineurs, 
et que c’est le plus souvent en référence à ce verset que l’expression est utilisée. Voir aussi 
Orig., Com. in Ioh. 19.119 (p. 120, SC 290). 
3.f  -  æj ™n naù tÍ sarkˆ (AZ 41) / œplasen ˜autù naÕn (AZ 22) / ˜autù naÕn 
pl£sai (AZ 23) 
Comme nous le voyons, l’image du temple revient plusieurs fois dans AZ, mais nous ne 
nous y attarderons pas. Nous remarquerons seulement qu’en AZ 41 l’auteur précise que le 
temple c’est la chair (pas l’homme). Comme le relève C. Kannengiesser, « Les rapports 
entre l’emploi de n£oj dans la terminologie d’Athanase, celle d’Apollinaire et des 
exégètes antiochiens fourniraient la matière d’un intéressant essai de christologie 
comparée ». Ce n’est pas ici le lieu de faire cette étude. 
4. AZ 44-45 : du Saint-Esprit et de Marie la Vierge 
Regardons maintenant un passage qui traite à nouveau de la conception virginale : 
AZ 44-46 :… 2 'E¦n m» tij Ï sofÒj, oÙ dÚnatai gnînai Óti ™k pneÚmatoj ¡g…ou 
kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou gegšnnhtai 
45 : Zakca‹oj:  TÕ pneàma tÕ ¤gion ¢ntˆ ¢ndrÕj ™m…gh tÍ Mar…v ;  … 
3 Zakca‹oj:  SÝ epaj ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou 
gegšnnhtai 
4 'Aqan£sioj:  'All' oÙ kat¦ m…xin, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an. `Wj g¦r Ð prîtoj 
¥nqrwpoj ™k qeoà kaˆ tÁj gÁj, oÙ kat¦ m…xin, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an, oÛtwj 
¥koue kaˆ cristÕn ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou 
46 : … 3 T¦ g¦r p£nta to‹j ¤pasin ™gšneto, †na p£ntaj sèsV mšnwn qeÒj, oÙ 
trapeˆj t¾n fÚsin 
4.a  -  ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou gegšnnhtai (AZ 44-45) 
Cette expression, qui revient deux fois dans ce passage (et une troisième fois de façon 
incomplète), devait avoir une importance pour l’auteur d’autant plus grande qu’il l’utilise 
aussi ailleurs, mais sans la mention de l’Esprit  (AZ 28.1) : ¢pÕ gunaikÕj ™genn»qh ; (AZ 
61.5) : tÕn ™k Mar…aj gegennhmšnon. L’analyse bute cependant sur plusieurs problèmes 
qu’il faut énumérer. 
                                                 
1581 CPG 6209, PG 82, 36-877. 
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Tout d’abord, la plupart de ces occurrences et d’autres qui ne sont pas sans rapports avec 
cette discussion, posent des problèmes textuels complexes : 
AZ 1.5 : …lšgete tÕn cristÒn… ™k gunaikÕj : alors que V ajoute  gennhqÁnai, 
l’hyparchétype p et l’arménien l’omettent. 
AZ 2.1 : …Óti kaˆ paqhtÕj Ð cristÒj, kaˆ ™k gunaikÕj… : T et V et  M 3506 
ajoutent gennhqÁnai (ou son équivalent arménien), alors que T, V 218 et M 2679 
l’omettent.  
AZ 28.1 : De‹xon Óti ¢pÕ gunaikÕj ™genn»qh : si les manuscrits grecs n’ont pas 
d’hésitation, ils utilisent pourtant la préposition ¢pÕ à la place de ™k. L’arménien ne 
pose pas de problèmes particuliers ici. 
AZ 44.2 (/nani, éd, = M 2679) et 45.3 (/nyal, éd, aussi M 2679) : nous avons suivi 
une suggestion de F. C. Conybeare sur la base de l’arménien, alors que les manuscrits 
grecs lisent gegšnhtai (cf. ci-dessus, p. 66).  
AZ 45.4 : le verbe n’est exprimé ni en grec ni en arménien (cf. ci-dessus, p. 66). 
AZ 63.5 …™pˆ tÕn ™k Mar…aj gegennhmšnon… : nous avons à nouveau suivi F. C. 
Conybeare, qui traduit l’arménien /nyal (éd. M 2679) alors que les manuscrits grecs 
hésitent entre gegenhmšnon et gegennhqšnta.  
Si nous nous limitons ici aux formules grecques et faisons abstraction de la formule en AZ 
28, différente des autres, nous constatons que presque tous les éléments constitutifs de ces 
formules se trouvent dans le Nouveau Testament et ont très tôt donné lieu à des 
développements dans la littérature patristique ancienne. 
Matth. 1.16-20 : 'Iakëb d ™gšnnhsen tÕn 'Iws¾f tÕn ¥ndra Mar…aj, ™x Âj 
™genn»qh 'Ihsoàj Ð legÒmenoj cristÒj … (v.18) eØršqh ™n gastrˆ œcousa ™k 
pneÚmatoj ¡g…ou. … (v. 20) tÕ g¦r ™n aÙtÍ gennhqn ™k pneÚmatÒj ™stin ¡g…ou:  
Luc 1.35 : Ð ¥ggeloj epen aÙtÍ, pneàma ¤gion ™peleÚsetai ™pˆ sš, kaˆ dÚnamij 
Øy…stou ™piski£sei soi:  
Rom. 1.3 (déjà cité ci-dessus) : perˆ toà uƒoà aÙtoà toà genomšnou ™k spšrmatoj 
Dauˆd kat¦ s£rka 
Gal. 4.4 : Óte d Ãlqen tÕ pl»rwma toà crÒnou, ™xapšsteilen Ð qeÕj tÕn uƒÕn 
aÙtoà, genÒmenon ™k gunaikÒj, genÒmenon ØpÕ nÒmon 
1 Ioh. 3.9 (entre autres) : Ð gegennhmšnoj ™k toà qeoà ¡mart…an oÙ poie‹, Óti 
spšrma aÙtoà ™n aÙtù mšnei: kaˆ oÙ dÚnatai ¡mart£nein, Óti ™k toà qeoà 
gegšnnhtai.  
Dans la littérature patristique, nous trouvons des expressions peu éloignées de la nôtre, 
mais très rarement identiques. Certainement faut-il en voir des ancêtres dans des textes 
d’Ignace d’Antioche1582  
Epist. ad Eph. 7.2 (p. 74, SC 10/3) : EŒj „atrÒj ™stin, sarkikÒj te kaˆ pneumatikÒj, 
gennhtÕj kaˆ ¢gšnnhtoj, ™n sarkˆ genÒmenoj qeÒj, ™n qan£tJ zw¾ ¢lhqin», kaˆ 
™k Mar…aj kaˆ ™k qeoà, prîton paqhtÕj kaˆ tÒte ¢paq»j, 'Ihsoàj cristÕj Ð 
kÚrioj ¹mîn. Un peu plus loin il ajoute (18.2, p. 86, SC 10/3) : `O g¦r qeÕj ¹mîn 
'Ihsoàj Ð cristÕj ™kuofor»qh ØpÕ Mar…aj kat' o„konom…an qeoà, « ™k 
spšrmatoj » mn «Dau…d», pneÚmatoj d ¡g…ou:  
                                                 
1582 Sur la genèse de la formule, Hahn.374-375. 
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Dans son Epist. ad Smirn. (§1, p. 154, SC 10/3) il utilise un parfait passif, mais 
seulement avec la deuxième partie de la formule : … e„j tÕn kÚrion ¹mîn, ¢lhqîj 
Ônta ™k gšnouj « Dauˆd kat¦ s£rka », uƒÕn qeoà kat¦ qšlhma kaˆ dÚnamin 
qeoà, gegennhmšnon ¢lhqîj ™k parqšnou, bebaptismšnon ØpÕ 'Iw£nnou … 
Nous devons surtout tenir compte de l’influence des symboles de foi.  
Par exemple, le Symbole des apôtres, qui est d’origine occidentale, remonte au IIème 
siècle et a été traduit en grec, déclare (H. DENZINGER, Symboles…, noo 10-30) : tÕn 
gennhqšnta ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou. Ce credo était parfois 
utilisé, souvent dans des formes modifiées, au IVème siècle. Il se trouve, par exemple : 
. en 359, dans la formule du synode de Nike en Thrace, composée par les 
anoméens1583 (notre extrait, Hahn.206 ; = Theod., Hist. eccl. 2.21.4, p. 145, GCS ; = 
Socr., Hist. Ecccl. 2.41.11, p. 177, GCS n. F. 1). A cet endroit la formule ajoute 
kaqëj gšgraptai. Ce symbole fut confirmé quelques semaines plus tard, en 360, 
lors du synode de Constantinople1584  (Hahn.209 ; Athan., De syn. Arim. 30.5.1) ; 
. dans la profession de foi que Marcel d’Ancyre envoya au pape Jules en 337 (frag. 129, 
p. 215, GCS Euseb. 4 ; Hahn.23 ; = Epiph., Panar. 72.3.1, p. 258.8, GCS Epiph. 3).  
De même, le credo dit nicaenoconstantinopolitanum1585 proclame (H. DENZINGER…, 
Enchiridion…no 150) : … sarkwqšnta ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj 
parqšnou …. Cette expression du reste est déjà attestée dans la « formule courte » citée 
par Epiphane dans l’Ancoratus, composé en 374 (H. DENZINGER…, Enchiridion…no 
42)1586. Ici la double origine est mentionnée, mais le verbe n’est pas le même que dans 
AZ. Cette formule se retrouve par exemple dans plusieurs textes pseudoathanasiens ou 
chez Cyrille1587.  
Plusieurs symboles présentent le verbe genn£w avec la simple origine de Marie, par 
exemple celui qui est contenu dans les Constitutions apostoliques composées vers 380 
(8.41, H. DENZINGER…, Enchiridion…no 60) : ™k tÁj ¡g…aj  parqšnou Mar…aj 
gennhqšnta. 
De même, la formule de Chalcédoine se limite à l’origine de Marie, avec la forme  
gennhqšnta sous-entendue…(H. DENZINGER, Enchiridion…, no 301) : … prÕ a„ènwn 
mn ™k toà patrÕj gennhqšnta kat¦ t¾n qeÒthta, ™p' ™sc£twn d tîn ¹merîn tÕn 
aÙtÕn di' ¹m©j kaˆ di¦ t¾n ¹metšran swthr…an ™k Mar…aj tÁj parqšnou tÁj 
qeotÒkou kat¦ t¾n ¢nqrwpÒthta … 
Si, pour restreindre notre recherche, nous nous limitons aux occurrences mentionnant la 
double origine, pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj parqšnou, avec un ou deux ™k et le 
verbe genn£w ou g…nomai, nous remarquons qu’à défaut d’être très nombreuses, elles sont 
bien attestées et reposent sur une longue tradition, comme nous l’avons déjà vu ci-dessus à 
propos du Symbole des apôtres. Ajoutons quelques exemples : 
                                                 
1583 C. J. HEFELE, Histoire…, t. 1.2, pp. 941-943 ;  M. SIMONETTI, La crisi…, pp. 320-322. 
1584 C. J. HEFELE, Histoire…, t. 1.2, pp. 956-959 ; M. SIMONETTI, La crisi…, pp. 338-347. 
1585 Sur l’origine très disputée de ce symbole, V. DRECOLL, Wie nizänisch ist das Nicaeno-
Constantinopolitanum, ZKG 107, 1996, pp. 1-18 (avec bibl.) ; A. GRILLMEYER, Fragmente…, pp. 115-118. 
1586 C.  MORESCHINI…, v. 2, p. 88 ; Hahn.135 ; Epiph., Ancor. 118.10 (p. 147, GCS Epiph. 1). 
1587 La double origine avec un verbe différent d’AZ se trouve aussi avant le concile, par exemple chez 
Origène (Com. in Ioh. 32.191, p. 268, SC 385) : –H p£lin e‡ tij pisteÚwn Óti Ð ™pˆ Pont…ou Pil£tou 
staurwqeˆj ƒerÒn ti crÁma kaˆ swt»rion tù kÒsmJ ™pided»mhken, ¢ll' oÙk ™k parqšnou tÁj Mar…aj 
kaˆ ¡g…ou pneÚmatoj t¾n gšnesin ¢ne…lhfen … De même dans le Com. in Matth. 16.12 (p. 511.28, GCS 
Orig. 10) : Ðt mn ™k Mar…aj kaˆ toà 'Iws¾f o„omšnwn aÙtÕn enai Ðt d ™k Mar…aj mn mÒnhj kaˆ 
toà qe…ou pneÚmatoj … 
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C’est dans les textes attribués à Hippolyte que nous trouvons les premières attestations 
plus ou moins datées de formules grecques présentant côte à côte les deux éléments. 
Dans les Frag. in Genesim1588 (frag. 18, sur Gen. 49.9, p. 59, GCS Hippol. 1.2) nous 
trouvons l’affirmation suivante : 'Emfa…nwn tÕ kat¦ s£rka toà kur…ou ¹mîn, Óti ™x 
¡g…ou pneÚmatoj kaˆ ™k Mar…aj ™genn»qh…  
De même dans le C. Noet nous lisons (4.8, 10, pp. 158-160, éd. M. SIMONETTI)1589 : 
toàto oân ™shma…neto, ¢delfo…, Óti Ôntwj must»rion o„konom…aj ™k pneÚmatoj 
¡g…ou Ãn oátoj Ð lÒgoj kaˆ parqšnou ›na uƒÕn qeù ¢pergas£menoj. … (4.10) 
”Estin mn oân s¦rx ¹ ØpÕ toà lÒgou toà patróou prosenecqe‹sa dîron, ¹ ™k 
pneÚmatoj kaˆ parqšnou tšleioj uƒÕj qeoà ¢podedeigmšnoj.  
La formule se trouve dans la subscriptio de Paulin au Tomus ad Antiochenos de 3621590 
(PG 26, 809B) : ¢ll' Óti ¥nqrwpoj di' ¹m©j gšgonen, ™k tÁj ¡g…aj parqšnou 
Mar…aj kaˆ ¡g…ou pneÚmatoj gennhqe…j.  
Citons aussi Marcien, Epist. ad monachos Alexandrinos1591 §26 (p. 130.21, ACO 
2.1.3) : …kaˆ di¦ t¾n ¹metšran swthr…an ™nhnqrwphkšnai gennhqšnta ™k 
pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj qeotÒkou parqšnou ena… te qeÕn kaˆ 
¥nqrwpon ¢lhqîj tÕn aÙtÒn, oÙk ¥llon kaˆ ¥llon, m¾ gšnoito… 
Dans aucun des exemples présentés ci-dessus le verbe ne se trouve au parfait passif, alors 
que tel est le plus souvent le cas chez AZ. Or, l’enquête pour en trouver est décevante si 
nous nous en tenons à la double origine. 
Le seul bon parallèle que nous ayons trouvé est dans les Quaestiones et responsiones ad 
orthodoxos1592 attribuées par les manuscrits tantôt à Justin martyr tantôt à Théodoret, et 
qui pourrait n’être ni de l’un, ni de l’autre1593. On ne saurait cependant sans grosses 
difficultés repousser la date longtemps après Théodoret : (Ps. Iust., Quaest. resp 66, PG 
6, 1307B)1594 : TÕ d di¦ mi©j ¢safoàj te kaˆ ™llipoàj fwnÁj p£saj t¦j fwn¦j 
™ke…naj t¦j prod»lwj kataggelloÚsaj tÕn cristÕn ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ 
Mar…aj tÁj parqšnou gegennhmšnon ¢natršpein tîn ¢topwt£twn ™st….  
Si nous ouvrons la recherche aux cas qui ne mentionnent que la simple origine, nous 
trouvons pour la période qui nous intéresse plusieurs exemples chez plusieurs auteurs, 
notamment chez les apollinaristes et chez leurs adversaires. 
Apollinaire, Ad Iou. 1 (p. 250, éd. H. LIETZMANN) : `Omologoàmen tÕn uƒÕn toà 
qeoà… ™p' ™sc£twn tîn aˆènwn di¦ t¾n ¹mšteran swthr…an ™k Mar…aj 
gegennÁsqai kat¦ s£rka … (p. 251 ; = Cyrille, Ad Arcad. §10, p. 65, ACO 1.1.5)  
›na uƒÕn qeoà kaˆ qeÒn, aÙtÕn kaˆ oÙk ¥llon kaˆ ™k Mar…aj gegennÁsqai kat¦ 
s£rka ™p' ™sc£twn tîn ¹merîn …  
                                                 
1588 CPG 1880, éd. H. ACHELIS, GCS Hippol. v. 1.2, 1897, pp. 51-71. P. Nautin était « réservé sur 
l’attribution à Hippolyte » (Le dossier…, p. 139). Sur la question d’Hippolyte, cf. ci-dessus, n. 809, p. 84. 
1589 Pour d’autres attestation chez Hippolyte, Hahn.375. 
1590 C. J. HEFELE, Histoire…, t. 1.2, pp. 963-969 ; M. SIMONETTI, La crisi…, pp. 378-350, 376-377. 
1591 CPG 9072, éd. E. SCHWARTZ, ACO 2.1.3, pp. 129-130. 
1592 CPG 6285, éd. A PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Qeodor»tou ™piskÒpou pÒlewj KÚrrou…, 
S. Péterbourg, 1895 ; autres éd. PG 6, 1249-1400 ; J. C. T. OTTO, Corpus apologetarum christianorum 
saeculi secondi, vol. 5, = t. 3 pars 2, Jena, 1881/3, pp. 3-246. 
1593 F. X. Funk (Le Ps. -Justin …, Rev. Hist. eccl. 3, 1902, pp. 947-971) date le texte vers le milieu du Vème siècle. 
1594 La responsio 67 (PG 6, 1309A) est déjà moins intéressante : `H mn kat¦ s£rka gšnnhsij toà cristoà 
genealoge‹tai, kaˆ Ð trÒpoj taÚthj ™n grafikÍ dihg»sei kataggšlletai: ™k pneÚmatoj g¦r ¡g…ou 
kaˆ tÁj parqšnou Mar…aj: 
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Grégoire de Nysse, Antir. p. 139.15 (GNO 3.1) : E„ oân tÕ ™x oÙranoà Âkon 
¢nqrèpou ™stˆn uƒÒj, tÕ d ™k Mar…aj ™k spšrmatoj Dabˆd kat¦ s£rka 
gegennhmšnon ¥nwqen d ¢nqrèpou uƒÕj çnÒmastai, yeudîj kat' aÙtoÝj uƒÕj 
qeoà lšgetai m»te toà oÙran…ou m»te toà ghnou prÕj tÕ qe‹on o„keioumšnou. Il 
est intéressant qu’en dehors de cette polémique l’expression est étrangère à Grégoire ou 
aux autres Cappadociens. 
L’expression restituée en AZ 61.5 se trouve en Trin.4 à la fois dans la bouche de 
l’apollinariste et dans celle de son adversaire (Trin.4 §7, p. 324.1260B, éd. C. BIZER) : 
'Apol. OÙkoàn oÙk œstin ¥nqrwpoj Ð gegennhmšnoj ™k Mar…aj ; dans le même 
paragraphe, on lui répond (p. 325.1260B) : oÛtw qeÕn lšgw tÕn ™k Mar…aj 
gegennhmšnon, yucÍ kaˆ sèmati ˜nwqšnta. Il est à nouveau intéressant de remarquer 
que la formule ne se trouve pas dans les autres dialogues pseudoathanasiens contre les 
anoméens, les macédoniens ou les montanistes.  
Cependant, l’expression au parfait passif, sans mention de l’Esprit, est également attestée 
en dehors de la polémique antiapollinariste,  
Nous en trouvons déjà deux cas par exemple chez Origène (Com. in Ioh. 20.269, 
p. 288, SC 290) : …oƒ pisteÚontej mn e„j tÕn ™pˆ Pont…ou Pil£tou 'Ihsoàn 
™staurwmšnon ™n tÍ 'Iouda…v, m¾ pisteÚontej d e„j tÕn gegennhmšnon ™k 
Mar…aj m¾ pisteÚontej d e„j tÕn gegennhmšnon ™k Mar…aj tÁj parqšnou, oátoi 
e„j tÕn aÙtÕn pisteÚousi kaˆ oÙ pisteÚousi. De façon moins probante dans un 
passage que nous avons déjà lu (Dial. Herac. §2, p. 56, SC 67) : … qeÕn kaˆ 
¥nqrwpon, di' oá t¦ p£nta gšgonen, qeÕn mn kat¦ pneàma, ¥nqrwpon d kaq' Ö 
gegšnnhtai ™k tÁj Mar…aj. 
Si Epiphane semble préférer les formules avec ¢pÕ il en présente plusieurs fois aussi 
avec ™k, par exemple dans l’Ancor. 44.6 (p. 55, GCS Epiph. 1) : …prÕj tÕn patšra 
aÙtoà qeÕj ín fÚsei gn»sioj gegennhmšnoj, prÕj d toÝj ¢nqrèpouj ¥nqrwpoj 
fusikÕj gn»sioj ™k Mar…aj d…ca spšrmatoj ¢ndrÕj gegennhmšnoj.  
Enfin, chez Jean Damascène avec une trace de la formule de Chalcédoine (Expo Fidei 
2.22 cf. ci-dessus) ™k tÁj ¡g…aj parqšnou kaˆ qeotÒkou Mar…aj gegšnnhtai di¦ 
pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ ¥nqrwpoj tšleioj ™x aÙtÁj gšgone… 
Nous pouvons par contre éliminer de nos résultats toute une série d’occurrences chez des 
auteurs où les expressions sont citées en mauvaise part et partant ne reflètent pas leur 
vocabulaire christologique, par exemple : 
Eusèbe, qui déclare à propos des Ebionites (Hist. eccl. 3.27.2, p. 136, SC 31) LitÕn mn 
g¦r aÙtÕn kaˆ koinÕn ¹goànto, kat¦ prokop¾n ½qouj aÙtÕ mÒnon ¥nqrwpon 
dedikaiwmšnon ™x ¢ndrÒj te koinwn…aj kaˆ tÁj Mar…aj gegennhmšnon : 
Le quatrième anathème de la première formule de Sirmium, en 351 (Hahn.197 ; = Socr. 
Hist. eccl. 2.30.35) : E‡ tij tÕn ¢gšnnhton, À mšroj aÙtoà, ™k Mar…aj lšgein 
gegennÁsqai tolm´, ¢n£qema œstw.  
La seule occurrence chez Théodoret, qui se trouve dans son Haereticum fabularum 
compendium1595 (PG 83, 389B) à propos de Cérinthe : TÕn 'Ihsoàn d, to‹j `Ebra…oij 
paraplhs…wj, œfhse kat¦ fÚsin ™x ¢ndrÕj gegennÁsqai kaˆ gunaikÕj, toà 
'Iws¾f kaˆ tÁj Mar…aj… 
                                                 
1595 CPG 6223, PG 82, 336-556. 
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Nous ne retenons pas non plus les passages qui ne déclarent pas explicitement que 
Jésus ou le Christ sont nés de Marie, par exemple celui d’Athanase, qui déclare dans 
son Orat. iii c. arian. (33.4, p. 344, éd. K. METZLER ; aussi cité au concile d’Ephèse, p. 
40.6, ACO 1.1.2) : “Oqen kaˆ gennwmšnhj tÁj sarkÕj ™k tÁj qeotÒkou Mar…aj, 
aÙtÕj lšgetai gegennÁsqai…  La formule ne se trouve apparemment pas ailleurs 
chez cet auteur. 
De même chez Didyme (In Zach. 4.234, p. 922, SC 85) : 'Epistatšon tÍ ¢kribe…v tÁj 
profhte…aj faneroÚshj ¹m‹n gegennÁsqai tÕ ™k tÁj Mar…aj bršfoj, tÕn d uƒÕn 
dedÒsqai tÕn ™k tîn kÒlpwn toà patrÕj monogenÁ. 
Nous avons eu encore beaucoup plus de peine à trouver des exemples qui utilisent le verbe 
g…nomai. 
Eusèbe, Quaest. euangelicae 11596 (PG 22, 880) : PÒqen tÕn cristÕn æj uƒÕn Dabˆd 
genealogoÚsi p£ntwj Óti di¦ tÕn 'Iws¾f tÕn ™k Dabˆd gegonÒta: ¢ll' oÙk ™k toà 
'Iws¾f Ð cristÕj, ¢ll' ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj, éj fhsin ¹ graf»: On 
remarque cependant que le verbe g…nomai est sous-entendu. De plus, la mention de 
l’Ecriture juste après fait penser aux formules de Nike et Thrace et de Constantinople, 
mentionnées ci-dessus. Eusèbe avait-il ici en tête une profession de foi similaire ? 
Ce n’est que chez Jean Damascène que nous trouvons des parallèles incontestables, 
tout d’abord dans son De fide contra nestorianos1597 2.5 (p. 238, PTS 22) : aÙtÕj 
eÙdok…v toà patrÕj s¦rx ¢tršptwj ™gšneto ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj 
parqšnou … 
Cet exemple est intéressant, car il se rapproche du texte majoritaire des manuscrits 
grecs d’AZ, dans la mesure où il utilise le verbe g…nomai. On remarque cependant, 
les termes ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj… sont construits comme compléments 
de la phrase bien connue de Ioh. 1.14, ce qui n’est pas le cas d’AZ. C’est également 
le cas dans l’Hom. in natiuitatem domini1598 2.6 (p. 325, PTS 29). 
Nous faisons la même remarque pour un autre passage du même auteur, dans lequel les 
qualificatifs de Marie sont différents de ceux d’AZ (Expo. 45.46, p. 108, PTS 12) : Kaˆ 
Ð lÒgoj s¦rx ¢tršptwj ™gšneto ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ Mar…aj tÁj ¡g…aj 
¢eiparqšnou kaˆ qeotÒkou… Voir aussi De fide 49.11 (p. 252, PTS 22). 
A ce stade, au moins trois constatations s’imposent : avec le verbe genn£w au parfait 
passif, nous n’avons trouvé qu’un seul bon parallèle pour la formule complète, celui du Ps. 
Justin ; il est cependant assez mal situé et pourrait être postérieur au concile d’Ephèse. 
Avec le verbe g…nomai il faut attendre Jean Damascène pour trouver de bons parallèles. 
Enfin, il semble évident que les hésitations des manuscrits, signalées au début de cette 
enquête, se font sous l’influence de credo ou de formules en vigueur dans leur milieu. Que 
peut-on en déduire de ces constatations ?  
Avant de tester quelques hypothèses, il faut se demander si l’opposition genn£w / g…nomai  
constitue un bon critère de caractérisation. Le fait que plusieurs formes ne diffèrent les 
unes des autres que par un n nous fait penser que la réponse est négative. Entre les fautes 
de mémoire et les fautes d’orthographes possibles chez les auteurs puis les fautes de copies 
fréquentes dans la transmission du texte, cette légère différence est un fondement bien 
fragile pour tenter de construire des hypothèses. Essayons tout de même, avec prudence. 
                                                 
1596 CPG 3470, PG 22, 880-1016. 
1597 CPG 8054, éd. B. KOTTER, Die Schriften…, t. 3, PTS 22, 1981, pp. 233-253. 
1598 CPG 8067, éd. B. KOTTER, Die Schriften…, t. 5, PTS 29, 1988, pp. 305-347. 
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Une première solution serait de situer notre auteur grosso modo à l’époque de Jean 
Damascène ; il utiliserait le verbe g…nomai sous l’influence des formules de son époque 
(le VIIème-VIIIème siècle). Cependant, l’ambiance triomphante du chapitre 70 convient 
mal à une datation postérieure à la conquête arabe. De plus, elle serait difficilement 
compatible avec l’idée que le corpus athanasien circulait en Arménie avant le VIIIème 
siècle, et avec les éléments qui nous ont fait postuler une date antérieure au concile 
d’Ephèse. Nous n’aurions enfin aucun autre argument positif en faveur de cette thèse. 
Nous pourrions aussi imaginer que l’auteur qui avait en tête le Symbole des apôtres ou 
le Nicaenoconstantinopolitanum a remplacé le verbe par une forme de g…nomai, peut-
être sous l’influence de Gal. 4.4, ou simplement par erreur ; puis un copiste rétablit le 
verbe genn£w, peut-être à nouveau sous l’influence des credo, et c’est de cette branche 
qu’est issu l’hyparchétype grec de l’arménien. C’est une solution possible, mais bien 
compliquée.  
En tenant compte des problèmes liés à la transmission du texte, nous pourrions aussi 
proposer une troisième hypothèse. Comme les exemples ci-dessus l’ont illustré, le verbe 
genn£w est très fréquemment utilisé dans les expressions, contrairement au verbe 
g…nomai. De plus on comprend bien comment un n a pu se perdre par accident de copie. 
On peut donc imaginer que l’auteur, qui avait en tête un des credo mentionnant la 
double origine, modifie seulement le temps du verbe, peut-être sous l’influence 
d’expressions en vogue dans son milieu, ou sous celle de versets comme 1 Ioh. 3.9, ou 
par erreur. Plus tard, par faute de copie ou sous l’influence de formules dont on trouve 
un écho chez Jean Damascène, une erreur de copie se glisse dans l’hyparchétype du 
grec, alors que l’arménien conserve le texte original. Mais à nouveau nous construirions 
un grand édifice sur un fondement trop fragile. 
Comme nous le voyons, il est difficile de tirer une conclusion utile à la localisation de 
notre texte, sinon qu’au IVème siècle ces expressions sont tout à fait connues et utilisées.  
4.b  -  oÙ kat¦ m…xin, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an (AZ 45.4) 
Pour évaluer le sens de cette expression dans AZ, nous devons garder à l’esprit deux 
points. Tout d’abord, l’expression revient deux fois dans le même passage pour souligner le 
parallélisme entre la « création » de Jésus et celle d’Adam, qui sert ici de modèle à la 
première. Deuxièmement, dans la question de Zachée qui précède en AZ 45.1, l’utilisation 
du verbe me…gnumi fait directement référence à un « mélange » sexuel. La réponse 
d’Athanase, dans un premier sens, est banale, puisque affirmer que Jésus-Christ n’est pas 
le fruit d’une union charnelle est un lieu commun de l’apologétique chrétienne. Cependant 
la négation d’Athanase n’est pas explicite, mais indirecte, au moyen de cette expression 
quelque peu sibylline : oÙ kat¦ m…xin, ¢ll¦ kat¦ dhmiourg…an. Ce qui est frappant, 
c’est qu’elle sonne comme une formule, avec le parallélisme des kat£ que nous avons 
déjà rencontré en AZ 41 et AZ 89. Bien que nous n’ayons pas trouvé de parallèles pour 
cette expression, tâchons de l’analyser, en considérant séparément ses deux membres. 
A l’époque qui nous intéresse, l’idée de l’union christologique comme m…xij est exposée 
dans divers milieux de diverses façons. On la trouve par exemple chez Grégoire de 
Nazianze1599 en Orat. ii apologetica §23 (p. 120, SC 247) : …toàto ¹ kenwqe‹sa qeÒthj: 
toàto ¹ proslhfqe‹sa s£rx: toàto ¹ kain¾ m…xij, qeÕj kaˆ ¥nqrwpoj, n ™x ¢mfo‹n, 
kaˆ di' ™nÕj ¢mfÒtera.  
                                                 
1599 J. LIEBAERT, L'incarnation…, pp. 159-160 ; sur le concept de mélange chez Grégoire de Nazianz et 
Grégoire de Nysse, H. A. WOLFSON, The Philosophy…, pp. 396-399. 
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Pour notre recherche il est intéressant de remarquer que ce terme entre à la fois dans le 
vocabulaire christologique d’Apollinaire (cf. ci-dessous) et dans celui de Grégoire de Nysse1600.  
Par exemple, dans l’Antir. adu. Apol. Grégoire semble éviter cette famille lexicale, qu’il 
impute par ailleurs à son adversaire (p. 217.17, GNO 3.1 = Apol., Demo., frag. 93, p. 
228, éd. H. LIETZMANN) : 'All' oÙd ØpÕ qeoà, fhs…, m¾ ™pimicqšntoj ¹m‹n 
sJzÒmeqa. … Ð g¦r m…xin e„pën tîn kat¦ fÚsin diestètwn shma…nei t¾n ›nwsin. 
M…gnutai dš, fhs…, s¦rx genÒmenoj, toutšstin ¥nqrwpoj, kaqëj tÕ eÙaggšlion 
lšgei, Óte s¦rx ™gšneto, tÒte aÙtÕn ™n ¹m‹n ™skhnwkšnai.  
On trouve cependant un peu plus bas (Antir. adu. Apol., p. 221.23, GNO 3.1) : … tÒte 
dšcetai t¾n prÕj tÕ tapeinÕn ¹mîn tÁj fÚsewj ™pimix…an kaˆ tÕn ¥nqrwpon ™n 
˜autù labën kaˆ aÙtÕj ™n tù ¢nqrèpJ genÒmenoj…  
Par contre, dans le C. Eunom. il dira sans autres 3.4.64 (p. 158, GNO 2) : Kaˆ oÛtw 
gšgonen ¹ ¥rrhtoj ™ke…nh m…xij kaˆ sÚnodoj, tÁj ¢nqrwp…nhj bracÚthtoj prÕj tÕ 
qe‹on mšgeqoj ¢nakraqe…shj.  
Le mélange christologique est aussi un concept cher à Apollinaire, comme nous venons de 
le voir dans le frag. 93 de sa Demo. Cependant il préfère généralement le terme sÚgkrasij 
absent d’AZ. Illustrons encore, par un autre passage, son usage de m…xij (De incarn. 10, 
p. 207, éd. H. LIETZMANN) : ð kain¾ kt…sij kaˆ m…xij qespes…a: qeÕj kaˆ s¦rx m…an 
¢petšlesan fÚsin.  
Il faut enfin lire un passage de Jean Chrysostome qui, avec des accents antijudaïques, fait 
le lien entre la création d’Adam et l’union du Christ, et insiste sur le fait que Jésus fut conçu sans 
m…xij. L’auteur vise ici, et sans ambiguïté, l’idée d’une conception qui ne serait pas virginale.  
Hom. 49 in Genesim1601 §2 (PG 54, 445.59) : “Ina, Ótan ‡dVj t¾n parqšnon t…ktousan 
tÕn koinÕn ¹mîn despÒthn, m¾ ¢pist»sVj. … “Otan oân lšgV prÕj s Ð „ouda‹oj 
‘Pîj œteken ¹ parqšnoj e„p prÕj aÙtÕn’, Pîj œteken ¹ ste‹ra kaˆ geghraku‹a ; 
… Kaˆ tÕ mn ™n gastrˆ sce‹n se, tÁj fÚsewj tÁj ¢nqrwpe…aj: tÕ d cwrˆj 
m…xewj genšsqai t¾n kÚhsin, semnÒteron tÁj ¢nqrwp…nhj fÚsewj: †na kaˆ t¾n 
Øperoc¾n kaˆ t¾n koinwn…an t¾n prÕj s m£qVj. 
Nous remarquons enfin que m…xij entre parfois dans le vocabulaire de l’union de 
Cyrille1602, par exemple dans son Epist. pasch. 10 §2 (p. 208, SC 392) : … ¢nšmixe tÍ 
l…an eÙkÒlwj prÕj p©n Ðtioàn tîn faulîn katwqoumšnV fÚsei … 
                                                 
1600 Sur cette problématique chez ces deux auteurs, J.-R. BOUCHET, Le vocabulaire…, 541-547, l’auteur 
relève que les adversaires l’utilisaient avec un sens différent (p. 547) ; pp. 87, 94 dans B. E. DALEY, Divine 
transcendence and Human Transformation : Gregory of Nyssa’s Anti-Apollinarian Christology, Stud. Patr. 
32, 1977, pp. 87-95 ; A. GRILLMEYER, Jesus…, pp. 485, 537, 540-541 ; J. LIEBAERT, L’incarnaiton…, pp. 
158-160 ; R. A. NORRIS, Manhood…, pp. 106-107 « Apollinaris’ Doctrine of Mixture » ; pp. 46-48 dans P. 
STOCKMEIER, Das anthropologische Modell der Spätantike und die Formel von Chalkedon, Annuar. Hist. 
Concil. 8, 1976, pp. 40-52. 
1601 CPG 4409, PG 53, 21 – 54, 580. 
1602 J. LIEBAERT, La doctrine…, p. 168. 
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Arrêtons-nous maintenant sur la seconde partie de l’expression : ¢ll¦ kat¦ 
dhmiourg…an. Bien qu’il n’y ait pas beaucoup de milieux qui considéraient le Christ 
comme le fruit d’une dhmiourg…a, on trouve des traces de cette théologie chez quelques 
auteurs. Par exemple la formation du corps du Christ est un thème important chez Didyme 
l’Aveugle, mais avec un vocabulaire par ailleurs différent de celui d’AZ. 
Dans In Genesim, sur Gen. 12.8 (p. 166, SC 244), nous avons l’idée que tout, y compris 
« le temple de Sauveur » existe par création de Dieu ; il ne dit cependant pas 
spécifiquement que le Christ a été façonné et insiste sur la particularité de 
l’engendrement de Jésus : Kaˆ tù koinù mn lÒgJ p£ntej kaˆ aÙtÕj Ð naÕj toà 
swtÁroj kat¦ dhmiourg…an ™k qeoà tugc£nousin, ™xa…reton d ™pˆ toà kur…ou: 
Ñrg£nJ g¦r aÙtù prÕj t¾n ™nanqrèphsin kšcrhtai. Kaˆ ésper p©sa mn ¹ gÁ 
toà qeoà ™stin kt…sma, ™xa…reton d ecen Ð naÕj di¦ tÕ ™ke‹qen tÕn qeÕn 
crhmat…zein, oÛtwj kaˆ ™pˆ tîn proeirhmšnwn. 
Le Com. in Ps. 29.21 (sur Ps. 21.10, p. 29, éd. M. GRONEWALD…) présente plusieurs 
rapprochements avec AZ : « Óti sÝ e Ð ™ksp£saj me ™k gastrÒj. » Kaˆ ™pˆ tÁj 
ƒstor…aj ·hqe…h ¥n ti piqanÒn. `H Mar…a sune…lhfen « toà pneÚmatoj toà ¡g…ou 
™pelqÒntoj ™p' aÙt¾n kaˆ tÁj dun£mewj toà Øy…stou ™piskias£shj aÙt»n ». Kaˆ 
ésper aÙtÕj Ð qeÕj Ð pl£ttwn ™n tÍ koil…v t¦ sèmata æj tÕn 'Ihrem…an 
œplasen kaˆ tÕ sîma toàto ™n tÍ Østšrv tÁj Mar…aj. 'Epeˆ to…nun ¹ aÙt¾ perˆ 
tÕ sîma Ãn ¡gne…a kaˆ kaqarÒthj, aÙtÕj ™xšspasen aÙtÕn ™k m»traj. OÙ mšga 
toàto pepo…hken, ¢ll' ésper pl£saj tÕn 'Ad¦m œdeixen aÙtÕn ¥nqrwpon, oÛtw 
pl£saj aÙtÕn ™x»gagen aÙtÒn. 
Comme dans AZ, nous trouvons que Jésus est de Marie et de l’Esprit Saint (cf. AZ 
44-45), que Dieu forme des corps humains, pas seulement celui de Jésus-Christ, et 
qu’il a façonné Jésus comme il a façonné Adam (cf. AZ 45.4). En outre, les deux 
textes insistent sur la pureté dans la matrice, et  dépendent de Jérémie 1 et de Luc 
1.35 (pour Jérémie, voir AZ 22.3, qui traite aussi de la conception virginale et pour 
Luc, voir AZ 21, discuté ci-dessus). Cependant ce dernier point n’est pas très 
original, et Didyme ici n’utilise pas la famille lexicale de dhmiourg…a. De plus, il ne 
parle pas du semblable ni ne mentionne la sanctification de Marie. S’il y a donc similitude 
dans la problématique, il n’est pas possible de voir une dépendance littéraire entre ces deux 
textes.  
Nous avons lu ci-dessus, sur le thème du « semblable » un passage du C. manich. qui 
contenait lui aussi une concentration intéressante de thèmes présents dans AZ. Nous en 
discuterons plus bas. 
La « démiurgie christologique » est aussi mentionnée dans l’homélie pseudo-
chrysostomienne Contra haereticos et in sanctam deiparam1603. Dans ce texte l’auteur 
insiste beaucoup sur le miracle qui a permis de conserver « le sceau » de Marie et fait le 
rapprochement avec la création d’Adam, non sans souligner les différences (cf. §§2-3, PG 
59, 713-714). Nous relevons le passage suivant : 
C. haeret. §2 (PG 59, 712.71) : `O g¦r ¥neu spšrmatoj ™n tÍ parqšnJ ™myucèsaj 
˜autù naÕn, aÙtÕj kaˆ ¥luton diet»rhse t¾n m»tran, æj qeÒj. T¦ g¦r œrga toà 
qeoà oÙ tÍ fÚsei tîn pragm£twn douleÚei, ¢ll¦ tÍ keleÚsei toà qeoà lÒgou 
™xakolouqe‹. Pot mn g¦r Ð qeÕj kat¦ fÚsin kt…zei, †na gnùj tÁj fÚsewj t¾n 
eÙtax…an: pot d par¦ fÚsin dhmiourge‹, †na m£qVj toà ™nergoàntoj t¾n 
dÚnamin. OÜte g¦r p£nta kat¦ fÚsin g…netai, †na m¾ qeologhqÍ ¹ fÚsij, oÜte 
                                                 
1603 CPG 4603 ; BHG 1128 ; PG 59, 709-714. 
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p£nta par¦ fÚsin, †na m¾ ¢tax…a tÁj fÚsewj nomisqÍ t¦ par¦ fÚsin 
prattÒmena. Pl£ttei d qeÕj kat¦ fÚsin, dhmiourge‹ kaˆ par¦ fÚsin, †na m£qVj 
æj ¹ fÚsij qerapain…doj t£xin ™pšcousa kat¦ fÚsin kine‹tai, kaˆ par¦ fÚsin 
tršcei, prÒstagma plhroàsa qeoà.  
Cette homélie a somme toute peu en commun avec AZ. Opposer la dhmiourg…a kat¦ 
fÚsin à la dhmiourg…a par¦ fÚsin n’est pas identique à opposer une conception kat¦ 
m…xin à une conception  kat¦ dhmiourg…an.  
Citons maintenant l’empereur Justinien (Evag., Hist. eccl. 5.4 , PG 86, 2797C) : … ¢ll’ ™n 
tÍ gastrˆ tÁj despo…nhj ¹mîn tÁj ¡g…aj ™ndÒxou qeotÒkou kaˆ ¢eiparqšnou 
Mar…aj ™dhmioÚrghsen ˜autù aÙtÁj ™n tÍ „d…v Øpost£sei s£rka ÐmooÚsion ¹m‹n 
… Cependant la christologie de ce document, beaucoup plus élaborée que celle d’AZ, ne 
présente avec ce dernier pas d’autres points de contacts intéressants. 
Signalons enfin deux parallèles autour de Jean Damascène, qui dénotent seulement la 
permanence diffuse d’un certain langage et sont trop tardifs pour être utiles à notre recherche. 
Expos. fid. 46.21 (p. 109, PTS 12) : oƒoneˆ qe‹oj spÒroj kaˆ sunšphxen ˜autù ™k 
tîn ¡gnîn kaˆ kaqarwt£twn aÙtÁj aƒm£twn s£rka ™yucwmšnhn yucÍ logikÍ 
te kaˆ noer´, ¢parc¾n toà ¹metšrou fur£matoj, oÙ spermatikîj ¢ll¦ 
dhmiourgikîj di¦ toà ¡g…ou pneÚmatoj, oÙ ta‹j kat¦ mikrÕn prosq»… Un peu plus 
haut l’auteur utilisait le terme m…xij pour parler de relation sexuelle (27.12, p. 80, PTS 12) ;  
Ps. Jean Damasc., Deprecatio 11604 (PG 96, 816A) : ™n soˆ prÕj ˜autoà ¢spÒrwj 
bršfoj dhmiourghq»setai … 
Notre enquête nous laisse dans l’embarras. D’un côté le rejet de la m…xij est trop en 
contraste avec la doctrine d’Apollinaire et de Grégoire pour ne pas sembler polémique, 
d’un autre elle intervient dans un contexte où l’enjeu est d’expliquer que Jésus n’est pas le 
fruit d’une relation sexuelle et semble banale. Comme par ailleurs aucun milieu n’émerge 
comme utilisant cette expression, il faut nous résigner à lui laisser son halo de mystère. 
4.c  -  (†na p£ntaj sèsV) mšnwn qeÒj oÙ trapeˆj t¾n fÚsin (AZ 46) 
Cette expression a déjà été traitée ci-dessus, p. 3 . 80
5. Un credo ? 
Nous avons rencontré plusieurs fois des expressions qui sonnaient comme des formules de 
foi. Pourrions-nous reconnaître derrière elles un credo et, le cas échéant, l’identifier ? En 
les regardant plus attentivement, nous nous rendons vite compte qu’elles sont trop 
génériques pour nous être utiles. 
AZ 44-45 : nous avons déjà discuté ci-dessus l’expression ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ 
Mar…aj tÁj parqšnou gegšnnhtai qui revient plusieurs fois dans AZ, et avons remarqué 
un possible rapport avec le Symbole des apôtres ou le Nicaenoconstantinopolitanum. 
AZ 87.1 : Zakca‹oj:  Kaˆ pîj dÚnatai Ð ™pˆ Pont…ou Pil£tou ¢poqanèn, 2 e„j tÕn 
a„îna ƒereÝj enai ;   
La mention de Ponce Pilate est très fréquente dans les credo y compris le Symbole des 
apôtres et le Nicaenoconstantinopolitanum (par exemple H. DENZINGER, Enchiridion…, 
noo 11, 41, 50, 60, 150, etc.), mais elle y est généralement accompagnée du participe 
staurwqšnta. Nous n’avons du reste pas trouvé en grec d’expression avec le verbe 
                                                 
1604 Deprecationes, CPG 8081, PG 96, 816-817. 
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¢poqanèn. Par contre en 1 Tim. 6.13 nous lisons : paraggšllw [soi] ™nèpion toà 
qeoà toà zJogonoàntoj t¦ p£nta kaˆ cristoà 'Ihsoà toà martur»santoj ™pˆ 
Pont…ou Pil£tou t¾n kal¾n Ðmolog…an…1605. Ce verset suffit largement à expliquer 
l’origine de la mention de Ponce Pilate. 
AZ 4.1 illustre la pratique de l’auteur et sa dépendance du matériau biblique. Zachée 
demande ’Hn g¦r tÒte Ð cristÒj, Ð ™pˆ Ka…saroj AÙgoÚstou gennhqe…j ; Or si la 
mention de César Auguste ne semble pas se trouver dans les credo, elle est explicite en 
Luc 2.1 : 'Egšneto d ™n ta‹j ¹mšraij ™ke…naij ™xÁlqen dÒgma par¦ Ka…saroj 
AÙgoÚstou ¢pogr£fesqai p©san t¾n o„koumšnhn.  
AZ 9.4 : “Wsper oÙd ¥llo fîj, tÕ ¢paÚgasma toà fwtÒj, ¢ll¦ fîj mn tÕ fîj, 
kaˆ tÕ ¢paÚgasma fîj,  ¢ll' oÙcˆ ¥llo kaˆ ¥llo fîj. 
Athanase nous apprend que l’expression ¢paÚgasma fwtÕj a failli être utilisée dans le 
symbole de Nicée1606. Mais tel ne fut finalement pas le cas, et l’expression est par 
ailleurs bien attestée. Nous remarquons en outre qu’il ne s’agit pas ici du fîj ™k 
fwtÒj, fréquent dans les symboles (par exemple H. DENZINGER, Enchiridion…, noo 40, 
42, 44, 46, 150, etc.). Enfin nous avons vu que l’expression s’expliquait à nouveau tout 
à fait par le matériel biblique, comme Sap. Salom. 7.26 ou Hebr. 1.3 (cf. p. 336). 
Le bilan est très maigre. Comme d’une part nous n’avons pas trouvé dans AZ 
d’expressions caractéristiques de credo particuliers, que les quelques expressions citées ci-
dessus sont à la fois génériques et semblent dépendre largement des Ecritures, nous 
renonçons à mener notre enquête plus avant dans cette direction. 
                                                 
1605 Voir la discussion en Hahn.377-380. 
1606 Athan., De decr. Nic. 20, pp. 16-17, éd. H.-G. OPITZ. L’image du rayonnement est fréquente  
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Repères 
L’étude du vocabulaire théologique ci-dessus et dans le chapitre XI est très partielle, mais 
elle est, d’une part, suffisante pour nous permettre de proposer un Sitz im Leben pour notre 
texte et d’autre part, la place nous manquerait pour continuer la recherche. D’autres 
travaux étudieront peut-être des expressions comme celle que nous trouvons en AZ 35.1, à 
propos des juifs : toiaÚthj Ôntej proairšsewj ; faut-il voir dans la présence du terme 
proairšsewj la trace d’une réflexion sur la prédisposition ? De même, nous avons vu 
qu’AZ présente plusieurs listes de titres christologiques, qui sont autant d’éléments 
structurants du texte. Or, si, pour les chrétiens, réfléchir au mystère de Jésus-Christ à 
travers ses différents titres est une pratique aussi ancienne que le Nouveau Testament, elle 
est également attestée dans de nombreux textes, comme le Dial. de Justin, dans les Testim. 
de Cyprien, chez Eusèbe, dans divers textes pseudoathanasiens, etc. Il aurait donc été 
intéressant de retracer, parmi les titres utilisés en AZ, l’histoire de ceux qui sont plus rares, 
et de chercher par la même occasion si la « liste » de notre auteur peut être mise en rapport 
avec celles d’autres anciens1607. Nous gardons ces tâches pour une autre occasion. 
Il est par contre maintenant temps de réfléchir plus avant sur le milieu qui a donné jour à 
notre texte, sur la base du matériel accumulé dans ce chapitre et dans les précédents.  
 
                                                 
1607 Le lecteur intéressé trouvera des informations bibliographiques chez A. GRILLMEYER, Jesus…, pp. 16-17, 
n. 36, auxquelles il faut au moins ajouter V. TAYLOR, The Names of Jesus, Londres, 1953. 
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1. Un milieu apollinariste 
Il est temps de faire le bilan de ce que nous avons découvert dans cette section et d’en tirer 
quelques conséquences. De façon générale, l’enquête nous a appris deux points 
importants :  tout d’abord notre auteur était un nicéen convaincu et il acceptait, peut-être 
avec quelques hésitations, une définition de type néo-constantinopolitain de la trinité ; 
deuxièmement il adoptait une christologie Verbe-chair très marquée, au point de nier à 
l’incarné la possession d’une âme humaine. De quels théologiens répondant à ces deux 
critères peut-on rapprocher l’auteur, si on tient compte d’une part du vocabulaire et des 
formules et d’autre part du fait que le texte a été composé après 375 en Egypte ? 
Commençons par regarder quelques grands noms parmi les « vieux » défenseurs de Nicée. 
Nous pouvons d’emblée éliminer Marcel d’Ancyre, pour des raisons géographiques et 
chronologiques (il meurt vers 374), et surtout, comme nous l’avons déjà dit, pour sa 
théologie qui est à mi-chemin entre les schèmes Logos-sarx, et Logos-anthropos1608. De 
plus la désignation du Fils avec le terme « hypostase » n’est guère pensable chez lui1609. 
Sans oublier que l’authenticité des textes qui lui sont attribués est encore bien souvent 
discutée, nous pouvons rappeler que les seuls rapprochements qui pourraient être 
avancés ici sont, d’une part, la notion selon laquelle le verbe ne fut pas appelé Christ 
avant son incarnation et, de façon plus faible, certaines similitudes occasionnelles avec 
son vocabulaire de l’union.  
Nous avons aussi vu que la théologie de Zachée ressemblait trop à celle qui fut 
condamnée à Sirmium pour reconnaître chez notre auteur Paulin de Sirmium ou 
d’autres théologiens modalistes. Nous n’aurions du reste par ailleurs aucun argument 
probant à apporter en faveur de telles identifications. 
Il y avait de bons arguments pour considérer que notre auteur, comme Apollinaire, 
professait une christologie selon laquelle l’incarné n’avait pas assumé une âme 
humaine, et nous avons trouvé de nombreux rapprochements dans les expressions et le 
vocabulaire. En particulier, nous avons relevé les expressions mentionnant l’union à la 
chair, ou le « rester Dieu » de l’incarné, et surtout l’expression ”Anqrwpoj Ãn kat¦ 
s£rka, qeÕj d kat¦ pneàma utilisée, sinon inventée par Apollinaire. De plus nous 
verrons bientôt qu’il semble avoir été l’auteur de dialogues polémiques d’un type assez 
proche d’AZ. Cependant, pour des raisons géographiques, nous pouvons éliminer 
Apollinaire ; cette attribution poserait aussi des problèmes au niveau du style peut-être 
aussi au niveau de la chronologie, bien que la date de sa mort soit sujette à discussion. 
De plus, notre auteur est en désaccord avec Apollinaire sur divers points, notamment à 
propos d’AZ 4 ; nous en ferons la liste ci-dessous.  
Concentrons-nous maintenant sur les docteurs alexandrins. 
Malgré de nombreux rapprochements, nous pouvons éliminer Athanase, ne serait-ce 
que parce qu’il mourut en 373. De plus nous avons vu divers éléments qui n’entraient 
pas dans son vocabulaire ou dans sa réflexion, comme l’expression ˜nwqeˆj tÍ sark… 
                                                 
1608 A. GRILLMEIER, Jesus…, pp. 428-429 ; IDEM, p. 62 dans `O Kuriakoj URIAKOS  ”Anqrqwpoj Eine 
Studie zu einer christologischen Bezeichnung der Väterzeit, Traditio 33, 1977, pp. 1-63  ; K. Seibt (Die 
Theologie…, pp. 508-520, voir aussi p. 75, etc.) considère sa christologie comme Logos-anthropos.  
1609 A. GRILLMEIER, Jesus…, p. 421. 
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(AZ 4) ou la mention de la sanctification de Marie lors de la conception virginale, du 
moins avec le verbe ¡gi£zw (AZ 21, 23). 
Nous mentionnons rapidement Didyme, dont les positions christologiques et le style ne 
correspondent pas à ceux de notre auteur. Cependant nous avons relevé des points de 
contacts entre AZ et l’Aveugle, sur lesquels nous reviendrons brièvement plus bas.  
Le successeur d’Athanase fut Pierre II d’Alexandrie. De ces écrits nous n’avons 
conservé que de maigres extraits, dans lesquels, hormis un intéressant parallèle pour la 
citation de Deut. 28.66, nous n’avons pas trouvé de contacts avec AZ. De plus dans un 
autre fragment de la même lettre il parle de l’âme passible du Christ dans un sens 
difficilement compatible avec ce que nous avons vu de la christologie de notre auteur : 
… Ð toà qeoà lÒgoj, Öj t¾n „d…an yuc¾n tšqeiken Øpr aÙtÁj (frag. 4, p. 80, éd. 
M. RICHARD)1610. 
Des quelques bribes qui nous restent de Timothée, successeur de Pierre II, nous ne 
pouvons rien déduire de bien significatif pour notre enquête. Contre les apollinaristes 
Théophile d’Alexandrie parle de l’âme humaine de l’incarné de façon trop claire pour 
qu’on puisse lui rapprocher notre auteur (cf. Epist. fest.:17, §§4-8, pp. 187-193, CSEL 
55). De plus, ce que nous avons vu de la pratique exégétique de ce dernier (voir aussi ci-
dessous, Appendice B), n’est guère compatible avec l’insistance sur la typologie dans 
l’Hom. in mysticam coenam1611 de Théophile (PG 77, 1024A). 
Nous avons été intrigués de trouver chez Cyrille plusieurs expressions d’AZ (l’union à 
la chair, etc.) et surtout la présence de la formule d’origine apollinariste, citée dans un 
écrit qu’il croit d’Athanase. De plus, nous savons que Cyrille avait composé des 
florilèges patristiques qui utilisaient Basile et Athanase, en particulier l’Orat. de incarn. 
de ce dernier. Nous parlerons enfin dans la section suivante de l’antijudaïsme actif de 
Cyrille. Ne pourrait-il pas être l’auteur de notre dialogue ? La réponse est 
catégoriquement négative, tout d’abord pour des raisons de doctrines : avant même la 
dispute christologique Cyrille affirme bien fermement, lui aussi contre les apollinaristes, 
l’existence de l’âme humaine de l’incarné. De plus le style de notre dialogus ne 
correspond guère à celui du docteur. 
Prenons le problème dans l’autre sens. Quels sont les milieux qui, dans le dernier quart du 
IVème ou au début du Vème siècle pensaient l’incarnation selon un schème Verbe-Chair de 
type privatif ? Nous n’en connaissons que deux. Il s’agit des milieux arianisants, dont notre 
auteur se distingue très clairement par ses conceptions trinitaires et les milieux 
apollinaristes, dont il se rapproche fortement aussi par le vocabulaire, comme nous allons 
le regarder à nouveau.  
Une des caractéristiques fondamentales de la christologie d’Apollinaire est qu’il attribue 
à l’incarné une humanité tronquée, qu’il explique parfois dans le cadre d’une 
anthropologie dichotomique (le corps et l’âme) et d’autres fois selon une anthropologie 
trichotomique (le corps, l’âme et l’intellect, plus précisément le noûs). Si la recherche 
ancienne pensait qu’Apollinaire était passé, pour des raisons apologétiques, d’une 
période dichotomique à une période trichotomique, des études plus récentes ont montré 
qu’il s’agissait en fait de deux façons différentes d’exprimer la même idée1612. Partant, le 
                                                 
1610 CPG 2516 ou 2517, éd. M. RICHARD, Quelques…, p. 80. 
1611 CPG 2617, PG 77.1016-1029. 
1612 Par exemple, H. DE RIEDMATTEN, La Christologie… ; E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 150, 165-
166 (voir Aussi IDEM, art. « Apollinaris… », p. 367 ; R. A. NORRIS, Manhood…, pp. 81-94 cette conclusion 
est acceptée entre autres par A. GRILLMEIER, Jesus…, p. 484.  
 
 XIV. L’origine apollinariste d’AZ 405
langage dichotomique que nous avons trouvé chez AZ s’harmonise avec celui 
d’Apollinaire, mais ne constitue pas un critère de datation. 
Nous avons par ailleurs remarqué de nombreuses ressemblances ou compatibilités entre 
AZ et les milieux apollinaristes. Par exemple, les expressions mentionnant le prendre 
chair du Verbe, se trouvent souvent chez les disciples du Laodicéen, de même parfois 
que la déclaration suivant laquelle Jésus était qeÕj fÚsei, ou, pour parler de l’union 
christologique, l’utilisation de la famille de ›nwsij et celle du parfait passif de genn£w. 
Parce que la pensée de notre auteur et la façon dont il l’exprime sont globalement en 
accord avec ceux des milieux apollinaristes, il semble naturel de situer notre texte dans un 
tel milieu. N’avons-nous pas cependant rencontré des passages où notre texte semblait 
prendre à faux les positions ou le vocabulaire de ces milieux ? C’est vrai et pour l’instant, 
dressons-en la liste. 
A propos d’AZ 4, nous avons vu que notre auteur, contrairement à Apollinaire (et à 
Grégoire de Nysse), soutenait que le Verbe ne peut pas être appelé Christ avant son 
incarnation (cf. ci-dessus, pp. 3  sqq.). Nous avons de plus vu que ce grief revient 
plusieurs fois chez les adversaires des textes antiapollinaristes, entre autres dans trois 
textes pseudoathanasiens, le De sancta trinitate dialogus v (Trin.5) et les deux traités De 
incarn. c. Apol. 
65
340
                                                
Nous n’avons par contre pas trouvé chez Apollinaire ou chez ses disciples, la formule 
di¦ toà Ðmo…ou (AZ 21 ; ci-dessus, pp. 378 sqq.), qui se trouve pourtant chez Athanase.  
En AZ 21 toujours, notre auteur parle de prendre un corps avec le verbe lamb£nw. Or 
nous n’avons trouvé cette expression ni chez le maître, ni chez ses disciples. Il y avait 
pourtant une exception chez ces derniers, avec le verbe proslamb£nw, et Théodoret 
leur attribue l’expression avec le verbe lamb£nw (ci-dessus, pp. 376 sqq.) 
A propos d’AZ 45, nous avons aussi soupçonné notre auteur de combattre l’idée de 
m…xij, défendu au contraire par Apollinaire ; mais le texte était trop imprécis pour nous 
permettre d’en tirer des conclusions trop fortes (ci-dessus, pp. 397 sqq.). 
Nous avons aussi vu que notre auteur utilisait le terme hypostase dans un contexte trinitaire, 
d’une manière peut-être incompatible avec le langage du Laodicéen. Mais outre que ce 
langage est aujourd’hui soumis à discussion, nous avons aussi dit qu’il n’était sur ce 
point de toute façon pas partagé par tous ses disciples (ci-dessus, pp.  sqq.). 
Ajoutons qu’il y a d’autres zones d’ombre, comme l’interprétation du Ps. 44.8. Pour 
Apollinaire, l’onction spirituelle de l’incarné a eu lieu deux fois, la première au moment 
de l’incarnation, la seconde lors de son baptême1613. Nous ne saurions cependant donner 
trop de poids à cet argument, puisque, d’une part, il serait difficile de prétendre que 
l’auteur d’AZ a offert son interprétation du Ps. 44 de façon exhaustive, et d’autre part 
l’interprétation qu’il présente, très traditionnelle, est totalement compatible avec celle 
d’Apollinaire (cf. AZ 63.4). 
Comme nous le voyons, il n’y a guère que la première objection qui puisse véritablement 
poser problème. Pour se convaincre du bien fondé de l’hypothèse et répondre à ces 
objections et à d’autres qui pourraient se présenter, il faut regarder l’histoire de 
l’apollinarisme et s’interroger sur la présence et l’activité des milieux apollinaristes en 
Egypte dans la période qui nous intéresse. 
 
1613 E. MÜHLENBERG, Apollinaris von Laodicea und die originistische Tradition, ZNW 76, 1985, pp. 270-
283, en particulier pp. 274-275. 
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2. Une géographie apollinariste (AZ 51) 
En nous retournant sur le texte, nous trouvons un indice fort de sa marque apollinariste : la 
géographie de notre auteur en AZ 51.2 correspond trop bien à ce que nous savons de la 
dissémination de l’apollinarisme. C’est ce que nous allons regarder maintenant, après avoir 
relu le passage. 
AZ 51.2 : 'Aqan£sioj:  M£qe Óti ™n A„gÚptJ p£sV, kaˆ ™n Palaist…nV, kaˆ ™n 
Foin…kV, ™n Sur…v, ™n Kilik…v, ™n Kappadok…v, ™n PÒntJ, ™n 'Armen…v, ™n Skuq…v, 
kaˆ kaq£pax ™n ÓlV tÍ o„koumšnV ™pigrafÒmeqa kaˆ ™pikaloÚmeqa basilša. 
Il n’est en soi pas étonnant que le polémiste chrétien mentionne en faveur de sa position 
l’extension du christianisme ; on retrouve cette pratique dans divers textes de diverses 
époques, et pas seulement dans la polémique antijudaïque1614. Ce qu’il y a par contre de 
plus intéressant ce sont les régions qui sont mentionnées. Une première façon d’expliquer 
la liste des pays serait de dire qu’elle correspond à ceux qui lui sont venus alors à l’esprit, 
par exemple par intérêt personnel particulier pour les uns et par exotisme pour les autres. 
Une autre explication, plus convaincante, est de remarquer que nous avons pour la plupart 
de ces régions des témoignages d’une activité apollinariste à la fin du IVème ou dans la 
première moitié du Vème siècle. Passons-les en revue. 
Nous allons voir ci-dessous en détail que les mouvements apollinaristes en Egypte 
étaient très actifs. 
En ce qui concerne la « Palestine », les déclarations de Basile dans son Epist. 258 
rédigée vers 375 et l’opposition que Grégoire de Nysse rencontra à Jérusalem vers 382 
ont traditionnellement été comprises comme deux témoignages de l’activité des 
apollinaristes dans cette région1615, bien que P. Maraval pense que les opposants de 
Grégoire à Jérusalem n’appartenaient pas forcément à ces milieux1616. Il est par contre 
certain qu’un synode réuni à Jérusalem vers 400 déclarait qu’il n’y avait plus 
d’apollinaristes dans la région « praeter paucos » ; si on fait la part d’une éventuelle 
propagande dans cette brève lettre adressée à Théophile d’Alexandrie, on ne peut 
exclure qu’en réalité, il y en ait eu un peu plus que les auteurs ne l’avouaient1617. 
On sait qu’en 377 Timothée était évêque apollinariste à Béryte, en Phénicie et le resta 
jusque vers 3881618. De plus nous avons le témoignage de Sozomène (Hist. eccl. 6.27.9, 
p. 276, GCS) : `H mn g¦r ›wj ¢pÕ Kil…kwn ¢rxamšnh mšcri Foin…kwn 
™kindÚneuse genšsqai tÁj 'Apolinar…ou mer…doj …    
En 376, Vitalis fut ordonné par Apollinaire évêque d’Antioche en Syrie, où en 377 Jérôme 
entendait les leçons d’Apollinaire et où les apollinaristes tinrent un synode en 3791619. Les 
restes de la communauté apollinariste ne furent, semble-t-il, pas rattachés à la Grande Eglise 
                                                 
1614 Par exemple, Tertul., Adu. iud., 7.2-8.1, 12.1-2, 14.12-14, pp. 13-15, 32-33, 40-41, éd. H. TRÄNKLE ; 
Doctr. Iac. 10, p. 169, éd. V. DEROCHE ; Disp. Greg. cp. 1, PG 86, 648 CD ; mais aussi Jean Chrysostome, 
Serm. 4 de Anna §3, PG 54, 664.7-9 (CPG 4411, BHG 2026a-g, PG 54, 631-676). Nous remarquons que la 
liste d’AZ diffère nettement de celle d’Act. 2.9-11. 
1615 Cf. Greg. Nyss., Epist. 3 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 16, 36 ; H. MÜHLENBERG, art. 
« Apollinaris », p. 364. 
1616 P. MARAVAL, éd. Greg. Nys., Epist., pp. 26.37 ; voir aussi G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 129 ; H. 
LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 36-37. 
1617 Hieron. Strid., Epist. 93, pp. 155-156, CSEL 55. 
1618 G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 113 ; voir aussi Ibidem, pp. 113, 117, 125, 127 ; H. LIETZMANN, 
Apollinaris…, pp. 41, 43. 
1619 H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 47-53 ; IDEM, art. « Apollinaris », p. 364. 
 
 XIV. L’origine apollinariste d’AZ 407
avant 4271620, et comme il se pourrait que ce ne fut qu’une conversion « politique », 
nous ne pouvons pas exclure que leur activité ait continué encore plusieurs années1621. 
Comme nous venons de le voir, Sozomène mentionne la Cilicie dans la zone 
d’influence d’Apollinaire.  
En 382, les apollinaristes tiennent synode à Nazianze en Cappadoce, où ils ordonnent 
un évêque en 3831622. Le mouvement aurait du reste continué à s’étendre en Asie 
mineure dans les années suivantes1623, et en 387 ils semblent encore faire parler d’eux à 
Nazianze1624. 
Nous savons que l’apollinarisme avait atteint l’Arménie, parce que des moines 
arméniens apollinaristes envahirent Constantinople après la condamnation de Nestorius 
en 4311625. 
Que dire enfin de l’Occident, qui n’est pas mentionné par l’auteur, sinon que 
l’apollinarisme ne s’y est probablement jamais implanté1626 ? Cela ne veut naturellement 
pas dire que les idées d’Apollinaire n’y soient jamais parvenues1627. 
De même, le silence de notre Athanase sur Chypre, où les apollinaristes furent une fois 
actifs, s’explique bien si la vigoureuse réaction d’Epiphane, encore du vivant de 
l’Athanase historique, ne leur permit pas de s’y établir durablement et que partant, ils ne 
s’y trouvaient plus à l’époque de la rédaction d’AZ1628. 
Comme nous le voyons, la géographie de l’auteur et celle de l’apollinarisme se recoupent, 
mais pas parfaitement. 
Nous relevons d’abord l’absence de témoignages pour le Pont. Si ce terme désigne la 
province du Pontus Polemoniacus, au nord de l’Arménie, nous pouvons supposer une 
infiltration depuis cette dernière. 
De même, il ne semble pas y avoir trace d’une activité apollinariste en Scythie, bien que 
nous ayons des témoignages pour la Thrace, où il est admis qu’un Eunome apollinariste 
ait été actif à Bérée1629. Depuis la Thrace aurait-t-on organisé des activités missionnaires 
le long de la mer Noire ? Notre auteur confond-il ces deux régions éloignées ?1630  
Mentionnons ensuite Constantinople, dont les apollinaristes furent officiellement 
chassés en 384 et de nouveau en 3971631 ; il est cependant difficile de déterminer la 
réalité qu’impliquent ces lois et les conséquences pratiques de leur éventuelle mise en 
application. La première a-t-elle jamais été appliquée ? Des apollinaristes se sont-ils  
maintenus à Constantinople en cachette ? Sont-ils sortis puis revenus ? En 429 
Nestorius se vantait de persécuter les apollinaristes, mais il n’est pas sûr que 
                                                 
1620 Par Théodote, suivant Théodoret, Hist. eccl. 5.38.2, p. 342, GCS. 
1621 H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 37, 77-78. 
1622 Ibidem…, pp. 33-35 ; H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 57-58. 
1623 H. LIETZMANN, Apollinaris…,  p. 35. 
1624 H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 58. 
1625 G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 130 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 38-39. 
1626 H. LIETZMANN, Apollinaris…,  pp. 37-38. 
1627 Voir par exemple Ambroise, Epist 39 (= 46, Maur.), ad Sabino, pp. 27-35, CSEL 82.2. 
1628 H. LIETZMANN, Apollinaris…, p. 11 ; Epiph., Panar. 77.2 (p. 417, GCS Epiph. 3). 
1629 G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 118 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…,  p. 41, 153. 
1630 Une phrase de Sozomène, qui parle de la distribution des évêchés orientaux, montre comment ces deux 
régions étaient à la fois distinguées et facilement rapprochées : (Hist. eccl. 7.9.7, p. 312, GCS) : ™n d ta‹j 
perˆ Qr®khn kaˆ Skuq…an pÒlesi Terent…J tù Tomšwn kaˆ Martur…J tù MarkianoupÒlewj. 
1631 H. LIETZMANN, Apollinaris…,  p. 39 ; G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 114, 130. 
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Constantinople ait été concernée par cette persécution1632 ; après la déposition de 
Nestorius, des moines arméniens envahirent Constantinople (cf. ci-dessus), mais cela ne 
signifie pas qu’ils s’y maintinrent durablement. Comme nous l’avons fait ci-dessus pour 
le silence sur Chypre, nous verrons plus bas que l’on peut aussi trouver dans ce silence 
sur la capitale un indice de datation. 
Ces lacunes tendent naturellement à affaiblir l’argument, mais la forte correspondance 
entre la liste de notre auteur et la géographie apollinariste est indéniable et il est également 
indéniable que notre documentation sur l’apollinarisme présente des noms d’évêques ou de 
militants qui, n’étant pas géographiquement situés, pourraient être ou ne pas être du Pont 
ou de Scythie. Nous connaissons par exemple l’existence des évêques Homonius et Jobius, 
du leader extrémiste Polémon et celui d’un certain Julien, mais nous ne savons pas dans 
quelles régions ils furent actifs1633. 
Que dire ensuite de la fin de la phrase, dans laquelle l’auteur proclame « en un mot sur 
toute la terre nous le reconnaissons et nous l’invoquons comme roi sur nous1634 » ? Il y a 
deux façons au moins de comprendre ce « nous », quelque peu elliptique. Tout d’abord, de 
façon très naturelle, il signifierait « nous les chrétiens » : après avoir esquissé une 
géographie apollinariste, l’auteur se remettrait dans le contexte d’une polémique contre les 
juifs, et désignerait tous les chrétiens du monde ; ce serait plutôt le « geste » d’un 
apollinariste modéré. Nous pourrions aussi lire « nous les apollinaristes » : Athanase 
mentionne rapidement toute la terre, par « bluff », parce qu’il veut croire et faire croire 
qu’il a des coreligionnaires partout, pour donner plus de poids à son argument ou pour 
désigner, de façon vague, les autres zones d’influence de l’apollinarisme. Quoi qu’il en 
soit, cette remarque n’est pas une objection très forte contre l’interprétation apollinariste de 
la carte d’Athanase.  
3. Les protagonistes égyptiens du débat apollinariste 
Sur la base de ce que l’on sait de l’histoire de l’apollinarisme, est-il raisonnable de penser 
qu’un texte apollinariste ait vu le jour en Egypte après 375 ? La réponse est positive, car la 
doctrine d’Apollinaire a reçu dans ce pays, très tôt et assez durablement, un écho favorable et 
multiforme. Ses disciples y furent très actifs, comme un bref tour d’horizon nous le montre1635.  
3.a  -  Apollinaire et l’Egypte 
Les liens entre Apollinaire, qui naquit vers 315, et l’Egypte sont bien connus. Son père 
était originaire d’Alexandrie et s’établit à Laodicée comme professeur de grammaire. A 
cause de leur attachement à la foi de Nicée et de leur lien avec Athanase, les deux 
Apollinaire furent excommuniés par Georges, l’évêque antinicéen de Laodicée1636. En effet, 
                                                 
1632 H. LIETZMANN, Apollinaris…,  p. 39. 
1633 G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 114 n.1, 117-118, 124-127 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 41-42, 153. 
1634 Les verbes sont au moyen présent. 
1635 Dans les paragraphes qui suivent, nous ne donnerons pas pour chaque paragraphe les références 
bibliographiques attenantes, mais, pour l’histoire de l’apollinarisme en général et pour des informations 
bibliographiques, nous renvoyons ici à E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 26-63 ; G. VOISIN, 
L’apollinarisme… ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 1-78 ; plus succinctement et plus récemment, H. 
MÜHLENBERG, art. « Apollinaris », pp. 364-365 ; R. DROBNER, Lehrbuch der Patrologie, Freiburg, 1994, pp. 
220-224 ; G. FEIGE, art. « Apollinaris » et art. « Apollinaristen, Anonyme », Lexik. der antik. christ. Lit., 
Freiburg, 1998, pp. 41-44 ; Ch. PIETRI, Hist. Chr. 2, pp. 376-379 ; P. MARAVAL, Hist. Chr. 2, pp. 909-910. La 
plupart des dates sont controversées ; nous suivrons généralement les conclusions de H. Mühlenberg. 
1636 M. SIMONETTI, La crisi…, pp. 368-369. 
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en octobre 346, l’Alexandrin, qui passait dans la région, fut hébergé par la famille 
Apollinaire et noua avec eux une amitié solide. 
Devenu évêque de Laodicée vers 361, Apollinaire le jeune reçut rapidement la communion 
d’Athanase, puis celle de Rome, apparemment suite à un voyage à Rome de son disciple 
Timothée, qui fut chaudement recommandé par Athanase. En 362, Apollinaire dépêcha au 
concile d’Alexandrie des moines antiochiens, qui, selon d’aucuns, jouèrent un rôle non 
négligeable dans l’élaboration du Tome aux Antiochiens1637. 
L’influence d’Athanase sur Apollinaire fut énorme, et après la mort de l’Alexandrin en 
373, Apollinaire s’est obstinément réclamé de lui, utilisant pour sa défense ses écrits, entre 
autres le Tome aux Antiochiens et l’Epist. ad Epictetum1638. D’aucuns suggèrent du reste 
que c’est Apollinaire qui fut le premier à assurer la diffusion des textes du maître, dès 
3731639. C’est donc sans surprise que nous le trouvons, vers 377, en train de chercher du 
soutien auprès des confesseurs égyptiens, apparemment sans obtenir un franc succès ; il 
nous reste plusieurs échos de cette démarche, dont une lettre du Laodicéen1640.  
3.b  -  La polémique antiapollinariste 
L’Egypte fut aussi le théâtre d’une vive polémique antiapollinariste, à laquelle Didyme prit 
activement part. Ce dernier en effet « bekämpft Apollinarios mit und ohne 
Namensnennug…, und die Auseinandersetzung mit ihm ist oft gegenwärtig, ohne 
ausgesprochen zu sein »1641. Survolons trois textes. 
Tout d’abord, contemporain possible de la rédaction d’AZ, Didyme a polémiqué contre 
les apollinaristes, notamment dans son Com. in Ps. trouvé à Tura1642 ; c’est du reste un 
élément important de datation du commentaire1643.  
Des traits contre Apollinaire et ses disciples se trouvent aussi explicitement dans ses 
Commentarii in Ecclesiasten, notamment contre l’anti-allégorisme d’Apollinaire1644 ; 
nous y reviendrons (cf. ci-dessous, p. 5 ). 01
                                                
Didyme est également le protagoniste du Dialogus Didymi cum haeretico, dont on a 
retrouvé un fragment à Tura, dans lequel il polémique contre un « hérétique », justement 
identifié comme un apollinariste par l’éditeur. Ce dernier considère le texte comme le 
protocole d’une discussion ayant réellement eu lieu, mais notre enquête dans la 
littérature des dialogues polémiques devrait nous convaincre que tel n’est pas 
nécessairement le cas et qu’il ne faut de loin pas exclure qu’il puisse s’agir d’un 
dialogue littéraire. Dans cette perspective, faut-il considérer Didyme aussi comme son 
auteur ? Le fait que seuls des textes de Didyme et d’Origène aient été retrouvés à Tura 
 
1637 H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 60. 
1638 Entre autres, Ibidem, pp. 61-63 ; R. DROBNER, op. cit., p. 220, M. SIMONETTI, Sulla recente…, p. 126 ; 
IDEM, La crisi…, p. 370. 
1639 C. KANNENGIESSER, Athanase…, pp. 411-414. 
1640 Ad episcopos Diocaesarienses, CPG 3668, éd.  H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 255-256: cf. 
G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 170 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 60, 147 ; H. MÜHLENBERG, 
Apollinaris…, p. 55. 
1641 B. KREBBER, Exkurs I aux Comm. in Eccl., p. 157, PTA 16, 1972.  
1642 Par exemple sur Ps. 23.10, t. 2, pp. 68-74, PTA 6 ; voir aussi A. LE BOULLUEC, Questions…, p. 304. 
1643 A. GESCHE, La christologie du "Commentaire sur les Psaumes" découvert à Toura, Universitas catholica 
lovaniensis. Dissertationes ad gradum magistri… series III, Tomus 7, Gembloux, 1962, pp. 111-115, 406-
409 ; E. MÜHLENBERG, éd. Didym., Frag. in Psal., t. 3 p. 53, avec bilbiographie. 
1644 Par exemple f. 154, sur Eccl. 5.11, t. 4, p. 20, PTA 13 ; f. 221-222, sur Eccl. 7.20, pp. 80-82, PTA 16, où 
Didyme attaque 'Apolinar…J kaˆ to‹j met' aÙtoà (p. 80, si la restitution est correcte).  
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avait permis à l’éditeur1645 d’identifier le Didyme du texte à l’Aveugle. La même 
logique inciterait à le considérer aussi comme l’auteur, ou du moins à penser qu’il était 
estimé tel à l’époque. L’éditeur de la Clavis a eu raison de le citer parmi les dubia de 
Didyme. 
En outre, l’activité antiapollinariste de Didyme est soulignée par les rapprochements 
qu’A. Le Boulluec a fait entre Didyme et les deux traités De incarn. c. Apol. dont nous 
allons bientôt parler1646.  
Nous avons ensuite trouvé quelques similitudes de thèmes et de problématique, à propos 
d’AZ 21 et d’AZ 45, et, malgré une grande différence de style, plusieurs parallèles pour 
diverses expressions, notamment à propos de l’unité divine. D’autres études montreront 
qu’il faut peut-être envisager des relations plus ou moins directes et plus ou moins hostiles 
entre le milieu d’AZ et celui de Didyme, ou les considérer plutôt comme des héritiers 
indépendants d’Athanase. Didyme est donc un témoin de la diversité des doctrines 
apollinaristes de son temps, notamment des positions extrémistes qui considéraient la chair 
du Christ comme consubstantielle à sa divinité (c’est la position dite synousiaste) ou 
comme descendue du ciel (la doctrine dite du corps céleste, souvent mais pas 
nécessairement liée à la première)1647.  
Au plus tôt en 385, Grégoire de Nysse adresse à Théophile son Ad Theophilum aduersus 
Apollinaristas pour qu’il s’oppose avec plus de vigueur aux apollinaristes ; J. Liébaert 
parle de « certaines complaisances » de Théophile à leur égard. De toute façon, quelques 
années plus tard, comme nous le redirons (cf. ci-dessous, p. 5 ), Théophile polémique 




                                                
1648. H. Lietzmann se demandait 
cependant si cette diatribe visait des apollinaristes d’Egypte ou ceux de Palestine, dont 
l’existence avait été signalée à Théophile par une lettre du synode de Jérusalem ; cette 
position n’a pas été reprise par la recherche plus récente (=Hieron., Epist. 93, p. 155, CSEL 
55)1649. Nous reviendrons plus bas (p. 4 ) sur la polémique antiapollinariste de Théophile.
 
Plusieurs chercheurs pensent que Cyrille était en contact avec des apollinaristes modérés 
lors de la rédaction de son De incarn., dans lequel il s’oppose à eux, mais avec 
ménagement1650. L’Alexandrin a en outre rédigé un livre Contra synousiastes, mal daté et 
conservé uniquement dans quelques fragments1651. 
Par effet de miroir, les exemples qui précèdent témoignent déjà clairement de la présence 
et de l’activité des apollinaristes en Egypte. Arrêtons-nous maintenant un peu plus 
longuement sur deux écrits contre les apollinaristes, rédigés en Egypte, conservés comme 
les deux livres d’un même texte d’Athanase. 
 
1645 B. KRAMMER, éd. Dial. Didym., p. 203 n. 4. 
1646 A. LE BOULLUEC, Questions…, p. 305. 
1647 A. GESCHE, La christologie…, op. cit., pp. 111-115. 
1648 Voir aussi Epist. fest. 16 §3 (p. 160, CSEL 55) ; G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 144 ; H. LIETZMANN, 
Apollinaris…,  pp. 37, 75-76 ; E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 90-91 ; H. MÜHLENBERG, art. 
« Apollinaris », pp. 364-365 ; J. LIEBAERT, La christologie…, p. 153. 
1649 H. LIETZMANN, Apollinaris…, p. 37. 
1650 Par exemple, G. M. de DURAND, éd. De incarn., SC 97, p. 113 ; voir aussi ci-dessous la question des 
fraudes apollinaristes. 
1651 CPG 5230, voir entre autres num. 76-90, pp. 138-150 chez R. HESPEL, Le florilège cyrillien réfuté par 
Sévère d’Antioche, Bibliothèque du Muséon 37, Louvain, 1955 ; G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 122. 
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3.c  -  Les De incarnatione contra Apollinarium libri ii attribués à Athanase 
La critique semble aujourd’hui majoritairement d’accord pour considérer ces deux 
« livres » pseudoathanasiens comme deux écrits séparés, visant des adversaires différents, et pour 
ne pas les attribuer à Athanase, tout en leur conservant une origine égyptienne. Elle est cependant 
divisée sur la question de savoir s’ils sont du même auteur ; le débat est loin d’être clos.  
Dans une étude qui fit date, G. Dräseke attribuait la paternité du livre 1 De incarnatione 
contra Apollinarium (CA.1) à Didyme et le second livre (CA.2) à son disciple Ambroise 
d’Alexandrie1652, alors que G. Voisin, qui critique les arguments de Dräseke, attribue ces 
textes à un seul et même disciple égyptien d’Athanase : il les aurait composés entre 373 
(semble-t-il, moins à cause de la mort d’Athanase que parce que ce serait l’anthropologie 
apollinariste trichotomique qui y est combattue ; cf. ci-dessous) et 377, selon sa datation du 
concile de Rome qui, contrairement aux traités, mentionne Apollinaire nommément1653. 
C’est précisément cette dernière remarque qui pousse H. Lietzmann à situer ces textes 
autour de 380, où le Laodicéen était encore ménagé. Sans s’expliquer, Lietzmann se 
déclare pas entièrement convaincu que l’auteur soit égyptien ; il remarque enfin que le 
second traité, qui n’a ni début ni fin, doit être considéré comme un fragment1654.   
Ces remarques sur la date sont pertinentes, mais doivent être prise avec souplesse. Ce 
n’est pas parce que vers 377 le concile de Rome et Epiphane nomment Apollinaire 
explicitement que d’autres auteurs, dans des milieux différents, ne chercheraient pas à le 
ménager plus longtemps. Cependant, plus le temps passe, moins ces scrupules ont de 
sens. Quant au terminus de 373 il semble trop reposer sur une conception aujourd’hui 
rejetée de l’évolution de l’apollinarisme pour être retenu.  
Dans son étude de ces traités, publiée en 1951, H. de Riedmatten rejette la paternité 
athanasienne et estime que « la provenance alexandrine et l’influence d’Athanase sont elles 
aussi incontestables »1655. Il laisse par contre ouverte la question de savoir si les deux traités 
sont sortis du stylet d’un même auteur.  
Dans un travail que A. Grillmeyer appréciait beaucoup1656, J. Lebourlier pensait que les 
auteurs de ces deux oeuvres, composées indépendamment l’une de l’autre, avaient reçu une 
formation théologique commune, et il propose de considérer l’auteur du second texte 
comme le disciple de l’auteur du premier1657. M. Tetz s’accorde avec ces deux chercheurs 
pour refuser à Athanase la paternité des textes1658. Dans sa double étude, J. Lebourlier a 
également montré que ces textes ne dépendaient pas l’Antir. de Grégoire de Nysse. 
H. Chadwick a « la ferme conviction que leur origine se trouve dans la génération qui suit 
la mort d’Athanase en 373, à une époque où les apollinaristes faisaient circuler des tracts 
sous le nom d’Athanase… » et partant ne serait pas hostile à la proposition de 
H. Lietzmann. Il considère ces textes comme deux traités indépendants, produits par un 
même auteur, qui affrontait des adversaires différents, et il fait plusieurs rapprochements 
                                                 
1652 G. DRÄSEKE, Gesammelte patristische Untersuchuzngen, p. 167-207 ; G. Voisin (L’apollinarisme…, 
p. 74 n. 1) critique une partie de ses arguments. 
1653 G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 73-75 n. 1 ; voir aussi p. 70. 
1654 H. LIETZMANN, Apollinaris…, p. 37 n. 1, 88-89, n. 58. 
1655 Pp. 553-554 dans H. de RIEDMATTEN, Sur les notions doctrinales opposées à Apollinaire, Revue 
Thomiste 51 1951, p. 553-571. 
1656 A. GRILLMEYER, Mit ihm…, pp. 142-143 ; voir aussi IDEM, Jesus…, p. 479. 
1657 Pp. 636, 641-643, dans J. LEBOURLIER, A propos de l’état du Christ dans la mort, première partie, Rev. 
des Sc. Philo. et Théo. 46, 1962, pp. 629-649 ; seconde partie, Rev. des Sc. Philo. et Théo. 47, 1963, pp. 161-
180. 
1658 P. 344 dans M. TETZ, art. « Athanasius », TRE 4, 1979, pp. 333-349. 
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avec Cyrille1659. Il faut cependant prendre avec prudence ces dernières constatations 
notamment parce que CA.2 condamne ce que nous appelons la communication des idiomes 
(ici, Dieu n’est pas né de Marie CA.2, §§3, 5, PG 26, 1136-1140 ; Dieu n’a pas souffert et 
n’est pas ressuscité, CA.2 §§11-14, PG 26, 1149-1156) ; elle l’est déjà moins pour CA.1, 
mais pose elle aussi des problèmes qui n’ont pas échappé au chercheur1660 ; dans cette 
perspective les textes dateraient plutôt du début du Vème siècle. 
Récemment, il n’y a guère que G. D. Dragas et T. F. Torrance1661 qui se prononcent pour 
l’authenticité athanasienne des traités. Mais les arguments du premier sont rejetés de façon 
péremptoire par les critiques de C. Stead et de R. P. C. Hanson1662. Par contre ces derniers, 
qui ne connaissaient pas l’étude de R. Winling, rejoignent H. Chadwick pour dire que les 
deux traités sont du même auteur. R. P. C. Hanson n’exclut du reste pas que cet auteur, un 
habile faussaire, ait vécu après 451. 
R. Winling envisage plutôt l’époque « où l’apollinarisme était foisonnant et conquérant ». 
Il y voit le travail de deux auteurs différents, ce qui semble s’imposer en effet, étant donné 
les différences de perspectives doctrinales entre les deux auteurs1663. Sur la base de ces 
remarques, il ne semble guère possible de dater les textes longtemps après les lois de 388, 
condamnant l’apollinarisme. 
R. Gounelle, qui rejette lui aussi la paternité des deux ouvrages, les situe prudemment entre 
l’Epistula ad Epictetum d’Athanase (370) et la dix-septième lettre festale de Théophile 
(402) ; cette dernière date semble cependant bien tardive.  Il n’est pas non plus convaincu 
par l’idée d’un auteur unique1664. 
La mention d’un certain Rhétorius en CA.1 (§6, PG26, 1401C), qui pourrait désigner le 
philosophe Thémistios actif auprès des empereurs Jovien (363-364) et Valens (364-378), 
constituerait un terminus post quem, « et situerait ainsi le traité à la fin du IVème siècle au 
plus tôt », selon A. Le Boulluec1665. De façon absolue, c’est le début de l’activité du 
philosophe qui détermine le terminus et de ce point de vue, rien n’empêche de dater CA.1 
dans les années 3801666. Ce chercheur, qui traite les textes comme émanant d’un même 
auteur signale, malheureusement avec trop peu de détails, que « plusieurs rapprochements 
avec Didyme confirment que ces deux traités contre Apollinaire sont des représentants de 
la théologie alexandrine à la fin du IVème siècle »1667. 
Enfin, il est surtout important de remarquer que ces auteurs ne s’en prennent pas à un écrit 
ou à une doctrine particulière, mais à une pluralité d’enseignements et d’explications 
parfois divergentes, comme CA.1 le déclare kaˆ oÙk œstin eŒj Ð lÒgoj aÙtîn: pollaˆ 
g¦r tÁj ¢pist…aj aƒ paratropaˆ, ¢nqrwp…noij logismo‹j ™pinenohmšnai1668. En ce 
                                                 
1659 H. CHADWICK, Les deux…, p. 250-251, 257-259. 
1660 Ibidem, p. 257. 
1661 G. D. DRAGAS, St. Athanasius contra Apollinarem, Church and Theology, Athènes 1985, introd. T. F. 
TORRANCE ; critiqué par C. STEAD, JThS 39 1988, p. 250-253 ; voir aussi la remarque de T. F. TORRANCE, 
Theology…, p. 147 ; nous n’avons pas pu consulter les autres écrits de T. F. Torrance, signalés par M. TETZ, 
op. cit. 
1662 C. STEAD op. cit. ; R. P. C. HANSON, The Search…, pp. 645-651. 
1663 R. WINLING, La résurrection…, pp. 108-109. 
1664 R. GOUNELLE, La descente…, pp. 124, 398-399. 
1665 A. LE BOULLUEC, Questions…, p. 303. 
1666 Sur cette question, H. de RIEDMATTEN, Sur les notions…, op. cit., pp. 553-555. 
1667 A. LE BOULLUEC, Questions…, p. 305 ; voir aussi p. 304. 
1668 Mais on pourrait aussi l’entendre de la pluralité des aspects de leur doctrine. Voir cependant les 
remarques de R. WINLING, La résurrection…, p. 105. 
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sens, ces textes sont eux aussi de bons témoins de la vigueur et de la diversité de 
l’apollinarisme en Egypte. C’est un élément déterminant pour la suite. 
Si maintenant nous comparons brièvement ces textes avec ce que nous avons vu ci-dessus 
d’AZ, nous constatons que notre auteur ne s’identifie que très partiellement aux thèses 
combattues par ces traités, ce qui n’est pas curieux puisque nous venons de remarquer 
qu’ils s’opposent à diverses doctrines parfois divergentes. Il n’y a guère que sur 
l’affirmation d’une humanité incomplète qu’ils en voudraient à AZ ; encore faut-il limiter 
la remarque à CA.2 puisque les adversaires de CA.1 usent apparemment d’un langage 
trichotomique1669. Inversement AZ ne présente pas leur sotériologie « exemplaire » (CA.1 
§2, CA.2 §6)1670, et il est d’accord avec les traités pour ne pas appeler Christ le Verbe 
préexistant (cf. ci-dessus, p. 3 ) ou pour dire de la chair qu’elle est de Marie ; du reste les 
affirmations selon lesquelles le Christ était homme « selon la chair » et que la « chair était 
de Marie » distancie notre auteur des apollinaristes radicaux qui enseignaient sa 
préexistence et/ou sa consubstantialité avec Dieu. Nous remarquons aussi que l’auteur de 
CA.2 cite le Ps. 15.10 (§14, PG 26, 1156C) avec une interprétation différente de celle 
d’AZ ; comme celle de ses adversaires n’est pas mentionnée, il n’est pas possible de les 
situer sur ce point par rapport à AZ 
67
3.d  -  Le Dialogus iv de sancta trinitate attribué à Athanase   
Plusieurs indices nous poussent à comparer avec AZ l’antiapollinariste Dialogus iv de 
sancta trinitate (Trin.4) traditionnellement attribué à Athanase. En effet, dans les deux cas, 
nous avons affaire à des dialogi pseudoathanasiens typologiquement proches (entre autres 
ils commencent ex abrupto, cf. ci-dessous cp. 440 sqq.), en rapport avec l’apollinarisme, et 
présentant des rapports étroits avec Basile : son De spiritu a influencé AZ, et Trin.4 lui a 
parfois été attribué. Ces deux textes partagent-ils aussi le même langage ? Trin.4 pourrait-il 
avoir été rédigé en Egypte ? 
Si nous regardons d’abord les rapports entre AZ et l’apollinariste de Trin.4, nous 
constatons un certain nombre de convergences, outre le fait caractéristique qu’ils ne croient 
pas que le Logos ait assumé un homme complet. Prenons quelques exemples. 
Contrairement à son adversaire, un certain nombre des expressions que l’apollinariste de 
Trin.4 utilise à propos de l’union christologique parle d’union à la chair,  
§1 (p. 309) : qeÕj lÒgoj sarkˆ ˜nwqeˆj ¥nqrwpon ¢petšlese qeÒn. 
§9 : 'Apol. : `Hme‹j lšgomen Óti Ð fil£nqrwpoj toà qeoà lÒgoj ¥nqrwpoj 
genšsqai kathx…wse s£rka qeoà lÒgoj labën ™k tÁj ¡g…aj parqšnou Mar…aj 
kaˆ Ãn qeÕj sarkwqeˆj æj ¥nqrwpoj eØreqe…j. 
Il insiste que le Verbe est ™k gunaikÕj  
§7 (p. 324) 'Apol. Ka…toige « ™k gunaikÕj » gšgraptai. 
 Il ne croit pas que le Verbe fut changé en chair 
§8 (pp. 329-330) 'Orq. Trapeˆj e„j s£rka À ™n sarkˆ genÒmenoj ; 
'Apol. 'En sarkˆ genÒmenoj.  
Il argumente aussi à partir de Baruch 3.38 (§1, p. 310). L’utilisation du verset est 
cependant différente. 
                                                 
1669 R. WINLING, op. cit., p. 30. 
1670 H. CHADWICK, Les deux…, p. 253. 
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Du point de vue des rapports entre AZ et l’antiapollinariste, nous relevons tout d’abord 
quelques différences.  
L’antiapollinariste ne parle pas d’union à la chair, mais utilise des expressions 
mentionnant l’union à un corps ou l’union de l’économie, etc. Citons, par exemple, 
§2 (p. 311) : ˜nwqšnta sèmati ™myÚcJ tù dunamšnJ paqe‹n,  
§7 (p. 325) : 'Orq. … oÛtw qeÕn lšgw tÕn ™k Mar…aj gegennhmšnon, yucÍ kaˆ 
sèmati ˜nwqšnta. Kaq£per g¦r ˜nwqe‹sa yuc¾ sèmati genn©tai ¥nqrwpoj 
di¦ gunaikÒj, oÛtwj ˜nwqeˆj qeÕj lÒgoj yucÍ kaˆ sèmati ™genn»qh qeÕj kaˆ 
¥nqrwpoj di¦ gunaikÒj.  
Voir aussi Trin.4 §1 (p. 308 : l’union de l’économie) ; §§ 2 et 6 en général, etc. 
L’expression d’AZ 89 (aussi AZ 41) ”Anqrwpoj Ãn kat¦ s£rka, qeÕj d kat¦ 
pneàma semble trouver une réponse dans celle de Trin.4 §7 (p. 325 ; 1260B) :  
'Apol. : Ka…toige « ™k gunaikÕj » gšgraptai.  
'Orq. 'Ek gunaikÕj kat¦ s£rka, di¦ tÁj gunaikÕj kat¦ pneàma.  
De plus, l’Orthodoxe de Trin.4 connaît une nature humaine de l’incarné. Nous sommes 
bien loin du langage de notre Athanase littéraire. 
§2 (p. 312.1253A, éd. C. BIZER) : 'Orq. M¾ lšge, Ð cristÕj diairîn, noàn ecen: 
tÕ g¦r sunamfÒteron, noàj kaˆ lÒgoj, lšgetai Ð cristÒj. OÛtw d noàn 
¢nqrèpinon lšgw, ™n ú Ãn Ð lÒgoj, æj ™n tÍ ¢rcÍ toà lÒgou e‡pomen sîma 
¢nqrèpinon tÍ fÚsei, tÍ d o„konom…v qeoà. OÛtw kaˆ yuc¾n tÍ fÚsei 
¢nqrwp…nhn, tÍ d o„konom…v qeoà, kaˆ noàn ¢nqrèpinon tÍ fÚsei, tÍ d 
o„konom…v qeoà. 
Nous relevons ensuite quelques ressemblances entre notre Athanase et l’antiapollinariste de 
Trin.4. 
Comme son adversaire ce dernier ne croit pas que le Verbe ait été changé en chair. 
Lisons la suite du passage cité ci-dessus : 
§8 (p. 330) : E„ d ™n sarkˆ genÒmenoj s¦rx lšgetai gegenÁsqai, oÙ trapeˆj 
e„j s£rka, kaˆ ™n ¢nqrèpJ genÒmenoj ¥nqrwpoj lšgetai gegenÁsqai, oÙ 
trapeˆj e„j ¥nqrwpon. 
Il affirme, semble-t-il, que le Verbe n’était pas appelé Christ avant son 
incarnation (cf. AZ 4.2) :  
§4 (p. 317 ; PG 28, 1256 B) : 'Ihsoàj d cristÕj ¥neu ˜nèsewj oÙ noe‹tai cristÕj 
'Ihsoàj, ¢ll¦ qeÕj lÒgoj, uƒÕj qeoà ™nupÒstatoj.  
De façon plus éloignée, il utilise parfois des expressions qui ressemblent au qeÕj ín tÍ 
fÚsei d’AZ 86.  
§2 (p. 310) : 'Orq. : ”Wfqh d Ð tÍ fÚsei ¢Òratoj pîj ;  
'Apol. : Sark….  
'Orq. : “Wsper oân sarkÒj ™sti tÕ fa…nesqai, oÛtw kaˆ yucÁj tÕ 
sunanastršfesqai. ‘AdÚnaton d tÕn tÍ fÚsei ¢Òraton ÐraqÁnai m¾ ˜nwqšnta 
sèmati tù dunamšnJ ÐraqÁnai, kaˆ ¢dÚnaton tÕn tÍ fÚsei ¢paqÁ paqe‹n kaˆ 
sunanastrafÁnai ¢nqrèpoij m¾ ˜nwqšnta sèmati ™myÚcJ tù  
Comme l’illustre le tableau de la page suivante, les deux « orthodoxes » ont des 
résumés de foi similaires, exprimés dans un langage très proche et suivant le même 
mouvement, malgré quelques nuances propres. En particulier, nous remarquons 
plusieurs recoupements littéraux entre Trin.4 §5 et AZ 21. Notre impression est que les 
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deux auteurs empruntent ici leurs expressions au même « formulaire » théologique. 
Nous n’oserons cependant pas les attribuer à une source littéraire commune. 
Il semble donc que les rapprochements entre Trin.4 et AZ soient grosso modo du même 
ordre que ceux que nous avons trouvés ci-dessus entre AZ et Didyme. Ils ne sont cependant 
pas assez forts pour nous permettre d’établir positivement un lien entre AZ et Trin.4, ni 
d’établir que Trin.4 soit un texte égyptien. Cependant, étant donné ces rapprochements, et 
sans chercher à ressusciter l’ancienne thèse de A. Günthör qui attribuait ce texte, comme 
six autres dialogues pseudoathanasiens à Didyme l’Aveugle1671, ne faudrait-il pas, dans le 
cas de Trin.4, reconsidérer la possibilité que ce texte ait vu le jour dans l’entourage de 
l’Alexandrin ? 
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3.e  -  L’activité littéraire des apollinaristes égyptiens 
Nous venons d’entrevoir la complexité de la situation en Egypte. A la suite de polémistes 
anciens comme Léonce de Byzance et l’empereur Justinien, la recherche moderne s’est 
intéressée de près aux fraudes apollinaristes1672, c’est-à-dire aux textes qui semblent avoir 
été modifiés par des apollinaristes ou placés par eux sous le nom de célèbres patrons, 
comme Athanase ou le pape Jules. Deux exemples au moins concernent l’Egypte. 
C. Kannengiesser pense que la première étape de la recension courte de l’Orat. de 
incarn. uerbi serait due « à des disciples immédiats d’Athanase, de préférence des 
Alexandrins, que les idées d’Apollinaire commençaient alors à dominer… » et qui n’ont 
donc pas hésité par endroit à « améliorer » le texte1673.  
Au début du Vème siècle, les milieux apollinaristes d’Egypte sont soupçonnés par la 
recherche moderne d’avoir introduit auprès de Cyrille, sous des noms « orthodoxes », 
les écrits de leur maître, dont l’Ad Iouianum, écrit pseudoathanasien restitué à 
Apollinaire, en serait le meilleur exemple (cf. ci-dessus, p. 3 )88
                                                
1674. E. Mühlenberg 
n’exclut du reste pas qu’il y ait eu des apollinaristes parmi les conseillers théologiques 
de l’Alexandrin1675. Peut-on cependant totalement exclure que Cyrille ait eu un rôle plus 
actif qu’on ose généralement le penser, dans une attribution frauduleuse dont, en fin de 
compte, il profitait le plus ? 
Comme nous l’avons vu, la littérature pseudoathanasienne charrie plusieurs textes 
apollinaristes. Pour ceux qui n’ont pas été attribués clairement par la critique à Apollinaire 
ou à un de ses disciples, le fait même qu’ils aient été attribués à Athanase nous incite à 
considérer la possibilité de leur attribuer une origine égyptienne. Prenons deux exemples. 
L’écrit intitulé Quod unus sit christus1676 est depuis longtemps attribué à Apollinaire. On 
peut cependant se demander si le §12 est compatible avec ce que nous avons vu du titre 
Christ chez Apollinaire. De plus la CPG ne range pas ce texte parmi les écrits apollinaristes 
certains, et H. Chadwick, qui est lui aussi prudent sur l’origine du texte, remarque une 
correspondance de langage entre ce texte et le De incarn. c. Apol. 2 et une correspondance 
d’idée avec le De spiritu de Basile1677. Enfin, M. Simonetti remarque implicitement que le 
langage trinitaire de ce texte ne correspond pas à celui du Laodicéen1678. Le dossier 
mériterait d’être repris dans un autre cadre. 
Suivant les travaux de R. Hübner, plusieurs critiques considèrent aujourd’hui le Contra 
sabellianos pseudoathanasien, aux accents antijudaïques, comme une oeuvre 
d’Apollinaire, qui aurait eu le sort enviable d’influencer Athanase, Basile et Epiphane1679. 
 
1672 Sur la question, A. TUILIER, Remarques sur les fraudes des Apollinaristes et des Monophysites. Notes de 
critique textuelle, TU 133, 1987. 
1673 C. KANNENGIESSER, éd. Orat. de incarn., p. 48, SC 199 ; p. 228 dans IDEM, Les différentes recensions du 
traité De incarnatione uerbi de S. Athanase, Stud. Patr. 7.1, TU 92, 1966, pp. 221-229. 
1674 G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 182-184 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 119-121 ; M. RICHARD, 
L’introduction …, pp. 243-244 ; H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 98 ; A. Tuilier (Remarques…, op. cit., 
pp. 581 n. 7, 588) relève que tous les manuscrits l’attribuent à Athanase et envisage la possibilité qu’il soit 
authentique. 
1675 H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 59. 
1676 CPG 3737, éd. H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 294-302 ; PG 28, 121-132 ; cf. G. VOISIN, 
L’apollinarisme…, pp. 224-229 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 159-160 ; R. HÜBNER, Die Schrift…, 
p. 199 ; C. SCANZILLO, dans Studi in onore di Domenico Mallardo, Naples, 1957, pp. 119-136. 
1677 H. CHADWICK, Les deux…, pp. 259-260 ; C. Scanzillo (op. cit., p. 135), l’attribue aussi à Apollinaire. 
1678 M. SIMONETTI, Per la rivalutazione…, p. 252 n. 65. 
1679 R. HÜBNER, Die Schrift… (avec bibliographie) ; M. SIMONETTI, Sulla recente…. 
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Inversement, avec des arguments qui n’ont, semble-t-il, pas encore été réfutés, 
M. Simonetti pense que le texte est un centon des célèbres docteurs, composé par un 
apollinariste entre 380 et 400. Dans le chapitre sur les sources, nous avons vu qu’AZ 
dépendait lui aussi d’Athanase et de Basile. Peut-on rapprocher davantage les deux textes ? 
Il faut rester prudent. 
Selon M. Simonetti, le C. sabel. aurait été écrit à Antioche dans l’Eglise de Paulin dans 
laquelle Athanase et Epiphane étaient très en honneur. C’est une possibilité, mais, pour 
anticiper les résultats de ce chapitre, nous ne voyons pas ce qui empêcherait de situer 
l’auteur à Alexandrie dans les mêmes milieux apollinaristes modérés qu’AZ, influencés 
par Basile et Athanase. Le C. sabel. serait une attaque générique d’un apollinariste 
contre les doctrines modalistes, traitées de juives, alors qu’AZ serait une attaque contre 
les juifs, auxquels sont prêtées une conception de Dieu et une exégèse 
primotestamentaire très monarchiennes.  
Cependant, rien ne vient non plus directement suggérer une origine égyptienne du C. sabel. 
De plus, les conclusions de M. Simonetti ne sont de loin pas partagées par tous. Enfin, 
comme nous n’avons pas trouvé de ressemblances particulières entre ces deux textes, nous 
ne pouvons pas suggérer qu’il s’agisse du même auteur ; peut-être seulement du même 
milieu. A ce stade, ce qui est plus intéressant, quels que soient du reste la date et l’endroit 
où le C. sabel. a été réellement écrit, c’est le fait que la critique puisse envisager qu’un 
texte apollinariste de la fin du IVème siècle présente des rapports étroits avec Basile. 
Partant, ce lien avéré entre le Cappadocien et AZ ne constitue pas une objection à 
l’attribution de notre texte à un milieu apollinariste.  
Les deux exemples que nous venons d’évoquer pourraient, à titres divers, avoir été 
composés en Egypte, et par conséquent servir peut-être à reconstruire le Sitz im Leben de 
d’AZ. Mais leur origine égyptienne n’est qu’une possibilité qui, dans l’état actuel de la 
recherche, ne s’impose pas. Il faut donc chercher de meilleurs parallèles à AZ. 
3.f  -  Valentin apollinariste  
Comme nous l’avons vu, l’apollinarisme égyptien était divisé en plusieurs courants séparés 
par des divergences de doctrine ; ce n’était du reste pas une particularité de l’Egypte1680. Or, 
il se trouve que nous pouvons, avec Valentin, mettre un nom sur un partisan de la branche 
apparemment la plus modérée de l’apollinarisme égyptien. 
Parce qu’il appelle Athanase notre « très saint évêque » (Capit. apol. §§7, 9, pp. 290-291, 
éd. H. LIETZMANN) Valentin est considéré par G. Voisin comme chef possible du parti 
apollinariste modéré en Egypte, vers la fin du IVème siècle. H. Lietzmann n’est pas 
entièrement convaincu par cette proposition, parce que les pseudoathanasiens De incarn. et 
c. Apol. polémiqueraient contre lui (PG 26, 1112.28, 1136.40, 1152.24, 1165A) et qu’il 
n’est pas sûr que ce texte soit d’origine égyptienne1681. Nous avons cependant vu ci-dessus 
que l’origine égyptienne de ce texte est aujourd’hui très largement admise ; nous pouvons 
donc lever cette objection. Par contre H. Lietzmann remarque avec raison que Valentin ne 
porte pas de titre, civil ou religieux. 
                                                 
1680 H. LIETZMANN, Apollinaris…,  pp. 40-42 ; G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 112-131. 
1681 Sur Valentin, G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 73-76, 125-129, 233-234 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…,  
pp. 41, 37, 104-105, 157 ; H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 62. 
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De l’activité littéraire de Valentin, il nous reste un texte et un florilège. Ce qui frappe à 
la lecture de son C. Timoth.1682 c’est d’abord la vigueur avec laquelle il polémique contre 
les synousiastes, c’est-à-dire des disciples d’Apollinaire qui enseignaient la 
consubstantialité de la chair du Christ avec Dieu. D’une part il les combat sur le plan 
doctrinal et défend la conception que la chair de l’incarné est de Marie (comme AZ) et 
d’une autre part, il leur reproche d’être schismatiques, de diviser ce qu’il considère comme 
l’Eglise (§7). Comme le souligne G. Voisin, Valentin parle avec respect des évêques en 
général, d’Athanase en particulier, et insiste sur ce qui le rapproche de l’Eglise officielle. Il 
n’y a guère que la référence explicite à Apollinaire (§§7, 9) et sa christologie privative qui 
l’en distingue.  
Les Capita apol. de Valentin transmis par Léonce de Byzance le confirme : le fait que 
Valentin place au début de ce florilège deux extraits d’Athanase, qu’il cite ensuite neuf 
extraits d’Apollinaire pour prouver que son maître n’était pas synousiaste (y compris un 
symbole de foi), qu’il donne ensuite la profession de foi, antisynousiaste, de Jobius1683, et 
qu’il finisse par son propre Contra Tim., texte doctrinalement modéré mais très polémique 
contre les apollinaristes extrémistes, montre à l’envi que le rédacteur cherchait à se situer 
le plus près possible des positions de l’Eglise officielle, tout en défendant la réputation et 
au moins une partie des enseignements d’Apollinaire. Rappelons-nous aussi que c’est dans 
ce texte que nous avons trouvé la seule expression issue des milieux apollinaristes et 
mentionnant avec un composé de lamb£nw, le prendre corps de l’incarné. 
Sur Valentin, nous pouvons encore ajouter quelques suppositions. Selon toutes probabilités, 
l’évêque Homonius, qui polémiquait aussi contre les synousiastes, appartenait au même 
courant religieux que lui1684. De plus, l’activité religieuse de Valentin n’est apparemment 
pas passée complètement inaperçue, puisque la recherche a supposé qu’il était directement 
visé dans les deux traités De incarn. c. Apol.1685 ou par la diatribe de Théophile mentionnée 
ci-dessus1686.  
Ce qu’il y a surtout d’intéressant pour nous c’est que la position de Valentin se rapproche 
de celle d’AZ, surtout par la similitude de leur apollinarisme modéré. De plus, le fait que 
Valentin polémique contre Polémon et Timothée incite à situer son activité dans les 
dernières décennies du IVème siècle. Peut-on dès lors proposer cet auteur apollinariste 
égyptien modéré comme auteur de notre texte ? Malgré une remarque antijudaïque (Contra 
Tim. §6, p. 290, éd. H. LIETZMAN) et quelques rapprochements signalés ci-dessus à propos 
d’AZ 21, nous n’aurions pas assez d’arguments en faveur de cette hypothèse. Nous 
n’avons en outre par remarqué de rapports particuliers entre Valentin et Basile, alors que le 
premier aurait eu dans ce texte l’occasion de nommer le second. Par contre, ces objections 
ne sont plus justifiées si nous nous contentons de situer les deux auteurs dans le même 
milieu théologique.  
L’hypothèse de l’apollinarisme modéré permet en outre de lever l’objection, signalée ci-
dessus, à propos des différences entre Valentin et Apollinaire : si, comme nous l’avons vu, 
les docteurs de l’Eglise officielle, en sont venus à considérer que d’un point de vue 
                                                 
1682 Contrairement à la CPG, nous réservons le nom de Capita apologiae à l’ensemble du florilège transmis 
par Léonce de Byzance (Adu. fraud., PG 86.2, 1948-1960), et proposons d’appeler Contra Timotheum et 
Polemium synousiastes le texte de Valentin qui y est contenu ; cf. H. LIETZMANN, Apollinaris…, p. 104. 
1683 Ces deux symboles pourraient provenir du synode tenu à Antioche en 378-379, G. VOISIN, 
L’apollinarisme…, p. 171. 
1684 H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 42, 157 ; G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 124-125. 
1685 Par exemple H. CHADWICK, Les deux…, pp. 257-258 
1686 Par exemple, J. LABOURT, trad. epist. Hieron. Strid., t. 4, Paris : Belles Lettres, 1954, p. 189. 
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technique le titre Christ ne peut être donné au Fils qu’après l’incarnation, notre auteur 
s’aligne sur eux quitte à « écorner » sur ce point mineur la position de son maître. Une telle 
entorse est-elle vraiment envisageable ? Dans le but qu’il poursuit de se rapprocher du 
courant majoritaire « … il est manifeste que Valentin atténue outre mesure la doctrine de 
son maître », comme le conclut G. Voisin en comparant la position de l’Egyptien à celle de 
Timothée1687. 
Notre hypothèse explique aussi que, dans le même souci de se rapprocher de l’Eglise 
officielle, l’auteur d’AZ utilise des textes d’Athanase et des images probablement célèbres 
de Basile. Ce pourrait du reste être aussi le cas du Contra sabellianos pseudoathanasien, 
voire du Quod unus sit christus apollinariste (cf. ci-dessus). De plus nous trouvons une 
explication au fait que l’usage du terme hypostase dans un contexte trinitaire soit peut-être 
différent de celui d’Apollinaire : avant 381 on ne voit guère pourquoi il aurait modifié le 
langage de son maître, après 381 il devait le faire s’il voulait se rapprocher de l’Eglise des 
conciles ; c’est un indice ténu en faveur d’une date postérieure au concile et peut-être aussi 
une explication de la maladresse avec laquelle il introduit le terme (AZ 9.1). L’hypothèse 
jette enfin un jour nouveau sur l’insistance avec laquelle la chair ou le corps de l’incarné 
sont dit « de Marie », et en général les explications autour de la conception virginale, dans 
la mesure où de telles affirmations démarquaient leur auteur des apollinaristes extrémistes 
(AZ 21-23, 41, 44-45, 86, 113). De façon un peu moins intéressante, cette hypothèse met 
aussi en perspective la source des couleurs modalistes prêtées à Zachée.   
Si notre auteur est à situer dans le même parti religieux que celui de Valentin, cela signifie-
t-il qu’il se trouvait à Alexandrie ? La réponse n’est pas facile. D’abord nous ne savons pas 
où vivait Valentin, d’autre part E. Wipszicka nous met en garde contre les excès de 
l’« alexandriacentrisme » de la recherche : il existe de nombreux groupes grecs dans la 
chora, à Panopolis ou dans les monastères1688 ; de plus il suffit de penser à Isidore de Péluse 
pour se rendre compte que des écrits de polémique antijudaïque, certes modestes, 
pouvaient aussi être rédigés en dehors d’Alexandrie (cf. ci-dessus, p. 9 ). Enfin ce n’est 
pas parce que les deux auteurs appartenaient au même milieu qu’ils vivaient 
nécessairement dans la même ville. 
6
                                                
Par ailleurs, notre texte suppose un centre intellectuel, situé dans une région où, pour 
anticiper une conclusion de notre prochaine section, le grec est partagé par une partie 
suffisante de la population pour qu’on se donne la peine de rédiger un « catéchisme » en 
cette langue. Si notre analyse est correcte, elle suppose aussi l’existence d’un débat 
religieux au sein du christianisme entre divers partis apollinaristes et entre eux et les 
partisans du concile de Constantinople. Et l’auteur connaissait divers textes patristiques et 
antijudaïques. Puisqu’on ne prête qu’aux riches, Alexandrie semble être le meilleur, sinon 
le seul, lieu de rédaction possible en Egypte à la fin du IVème siècle.  
Avec le milieu de Valentin il semble soudain que les pièces du puzzle s’assemblent pour 
donner une image cohérente. Nous n’avons certes pas trouvé l’auteur de notre texte, mais 
probablement mis le doigt sur le Sitz im Leben dans lequel il a vu le jour. 
3.g  -  Retours sur la date du texte et sur la carte d’Athanase 
Puisque nous situons notre texte dans les milieux apollinaristes égyptiens à la fin du IVème 
siècle ou au début du Vème peut-on préciser la date ? 
 
1687 G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 126. 
1688 Pp. 11, 36, 46 dans E. WIPSZICKA, Le nationalisme a-t-il existé dans l'Egypte byzantine ?, dans IDEM, 
Etudes…, pp. 9-61. 
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Le chapitre 70 d’AZ affiche un christianisme triomphant. Tout au long du dialogus du 
reste l’ambiance est triomphaliste et nous ne trouvons pas d’éventuelles allusions aux 
divisions des chrétiens ou à une persécution des « vrais » chrétiens. Quelle que soit la date 
à laquelle on situerait le texte, elle serait difficilement compatible avec une période où 
l’auteur est persécuté. Or, si l’apollinarisme fut longtemps toléré, même après avoir été 
condamné en 377 ou en 381, la persécution se généralisa à partir de 388. Si ce raisonnement est 
correct, AZ est plus probablement antérieur à la répression. Cependant, AZ vient d’Egypte, une 
contrée où les apollinaristes furent ménagés, de sorte qu’il peut aussi avoir été écrit entre 388 et 
431. Regardons cette histoire avec quelques détails supplémentaires1689. 
Une première vague de condamnations n’eut pas beaucoup d’effets. En 375 déjà, une lettre 
du pape Damase anathématise énergiquement les thèses apollinaristes et un concile romain 
datant de 377 ou 378, qui confirme cette condamnation, mentionne explicitement 
Apollinaire, Vitalis et Timothée. Sa doctrine est combattue dans l’Ancoratus par Epiphane, 
sans que le nom du Laodicéen soit mentionné, puis dans son Panarion, composé entre 374 
et 377. En 379, l’apollinarisme aurait à nouveau été condamné à Antioche ; c’est aussi le 
lieu et la date du contre-synode apollinariste. Les apollinaristes sont mentionnés comme 
« hérétiques » dans le premier canon du concile de Constantinople en 381. Le fait que ni 
eux ni leur enseignement n’y sont formellement anathématisés sert de prétexte à la tenue 
du synode de Rome en 382, qui répéta les condamnations antérieures. 
Malgré ces condamnations, l’apollinarisme continua à se développer avec une très grande 
liberté, et nous avons vu par exemple l’activité de ses partisans à Nazianze dans les années 
382 et 383. Mais la réaction religieuse allait bientôt réussir à mettre en mouvement la 
répression politique. En 381 ou 382, Grégoire de Nysse fut confronté à Jérusalem à cette 
doctrine qu’il ne connaissait apparemment pas. Quelques années plus tard il va prendre la 
plume et composer son Antirrheticus1690 et son Ad Theophilum aduersus Apollinaristas, que 
nous avons déjà rencontré. Comme nous l’avons vu, vers 384, ils sont théoriquement 
chassés de Constantinople, mais ce n’est qu’en 388, probablement suite à la lettre que 
Grégoire de Nazianze en 387 envoya à Nectaire de Constantinople pour lui expliquer le 
« danger » apollinariste et l’enjoindre à intervenir auprès de l’empereur, que la persécution 
se fait véritablement sentir et que les leaders sont exilés ; les apollinaristes seront à 
nouveau mentionnés dans une loi de 397 et dans une autre de 4281691. 
Quels effets eurent ces lois ? Il est difficile de le dire. Si Vitalis semble avoir conservé son 
siège à Antioche1692, du moins quelques temps, il semble que Timothée ait été exilé à Byzie 
en Thrace vers 3881693. De façon générale le mouvement s’essouffle assez vite et il faut 
admettre que les mesures politiques eurent une influence certaine, malgré la persistance de 
quelques poches. En Palestine, comme nous l’avons vu, un concile tenu à Jérusalem vers 
400 déclarait qu’il y avait encore quelques apollinaristes dans la région. Quant à l’Egypte, 
au début du Vème siècle, Théophile puis Cyrille, qui tiennent des propos modérés contre les 
                                                 
1689 Sur l’histoire de l’apollinarisme en général, et pour des informations bibliographiques, cf. ci-dessus note 1635. 
1690 La date de cette oeuvres est contestée : E. Mühlenberg (Apollinaris…, pp. 90-91), reprenant la datation de 
H. Lietzmann (Apollinaris…, pp. 83-84), et suivi par G. May (Die Chronologie…, p. 61) situe l’Antir. après 
le Ad Theoph. donc au plus tôt en 386.  Par contre, J. Lebourlier (p. 180, dans A propos de l’état du Christ 
dans la mort, seconde partie, Rev. des Sc. Philos. et Théol. 47, 1963, pp. 161-180), suivi par J. Daniélou (La 
chronologie…, pp. 163-164) propose plutôt l’hiver 382-383.  
1691 G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 113-116 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 36-40. 
1692 H. MÜHLENBERG, Apollinaris…, p. 59. 
1693 G. VOISIN, L’apollinarisme…, pp. 113 ; voir les doutes de H. Lietzmann (Apollinaris…, p. 154). 
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apollinaristes, sont soupçonnés d’avoir eu une attitude conciliante à leur égard (cf. ci-
dessous p. 509 et ci-dessus, p. 410). 
Comme nous l’avons dit, si le mouvement a perdu beaucoup de sa vigueur à partir de 388 
et si AZ provient bien d’un milieu apollinariste persécuté, il est difficile de concilier le ton 
du texte avec la situation générale de l’apollinarisme après cette date. De plus, dans la 
section suivante, nous remarquerons qu’en général les mouvements chrétiens persécutés ne 
s’occupent généralement pas de polémique antijudaïque, mais cherchent plutôt à défendre 
leur théologie (cf. ci-dessous, p. 4 ). Enfin, nous avons vu que, derrière Zachée le juif, il 
ne se cachait pas une autre branche du christianisme ; AZ est bien un texte de polémique 
antijudaïque et pas, sous couvert de polémique antijudaïque, une apologie de 
l’apollinarisme (cf. ci-dessus, p. 26  ; voir aussi ci-dessous, p. 4 ). Dans ce contexte, il 
serait raisonnable de situer notre texte entre la fin de 381, date du concile de 
Constantinople (cf. ci-dessus), et 388, date des lois contre l’apollinarisme. Mais le texte 
provient d’Egypte, où le mouvement a joui d’une certaine tolérance ; il ne faut partant pas 
exclure une date plus récente, mais antérieure à 431.  
48
6 82
                                                
D’autres questions sont liées à la carte d’Athanase, que nous avons regardée tout à l’heure, 
et que nous avons confrontée à la dissémination de l’apollinarisme en général.  
D’une part, en suggérant que le silence sur Chypre s’expliquait bien si notre texte était 
postérieur à 377, nous avons postulé que la géographie mentionnée impliquait une 
chronologie. Or une partie des témoignages mentionnés concernait des apollinaristes 
extrémistes. Un modéré aurait-il cité dans sa géographie les zones d’activité des 
synousiastes ? Vu le ton de la polémique chez Valentin ou chez Homonius, nous sommes 
en droit d’en douter. A défaut de connaître la dissémination de l’apollinarisme modéré, 
nous pouvons supposer qu’il y avait des zones généralement plus favorables aux disciples 
d’Apollinaire que d’autres.  
D’autre part, le silence à propos de Constantinople ne s’expliquerait-il pas aussi pour des 
raisons chronologiques, comme celui de Chypre ? Cela nous situerait par exemple après 
l’édit de 384, qui, comme nous l’avons vu, était justement limité à Constantinople. Bien 
que la critique soit plutôt encline à penser que cet édit eut peu d’effets pratiques, il suffit 
que l’édit ait été connu par l’auteur, pour que ce silence soit expliqué, surtout s’il le 
supposait connu de ses lecteurs. Cette remarque en entraîne une autre, puisqu’elle 
signifierait que l’auteur était conscient que son mouvement était par endroit persécuté, 
voire qu’il savait que ses lecteurs, des chrétiens comme nous l’avons vu, étaient eux aussi 
conscients du problème.  
Peut-on exclure que notre texte date du VIème siècle, et que la carte dont nous parlons  soit 
l’écho de celle du monophysisme en général ou d’une Eglise au sein de ce mouvement, 
dont les partisans étaient par ailleurs souvent accusés d’apollinarisme1694 ? Une discussion 
sur les différentes phases d’extension du monophysisme ne nous serait guère utile, tant les 
données sont lacunaires et la problématique complexe. Répétons plutôt les principaux 
arguments qui nous gardent de dépasser le concile d’Ephèse : 
. le fait qu’il manque toutes références à la théologie issue des conciles d’Ephèse et de 
Chalcédoine ou aux disputes qu’elle causa ;  
. le fait que ce texte égyptien n’utilise pas le terme « theotokos » pour parler de la Vierge ;  
 
1694 H. LIETZMANN, Apollinaris…, p. 40 ; H. MÜHLENBERG, art. « Apollinaris », p. 365. 
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. le fait que les autres dialogi pseudoathanasiens commençant ex abrupto sont datés 
de la fin du IVème ou du début du Vème siècle ; c’est un argument que nous 
développerons dans la prochaine section ; 
. le fait que rien dans le texte ne vient contredire cette proposition, par même la 
géographie dont nous parlons ; 
. le fait que l’on a trouvé un Sitz im Leben tout à fait convaincant à la fin du IVème siècle. 
Il y a certes plusieurs arguments a silentio, mais d’une part ils ont aussi leur valeur pour 
peser les probabilités, et d’autre part c’est le faisceau convergent de ces arguments qui 
donne le plus de poids à notre proposition. 
Enfin, pourquoi un auteur qui cherche à se rapprocher de l’Eglise officielle se servirait-il 
d’une géographie apollinariste ? La réponse s’impose et nous informe sur les destinataires 
du texte, qui ne pouvaient être que des apollinaristes eux aussi. Mais nous réservons à la 





Repères   
Comme des physiciens qui détectent l’existence d’une particule par l’ombre infime qu’elle 
produit, nous avons dans cette section tenté de remettre AZ dans son contexte de 
production. Mais la tâche n’a pas été pas facile et nombre de conclusions restent fragiles. 
Pour les résumer de façon squelettique, nous rappellerons que : 
. notre auteur était un nicéen convaincu et que, selon toutes probabilités, il acceptait une 
définition néo-constantinopolitaine de la trinité ; 
. parce qu’il adoptait une christologie Verbe-chair très marquée, au point de nier à 
l’incarné la possession d’une âme humaine, qu’il se sert au moins d’une expression 
jamais utilisée directement dans des textes non apollinaristes et que la liste des contrées 
qu’il cite correspond trop bien à celle de l’extension de l’apollinarisme, nous avons 
conclu qu’il était lui-même apollinariste ; 
. la façon dont il utilise les textes de Basile et d’Athanase et celle dont il insiste sur la 
provenance humaine de la chair de l’incarné, nous ont incités à le situer dans la frange 
modérée de l’apollinarisme ; 
. comme nous connaissons un auteur apollinariste modéré en Egypte à l’époque que 
nous envisageons, nous concluons, sans pouvoir être plus précis, qu’il y a de bonnes 
chances pour que notre auteur évoluât dans le même milieu que Valentin. 
En ce qui concerne la datation du texte, nous avons discuté de plusieurs dates buttoir, que 
ce soit la rédaction du De spiritu de Basile en 375 (notre terminus post quem), la lutte 
d’Epiphane contre les apollinaristes à Chypre, autour de 377, le concile de Constantinople, 
le bannissement des apollinaristes de Constantinople en 384, la loi de persécution de 388 
ou le concile d’Ephèse en 431. Pour tenir compte de tous les indices supposés, et avec un 
goût immodéré pour le risque, nous situerions AZ entre 384 et 388. Plus prudemment, nous 
dirons entre 381 et 431. 
Nous avons aussi vu que l’auteur faisait preuve d’une liberté et d’une originalité certaines, 
tant dans les exégèses qu’il propose que dans le vocabulaire et les expressions qu’il utilise, 
et que son texte était adressé à d’autres apollinaristes. 
Restons cependant conscients que ces conclusions sont tout au plus très probables et 
qu’elles sont la somme de nombreuses reconstructions. Peut-on par exemple totalement 
exclure que notre texte ait été écrit par un auteur « apollinarophile » dans l’entourage de 
Cyrille, ou par un membre de l’Eglise de Vitalis d’Antioche qui aurait eu un intérêt 
particulier pour l’Egypte ? Et vers quelles hypothèses nous entraîneront les nouveaux 
indices que le lecteur attentif a certainement déjà repérés ? Une proposition lui a été 
soumise, puisse-t-il trouver de l’intérêt à la critiquer ! 
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Dans cette section nous avons également tenté d’apercevoir les contours de la production 
littéraire des protagonistes égyptiens du débat apollinariste. Nous voyons vers quelles 
terres fertiles cette démarche pourrait nous entraîner : reprendre ces textes, les comparer, 
chercher chez les uns les échos que les autres ont provoqués, les organiser 
chronologiquement et tenter de reconstruire spéculativement ce microcosme littéraire et 
religieux, telle est l’aventure dont nous allons nous priver, puisque nous lui préférerons 
celle de situer notre texte dans le contexte plus large de la polémique antijudaïque et de la 
production des dialogi polémiques chrétiens, de façon à chercher pourquoi un auteur 
apollinariste de la fin du IVème siècle aurait écrit un dialogue de polémique antijudaïque 
adressé à d’autres apollinaristes. Quelle est la fonction, la pragmatique dirait-on 
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Introduction   
Pourquoi un chrétien qui ne connaît pas les juifs écrirait-il à l’adresse des chrétiens un 
texte de polémique antijudaïque ? Plus concrètement encore, quel était le but de 
l’apollinariste qui publia le Dialogue d’Athanase et Zachée (AZ) vers la fin du IVème 
siècle ? Quelle est la fonction de ce texte apparemment destiné à des chrétiens et mettant 
en scène un personnage fictif stéréotypé ? Telles sont les questions qui hantent cette section 
et pour les exorciser nous tenterons de situer AZ dans son architexte, compris comme 
« l’ensemble des catégories générales ou transcendantes – types de discours, modes 
d’énonciation, genres littéraires, etc. – dont relève chaque texte singulier »1695. 
Notre première tâche consiste à choisir judicieusement le corpus de textes auquel il faut 
rattacher AZ. Comme nous l’avons dit, c’est un dialogue littéraire chrétien de polémique 
antijudaïque, écrit en grec en Egypte, vers la fin du IVème siècle. Son cadre général est 
naturellement la production littéraire antique ; cependant, même restreint au domaine 
chrétien, ce cadre est beaucoup trop large pour être analysé ici et probablement peu utile 
puisque, très tôt et presque partout où ils se trouvent, les chrétiens écrivent. En l’absence 
d’une théorie des catégories littéraires significatives, nous tenterons quatre analyses 
d’envergure différente, qui donneront des résultats relativement concordants et 
complémentaires. 
AZ par rapport aux autres  altercationes ; 
brièvement, AZ comme dialogus de polémique antijudaïque ; 
brièvement aussi, AZ par rapport aux grandes évolutions de la polémique antijudaïque. 
Au début de notre parcours, nous avons présenté, dans ses grandes lignes, une série de 
textes du IIème au Vème siècle, relevant de cette catégorie (cf. ci-dessus, pp. 81 sqq.) ; il 
s’agit maintenant de regarder « quantitativement » la place d’AZ dans ce corpus ; 
AZ par rapport aux différents types de polémique antijudaïque qui peuvent être 
reconnus aux IVème et Vème siècles. 
Surtout sur la base des mécanismes polémiques rencontrés dans cette dernière et vaste 
enquête, nous proposerons de considérer AZ premièrement comme un texte de 
« catéchisme missionnaire », à l’adresse des adeptes cultivés des religions traditionnelles, 
attirés par le christianisme, secondement comme un texte d’édification pour les membres 
de la communauté de l’auteur. 
A ce stade nous trahissons déjà notre programme, puisque l’architexte d’AZ, c’est aussi 
l’ensemble de la littérature pseudoathanasienne ou l’ensemble de la littérature apollinariste. 
Nous garderons ces études pour une autre occasion. 
Les causes profondes de la polémique antijudaïque 
Pourquoi les chrétiens ont-ils écrit tant de textes antijudaïques ? Et pourquoi cette étude, 
qui s’intéresse à la polémique antijudaïque, accorde-t-elle si peu de place à cette question 
fondamentale ? 
Pour répondre, il faut ajouter une troisième question, qui est à la base de toute la 
production concernée ici : quelle est l’origine de l’antijudaïsme chrétien ? La question 
aujourd’hui divise par trop les spécialistes pour que nous essayions ici de lui proposer une 
                                                 
1695 G.  GENETTE, Palimpsestes…, p. 7. 
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ou plusieurs réponse(s)1696. La critique est divisée en deux tendances : pour les uns, 
l’antijudaïsme chrétien serait le résultat d’une opposition entre deux religions dynamiques 
pratiquant un prosélytisme actif ; c’est ce qu’on a appelé le « conflit social ». Mais n’est-ce 
pas éluder alors la dimension théologique ou l’utilisation symbolique « des juifs » par les 
chrétiens pour définir leur identité, suivant l’autre explication courante ? Inversement, 
peut-on tout ramener à un besoin d’auto-définition ? Doit-on vraiment croire que si les 
chrétiens, du moins un certain nombre d’entre eux, n’avaient pas côtoyé des juifs dans leur 
vie quotidienne, la production de textes antijudaïques eût été la même ? Et peut-on 
imaginer qu’ils les aient côtoyés sans jamais discuter avec eux de ce qui les divisait le 
plus ? Nous pouvons nous demander si la cause de l’irréductibilité des positions 
traditionnelles ne serait pas à chercher autant dans la complexité de la problématique que 
dans l’influence des milieux scientifiques ou religieux d’où les chercheurs sont issus. 
Certains n’imaginent-ils pas un prosélytisme juif sur le modèle de celui des chrétiens de 
l’époque ? Et d’autres ne projettent-ils pas certains aspects du judaïsme actuel sur le(s) 
judaïsme(s) antique(s) ? Avec raison, plusieurs tentatives ont été récemment faites pour 
dépasser cette opposition apparente.   
Dans l’état actuel de la recherche, il est prudent de ne pas vouloir a priori trouver une 
cause unique profonde de la production de textes antijudaïques et de se limiter à décrire 
aussi bien que possible les mécanismes de la polémique. Si les résultats de notre enquête 
sont justes, nous en déduirons, nous aussi, que la bipolarisation de la recherche 
traditionnelle peut être dépassée sur plusieurs points. 
 
                                                 
1696 Etat de la question chez G. G. STROUMSA, From Anti-Judaïsm… ; IDEM, Barbarian…, pp. 140-146 ;  voir 
aussi W. HORBURY, Jews…, pp. 21-25. 
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Comparons donc maintenant AZ aux autres textes de divers groupes littéraires auxquels il 
appartient, à savoir les dialogi polémiques chrétiens, les dialogi de polémiques 
antijudaïque et, de façon plus « quantitative », au corpus de la polémique antijudaïque.  
1. Altercationes christianorum 
Le but de ce chapitre est de situer AZ par rapport aux autres dialogi chrétiens des premiers 
siècles. La recherche a plusieurs fois tenté de découper ce genre littéraire en diverses 
catégories1697. A défaut de pouvoir appuyer notre travail sur un consensus, nous le baserons 
sur quelques caractéristiques formelles qui, comme nous le verrons, permettent de le 
rattacher à une sous-catégorie bien délimitée de ce genre :  
. AZ est une altercatio, comprise comme un texte mettant en scène des personnages qui 
défendent, au style direct, des points de vue opposés. C’est aussi ce que nous appelons 
un dialogue littéraire polémique ; 
. AZ est une altercatio chrétienne, dans lequel un héros « prouve » à un champion 
hétérodoxe, par les Ecritures et dans une moindre mesure aussi par la raison et par « les 
faits », que sa foi est juste et que son adversaire est dans l’erreur ; 
. AZ est strictement ascénique1698. Il n’y a, en effet, aucune information, pas même une 
allusion au détour d’une réplique, sur une éventuelle situation chronologique ou 
géographique de l’altercatio. Du reste, notre recherche du milieu de production n’a pu 
reposer essentiellement que sur des éléments internes au discours. De même, rien n’est 
dit dans AZ sur les réactions, sur les attitudes des intervenants, sur le cadre de 
l’entretien ou sur la présence d’éventuels spectateurs ou juge(s) ; 
. AZ est impersonnel, dans la mesure où, en dehors du titre ou des en-têtes de répliques, 
les personnages ne sont ni nommés, ni identifiés dans le texte. Hormis ce qui appartient 
à l’auteur, les personnages n’ont pas de style particulier caractéristique. Leur 
personnalité n’est guère façonnée ; tout juste avons-nous perçu chez Zachée quelques 
traits de caractère négatifs, conformes aux topoi de cette littérature, comme la mauvaise 
foi ou l’esprit « brouillon » et le fait qu’il se déclare trop vite vaincu ; 
. AZ n’est pas « dramatique », non seulement parce qu’il est impersonnel et ascénique, 
mais aussi parce que l’auteur n’utilise aucun artifice littéraire, comme le pari à la 
conversion de l’Altercatio legis inter Simonem et Theophilum (STh), qui permette de 
créer, dans le récit, une certaine ligne dramatique. Nous trouvons seulement Athanase 
qui annonce parfois qu’il va traiter d’un thème un peu plus tard. Pour le reste, nous 
sommes en face de deux personnes qui s’affrontent simplement et seulement sur le plan 
des idées ; c’est le combat de deux positions antagonistes. Cependant, comme nous 
l’avons aussi vu (cf. ci-dessus, p. 1 ), cela ne signifie pas que le plan d’AZ soit dû au 63
                                                 
1697 Résumé récent dans A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 74-92. Sur la question des dialogues littéraires 
chrétiens aux premiers siècles du christianisme voir aussi, M. HOFFMANN, Der Dialog… ; R. VOSS, Der 
Dialog… ; G. BARDY, art. « Dialog » ; cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 797-798 ; plus ancien, C. 
F. G. HEINRICI, Griechisch… ; en général, ANDRIEU, Le Dialogue antique - Structure et présentation, 
Collection d'Etudes Latines - série scientifique 29, Paris : Belles Lettres, 1954 ; pour la période byzantine, A. 
CAMERON, Disputations, Polemical Literature and the Formation of Opinion in the Early Byzantine Period, 
Orientalia Lovaniensia Analecta 42, 1991, pp. 91-108. Pour une mise en contexte, R. LIM, Public 
Disputation…. 
1698 A. KÜLZER, Disputationes…, pp. 268-269. 
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hasard ou que la position de Zachée n’évolue pas au cours du débat, de sorte que, à la 
fin, il se convertit ; 
. enfin AZ est un dialogus de type « direct », non seulement parce qu’il est au discours 
direct, mais aussi parce qu’il ne possède aucun élément qui, comme un prologue, des 
incises ou des en-têtes variés, soulignerait la distance entre le lecteur et les personnages. 
Ces derniers sont simplement introduits par leur nom, parfois suivi d’un laconique 
epen. Inversement, l’Anonyme Declerck peut être considéré comme un dialogus de type 
« raconté », car l’auteur fait au lecteur le récit de sa discussion avec un juif qu’il avait 
par hasard rencontré ; de plus il s’efforce de varier les en-têtes et les incises qui 
marquent les échanges.  
Le fait qu’AZ soit de type « direct » n’est naturellement pas sans rapport avec le fait qu’il 
soit ascénique et impersonnel. Ce rapport n’est cependant pas nécessaire, dans la mesure 
où l’auteur aurait pu facilement introduire le nom des personnages ou des éléments de mise 
en scène à l’intérieur même des différents discours. De même, la présence d’une préface 
n’implique pas l’usage d’une mise en scène, comme nous le voyons par exemple dans 
STh : la préface ne donne pas d’informations sur les personnages (autre que leur nom, déjà 
mentionné dans le titre), ni aucun élément scénique sur le cadre du dialogus. Nous dirons 
pourtant que si l’auteur ne souhaite donner aucune information sur les personnages ou sur 
le cadre de la discussion, il est assez naturel qu’il écrive un dialogus de type direct. 
De façon théorique, nous pourrions imaginer deux autres types de dialogi : le dialogus 
« indirect », dans lequel les répliques seraient toutes rapportées au discours indirect. A 
l’autre extrémité il y aurait le dialogus « juxtaposé », où les répliques seraient posées 
l’une à côté de l’autre, sans en-têtes ni signe particulier pour identifier les personnages. 
Mais nous n’en avons pas trouvé d’exemples dans la littérature conservée. 
Comme nous l’avons vu dans les chapitres V et VII, AZ n’est pourtant pas dénué de 
toute qualité littéraire : malgré les apparences, il est construit suivant un plan assez 
élaboré et, en dépit de certaines maladresses, l’auteur donne à son style une certaine 
diversité qui lui évite la monotonie des répétitions. De plus, son ironie se manifeste à 
plusieurs reprises dans la pratique du double sens, notamment dans les fausses questions 
de Zachée et dans certaines répliques elliptiques d’Athanase. 
Nous allons bientôt voir que le genre de l’altercatio est bien vivant dans la littérature 
chrétienne conservée, dès le IIIème siècle, et qu’il existe, en dehors de la polémique 
antijudaïque, des dialogi de polémique chrétienne, impersonnels, ascéniques, non 
dramatiques et de type direct. Ils datent tous de la deuxième moitié du IVème ou de la 
première moitié du Vème siècle, et se trouvent, eux aussi, dans la tradition 
pseudoathanasienne. Il est difficile de n’y voir qu’un pur hasard. 
1.a  -  Limiter notre enquête 
Les deux grandes limites que nous donnons à notre enquête sont chronologique et littéraire, 
puisque nous la limiterons aux altercationes chrétiennes des cinq premiers siècles.  
Le fait qu’elle soit limitée aux altercationes chrétiennes permet d’exclure 
d’emblée certains groupes de textes : 
- tous les dialogi de type « questions - réponses », où un maître répond aux questions 
d’un disciple ou d’un personnage occupant ce rôle. Cela concerne entre autres les 
dialogi entre Jésus et ses disciples1699 ; 
                                                 
1699 Ils sont énumérés dans CANT 21-27. 
  
 XV. AZ comme dialogue littéraire de polémique antijudaïque 433
- les dialogi classés comme « christlich-philosophisch » par M. Hoffmann1700, à 
savoir : 
. le Liber legum regionum1701 de Bardesanes ; 
. certains dialogues de Méthode d’Olympe comme son De libero arbitro1702, où les 
personnages sont représentés par les lettres A, B, et M, et son Convivium decem 
virginum1703, qui s’inspire du Banquet de Platon ; 
. le Dialogus de anima et resurrectione, de Grégoire de Nysse1704, à la manière du 
Phédon ; 
. les trois dialogues de Cassiciacum, qui sont parmi les plus anciens écrits conservés 
d’Augustin : son Contra Academicos1705, son De beata vita1706 et son De ordine1707 ; 
. les Soliloquia dans lesquels Augustin dialogue avec la Raison1708. 
A cette liste il faut rajouter, certains dialogi qui ne peuvent pas être considérés comme des 
altercationes, soit qu’ils n’en aient pas le caractère, soit qu’il s’agisse de monologues 
juxtaposés. D’autres enfin, il ne nous reste que des fragments ou des versions trop 
retouchées pour que nous puissions nous faire une idée précise de l’original. Les textes 
suivants ne sont donc pas concernés : 
- l’Octavius de Minucius Felix, composé vers 200, qui ressemble bien peu à un 
dialogus. Dans l’introduction, l’auteur rappelle le cadre dans lequel Octavius avait 
prononcé son apologie. Puis il rapporte le long exposé de Caecilius et la non moins longue 
réponse d’Octavius, après laquelle Caecilius avait admis son erreur. Comme le relève M. 
HOFFMANN, Caecilius prend quatre fois la parole, et Octavius seulement deux fois1709 ; 
- la Disput.cum Heracl. d’Origène1710, qui est le compte rendu d’un entretien 
apparemment historique et public entre Origène et Héraclide. Après une brève 
introduction le texte commence par les paroles de ce dernier, qui doit exposer sa foi 
devant les évêques, et qui dialogue ensuite avec Origène, sans affrontements, dans une 
atmosphère conciliante. Puis Origène expose sa doctrine, et répond à diverses questions ; 
                                                 
1700 M. HOFFMANN, Der Dialog…, p. 31 ; sur cette oeuvre en général, pp. 105-159. 
1701 CPG 1152, éd. H. J. W. DRIJVERS, The Book of the Laws of Countries. Dialogue on Faith of Bardesain of 
Edessa, Semitic Texts with Translations 3, Assen, 1965 ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 105-109 ; B. R. 
VOSS, Der Dialog…, pp. 51-59. 
1702 CPG 1811, éd. G. N. BONWETSCH, GCS 27, 1917, pp. 145-206 ; éd. A. VAILLANT, PO 22, 5, 1930, pp. 
631-888 ; cf. M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 109-121 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 92-102. 
1703 CPG 1810, éd. H. MUSURILLO, trad. V.-H. DEBIDOUR, SC 95, 1963; éd. G. N. BONWETSCH, GCS 27, 
1917, pp. 1-141.; cf. M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 121-130 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 102-115. 
1704 CPG 3149, PG 46, 12-160 ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 130-135 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, 
pp. 175-180 ; cf. H. M. MEISSNER, Rhetorik und Theologie. Der Dialog Gregorios von Nyssa De anima et 
resurrectione, Patrologia 1, Frankfort, 1991. 
1705 CPL 253, éd. W. M. GREEN, CCSL 29, 1970, pp. 3-61 ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 135-143 ; 
pour B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 199-232, ce sont les trois « szenischen Dialoge » de l’auteur. 
1706 CPL 254, éd. W. M. GREEN, CCSL 29, 1970, pp. 65-85 ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 143-148. 
1707 CPL 255, éd. W. M. GREEN, CCSL 29, 1970, pp. 89-137 ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 148-154. 
1708 CPL 252, éd. HÖRMANN ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 155-159 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, 
pp. 233-245. 
1709 M. HOFFMANN, Der Dialog…, p. 31 ; sur cette oeuvre en général, pp. 28-29 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, 
pp. 40-50. 
1710 B. R. Voss (Der Dialog…, pp. 83-85) l’appelle une « Synodal-Disputation » ; sur les circonstances 
particulières de cet entretien, l’introduction à l’édition, pp. 13-25, et pp. 141-143 chez M. SIMONETTI, La 
teologia trinitaria di Origene, dans M. Simonetti, Studi..., pp. 109-143 (réimpr. de Vetera Christianorum 8, 
1971, pp. 273-307). Il se peut que la tradition l’ait reçu comme un Dialogus de resurrectione (cf. P. NAUTIN, 
Origène, pp. 235, 251-252). 
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- deux textes de Méthode d’Olympe : son De creatis1711, qui ne nous est parvenu que 
par un fragment de Photios, qui ne permet pas de se forger une opinion, et son De lepra 
ad Sistelium1712, qui n’est pas une altercatio, puisqu’il s’agit en substance d’un 
professeur qui explique à ses disciples le sens d’un passage biblique. Comme d’habitude 
chez Méthode, cette discussion « dogmatique » est située dans un contexte 
« dramatique » ; 
- les De sacerdotio libri 1-6 de Jean Chrysostome se présentent sous la forme d’un 
entretien entre amis1713 ; 
- la Disputatio cum Macedonianis rapporte un entretien que Théodore de Mopsueste 
avait eu bien des années avant la rédaction du texte1714. Les remarques des macédoniens 
sont introduites par l’auteur et ses réponses sont suivies d’explications supplémentaires. 
Du point de vue littéraire, il ne s’agit pas d’une altercatio, même si la discussion dont il 
est question était très polémique ; 
- plusieurs textes de Cyrille d’Alexandrie : 
. ses De sancta trin. diall. ne sont pas des altercatio, parce que les deux 
interlocuteurs sont d’accord entre eux et attaquent un tiers parti, absent de la 
discussion et du reste rarement nommé. Le premier dialogus est précédé d’un 
prologue, dans lequel se trouvent une dédicace, la présentation de l’interlocuteur et 
l’explication de l’usage des lettres A et B pour introduire les échanges ; il s’agit d’un 
artifice formel pour exposer clairement les arguments « pour » et « contre » ; pour les 
mêmes raisons, nous excluons que son De incarnatione unigeniti et son Quod unus 
sit Christus soient cités ici ; 
. son Dialogus Cyrilli cum Antimo et Stephano diaconis, qui pourrait être la rédaction 
d’une véritable discussion avec les deux diacres, relève du type des questions-
réponses ; il semble d’autre part qu’on en ait perdu le début1715 ; 
. quant à son énorme De adoratione et cultu in spiritu et veritate1716, il est 
généralement considéré comme une œuvre exégétique1717 ; formellement il se 
référerait discrètement au Phèdre de Platon1718 ; 
- une série de dialogi littéraires d’Augustin, qui débutent ex abrupto, sont au croisement 
du type philosophique et du type des questions-réponses :  
. De quantitate animae1719 ;  
. De libero arbitrio1720 dont la fin, à partir du chapitre 3.10 (36), est un long 
monologue d’Augustin, interrompu une seule fois par Evodius. L’auteur y a peut-être 
atteint les limites de l’utilisation des dialogi pour exposer la doctrine chrétienne1721 ; 
                                                 
1711 CPG 1817, éd. G. N. BONWETSCH, GCS 27, 1917, pp. 493-500 ; cf. M. HOFFMANN, Der Dialog…, p. 81 ; 
B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 130-132. 
1712 CPG 1815, éd. G. N. BONWETSCH, GCS 27, 1917, pp. 451-474 ; cf. M. HOFFMANN, Der Dialog…, 
pp. 81-83 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 125-130. 
1713 CPG 4316, PG 48, 623-692 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 304-307. 
1714 CPG 3857, éd. F. NAU, PO 9, 1913, cc. 637-666. 
1715 CPG 5277, éd. W. E. CRUM, Der Papyruscodex… pp. 1-12 (copte), trad. pp. 53-65, notes de A. EHRHARD 
pp. 145-154. 
1716 CPG 5200, PG 68, 133-1125. 
1717 Tel est le classement de la CPG, et l’avis de J. QUASTEN, Initiation…, pp. 180-181. 
1718 B. MEUNIER, Le Christ…, p. 8. 
1719 CPL 257, éd. W. HÖRMANN, CSEL 89, 1986, pp. 129-231 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 245-260. 
1720 CPL 260, éd. W. M. GREEN, CCSL 29, 1970, pp. 211-321 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 260-266. 
1721 Cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, p. 291. 
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. De musica1722, dont les interlocuteurs sont parfois introduits simplement par 
Magister et Discipulus dans les manuscrits et qui commence par les questions du maître ;  
. De magistro1723 dans lequel Augustin pose les questions « maïeutiques » à son élève 
Adéodat ; 
- dans les Dialogorum libri ii, de Sulpice Sévère1724 des amis lisent ou racontent pendant deux 
jours des récits édifiants, par exemple sur la vie des moines en Egypte, ou sur des miracles. 
- chez Nestorius, l’introduction du Liber Heraclidis1725 contient, après une brève préface, 
un dialogue théologique polémique entre l’auteur et un certain Sophronius, qui, selon le 
texte, est un évêque hostile à Nestorius présent au concile d’Ephèse (§§ 5-81). Le 
caractère dialogique se perd dans la suite du livre, où l’auteur défend sa doctrine en 
commentant les actes du concile d’Ephèse et raconte sa vie. Les subdivisions actuelles, 
souvent maladroites, ne sont certainement pas originelles. 
. quant à son Teopaschita, qui serait une des sources du Liber Heraclidis et qui a aussi la 
forme d’un dialogus, son état de conservation est malheureusement trop fragmentaire 
pour que nous puissions nous faire une idée des procédés littéraires utilisés1726 ; 
- le Theophrastus, siue de animarum immortalitate et corporum resurrectione dialogus, 
d’Aénée de Gaza1727 appartient au type philosophique. Après une brève introduction, il 
commence, à la façon de Platon, par des échanges amicaux qui situent à Alexandrie le 
lieu de la discussion. Puis les trois amis entrent dans le vif du sujet ; 
- le Dialogus de uita Iohannis Chrysostomi de Palladius n’est pas une altercatio ; 
- les Dialogues sur l’âme et les passions humaines et les six autres dialogi traduits par 
R. Lavenant, tous conservés en syriaque et attribués à un Jean d’Apamée peut-être actif 
au Vè siècle, sont des discussions suivant le schéma maître - disciples1728 ; 
- l’Ammonius siue de mundi opificio disputatio, de Zacharie le Rhéteur1729, qui, après 
une introduction situant la discussion, débute à la façon de Platon : deux amis se rencontrent 
et l’un des deux raconte la dispute qu’il a eue avec Ammonios puis Gessios ; 
- le Dialogus inter s. Basilium et s. Gregorium Theologum de invisibili dei essentia1730, 
de date inconnue et attribué à tort à Grégoire de Nazianze, n’est pas polémique1731 ; 
- le très fragmentaire Colloquium Athanasii et Pachomii, de date inconnue, qui n’est lui 
non plus pas polémique. 
                                                 
1722 CPL 258, PL 32, 1081-1194 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 266-271. 
1723 CPL 259, éd. K.-D. DAUR, CCSL 29, 1970, pp. 157-203 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 271-281. 
1724 CPL 477, éd. C. HALM, CSEL 1, 1866, pp. 152-216 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 308-314. 
1725 Ed. syriace P. BEDJAN, Paris, Leipzig, 1910 ; trad. fr. F. NAU, Le livre d'Héraclide de Damas, Paris, 
1910.; cf. L. I. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso. Storia dogma critica, Studia patristica mediolanensia 
1, 1974, pp. 299-361. 
1726 CPG 5752, fragg. conservés par Sévère d’Antioche, F. LOOFS, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, 
Halle, 1905, pp. 208-211, 368-370 ; J. LEBON, Fragments syriaques de Nestorius dans le Contra Grammaticum de 
Sévère d’Antioche, Le Muséon 36, 1923, pp. 47-65 ; cf. L. I. SCIPIONI, op. cit., pp. 306-308. 
1727 CPG 7450, éd. M. E. COLONNA, Enea di Gaza, Teophrasto, Naples, 1958. 
1728 Trad. R. LAVENANT, SC 311, 1984. 
1729 CPG 6996, éd. M. MINNITI COLONNA, Naples, 1973. J’ai consulté ce texte dans PG 85, 1012-1144. 
1730 CPG 3067, éd. C. F. G. HEINRICI, Griechisch…, pp. 32-35 ; cf. C. BIZER, Studien…, pp. 53-56. 
1731 CPG 2310, éd. J. VAN DER VLIET, S. Pachôme et S. Athanase: un entretien apocryphe, Anal. Boll. 110, 
1992, pp. 21-27. 
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1.c  -  Altercationes du IIIème siècle 
Dressons maintenant brièvement la liste des altercationes du IIème au Vème siècle, à 
l’exception des dialogi de polémique antijudaïque et des dialogi pseudoathanasiens, que 
nous traiterons ensuite séparément. Nous reprendrons la division en périodes, utilisée pour 
les textes de polémique antijudaïque (cf. ci-dessus, p. 81 sqq.). Comme, en dehors des 
dialogues de polémique antijudaïque, nous n’avons apparemment pas conservé 
d’altercationes remontant au IIème siècle, il n’y a ici que quatre groupes : les textes du IIIème 
siècle, ceux du IVème siècle antérieurs à 360, ceux qui sont situés entre cette date et 440, 
enfin ceux qui sont postérieurs à cette date.  
Nous pouvons difficilement nous faire une idée du De resurrectione libri ii d’Origène1732, 
« quos scripsit ad Ambrosium, dialecticum morem imitans disputandi in quo sciscitatus est 
atque responsio »1733, parce qu’il est malheureusement perdu. 
L’Ad Theopompum de passibili et impassibili in Deo1734 de Grégoire le Thaumaturge, 
décédé vers 270, contient une altercatio ; après une brève introduction dans laquelle 
Théopompe est nommé, l’auteur, qui parle à la première personne, rapporte une dispute qui 
a eu lieu devant les disciples de Grégoire. De fait cependant, elle consiste en quelques 
longs exposés du maître1735 (cf. ci-dessus l’Octavius). 
Dans son De resurrectione (= Aglaophon)1736, Méthode d’Olympe, mort en 311, combat 
l’enseignement d’Origène sur la préexistence de l’âme. Lors d’une réunion philosophique 
entre amis Eubule (= Méthode) raconte la discussion qu’il eut quelques jours plus tôt à 
Patara avec cinq personnages, devant un arbitre. Le narrateur fait parfois des remarques 
scéniques et, plus fréquemment, introduit les répliques. En dehors de celles-ci, les 
personnages n’ont pas de personnalité bien distincte. A la fin, Eubule tient un long 
discours. Nous remarquons donc une grande influence des dialogi de Platon et une grande 
distance par rapport à AZ. On ne peut exclure que ce texte soit de la période suivante.  
1.b  -  Altercationes du IVème siècle, jusqu’à 360 
Le dialogue littéraire De recta in deum fide dit Adamantius1737, conservé également dans 
une traduction de Rufin1738, est peut-être dû à un disciple de Méthode d’Olympe. Dans une 
construction relativement élaborée, Adamantius réfute cinq hétérodoxes (représentant trois 
croyances), devant un arbitre qui n’est ni juif ni chrétien. Si l’éditeur a raison de penser que 
les prologues et les épilogues conservés dans les manuscrits ne sont pas originaux1739, ce 
dialogus est de type direct. Cette longue altercatio commence donc directement par une 
remarque d’Adamantius, qui se termine par ¢rcèmeqa toà lÒgou ; la première étape du 
                                                 
1732 CPG 1478 ; cf. P. NAUTIN, Origène, pp. 235, 251. 
1733 Theoph. Alex., Epist. synod., §4, p. 152.2, CSEL 55. 
1734 CPG 1767, éd. P. de LAGARDE, Analecta Syriaca, Leipsick, 1858, pp. 46-64 ; réipr. dans J. B. PITRA, 
Analecta sacra IV, Paris, 1883, pp. 103-120 (texte), 363-376 (trad.). 
1735 M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 59-67 ; p. 62 : « … lässt sich von einem Dialog im echten Sinne nicht 
reden ». 
1736 CPG 1812, éd. G. N. BONWETSCH, GCS 27, 1917, pp. 219-424. 
1737 Cf. M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 84-91 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 135-148 ; sur les rapports 
de ce texte avec le Dialogus sur le libre arbitre de Méthode d’Olympe (cf. ci-dessus), voir aussi pp. 648-649 
dans A. VAILLANT, éd. Methodius, De Autexusio, PO 22, 5, 1930, pp. 631-888 ; P. NAUTIN, Origène, p. 47 
n. 15. Sans développement, B. R. VOSS (Der Dialog…, p. 161 n. 9) le cite aussi parmi les ancêtres possibles 
des « unpersönlich-polemische Dialogen ». 
1738 Ed. V. BUCHHEIT, Tyranii Rufini librorum Adamantii Origenis aduersus haereticos interpretatio, Studia 
et Testimonia antiqua 1, Münich, 1966. 
1739 W. H. VAN DE SANDE BAKHUYZEN, éd. Adamantius, pp. xxiii-xxiv. 
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dialogue consistera à ce que Megetios expose sa doctrine marcionite. La seule 
remarque scénique conservée par le grec en 2.22 (p. 114, GCS), ¢nast¦j æj krit»j, prÕj 
p£ntaj toÝj ¢kroat¦j œfh, est brève et l’éditeur hésite à la considérer comme originale. 
Relevons encore que les interlocuteurs s’appellent par leurs noms. Ce dialogus est donc à 
mi-chemin entre les dialogi traditionnels, précédés d’une introduction, voire ponctués de 
remarques scéniques, et AZ. De quand date ce texte ? Rufin pensait qu’il était d’Origène, mais 
la critique moderne le situe plutôt au tournant du IIIème siècle, voire au IVème siècle, après 
3251740. 
Dans les Acta Archelai onius, écrit contre les manichéens, l’évêque Archelaus 
affronte trois adversaires, devant quatre juges. L’auteur donne beaucoup de détails sur le 
lieu et les personnages. Le texte, conservé dans une traduction latine du IV  serait 
antérieur à 350. 
 
                                                
1741 d’Hegem
ème siècle,
1.c  -  Altercationes composées entre 360 et 440 
Citons maintenant des textes plus proches de la période dans laquelle nous avons situé AZ. 
Nous ne pouvons pas exclure qu’un dialogus perdu d’Apollinaire de Laodicée1742, devenu 
évêque vers 361, ait été rédigé avant cette date. Nous en avons conservé le début : QeÕn À 
¥nqrwpon lšgeij tÕn cristÒn ; 
L’Altercatio Heracliani laici cum Germinio episcopo Sirmiensi1743, contre les ariens, avec 
quatre protagonistes principaux, rapporterait une dispute qui aurait eu lieu en 366.  
Le fragment du Dialogus Didymi cum haeretico, dont nous avons parlé ci-dessus, est trop 
sommaire pour que nous puissions nous faire une idée du contexte dans lequel ce morceau de 
discussion polémique était inséré. Il n’est de plus pas certain que Didyme en soit l’auteur. 
Le Contra fatum1744 de Grégoire de Nysse relate, souvent au discours indirect et en y 
ajoutant des commentaires, la dispute qu’il aurait eue à Constantinople avec un philosophe. 
Le récit est précédé d’une introduction, qui s’adresse à un destinataire anonyme. On peut 
difficilement considérer ce texte comme un dialogus. 
Voici diverses altercationes d’Augustin ou du moins attribuées à l’Hipponite :  
. le Contra Fortunatum manichaeum1745 se présente comme la transcription d’une 
dispute entre Augustin et le manichéen Fortunatus, qui aurait eu lieu, devant notaire, le 
28 août 392. La brève introduction donne la date, le lieu de la dispute, ainsi que le nom 
et le titre des interlocuteurs, puis c’est Augustin qui entame le débat. A la fin du premier 
jour, la réaction des auditeurs est relatée ;
. le Contra Felicem manichaeum1746 rapporte une dispute qui aurait eu lieu en 404 entre 
Augustin et le manichéen Félix1747. Comme pour le Contra Fortunatum manichaeum, 
 
1740 Cf. J. QUASTEN, Initiation…, p. 174 ; W. H. VAN DE SANDE BAKHUYZEN, éd. Adamantius, pp. xiii-xvi ; 
sans arguments, A. VAILLANT (éd. De Autexusio, op. cit., p. 648) donne la fin du IIIème siècle. 
1741 CPG 3570, éd. Ch. H. BESSON, GCS 16, 1906 ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 91-98. 
1742 CPG 3663, fragment 157, p. 249, éd. H. LIETZMANN, Apollinaris…, tiré de Léonce de Byzance ?, 
Adversus fraudes Apollinaristarum (CPG 6817, PG 86, 2, 1948-1976), PG 86, 2, 1968D. Cf. B. R. VOSS, Der 
Dialog…, pp. 160-161 ; H. LIETZMANN, Apollinaris…, p. 146. 
1743 CPL 687, PL suppl. 1, 345 ; M. HOFFMANN, Der Dialog…, pp. 99-103 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 
156-159. 
1744 CPG 3152, éd. J. A. McDONOUGH, GNO 3, 2, 1987, pp. 31-63 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 181-185. 
1745 CPL 318, éd. J. ZYCHA, CSEL 25.1, 1891, pp. 83-112 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 292-295. 
1746 CPL 322, éd. J. ZYCHA, CSEL 25.2, 1892, pp. 801-852. ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 295-297. 
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après une introduction précisant le contexte, Augustin prend la parole le premier. A la 
fin, Félix écrit sur un feuillet qu’il anathématise Mani ; 
. dans la Collatio cum Maximino arianorum episcopo1748, qui aurait eu lieu à Hippone 
entre Augustin et Maximinus, ce dernier, après une brève introduction qui ne précise pas 
la date, prend la parole, sans aborder d’entrée le fond du problème, mais en précisant 
quelques modalités de la dispute. A la fin ils signent un protocole. Selon Possidius, le 
texte aurait été retouché, notamment par Maximinus, qui se déclarait, en outre, 
vainqueur1749 ; 
. l’Altercatio cum Pascentio ariano1750, parfois conservée dans les lettres d’Augustin, 
date selon la CPL du Vème ou du VIème siècle. Le débat a lieu devant un juge qui prend le 
premier la parole. Les interlocuteurs sont souvent nommés à l’intérieur des répliques. 
Chez Jérôme, nous trouvons : 
.  l’Altercatio luciferiani et orthodoxi1751, que son prologue présente comme le procès-
verbal d’une dispute historique. Le luciférien s’avoue vite vaincu (cp. 14), et la 
discussion continue sur le mode de l’élève qui s’instruit. Le nom du luciférien, 
Helladius, est donné dans les en-têtes de réplique, mais pas le nom de l’orthodoxe ; 
. son Dialogus contra pelagianos1752, en trois livres, dans l’introduction duquel l’auteur 
annonce qu’il s’agit d’une dispute factice avec des noms d’emprunt. Au début du 
dialogus, les interlocuteurs s’appellent par leur nom, mais il n’y a pas de mise en scène. 
Dans son Apocriticus, Macaire de Magnésie, actif au début du Vème siècle, raconte à un 
certain Théosthène la dispute qu’il a eue pendant cinq jours avec un philosophe1753. En fait, 
ce dernier n’a que très rarement la parole. 
Les deux livres du Conflictus cum Serapione, d’Arnobe le Jeune, actif dans la première 
moitié du Vème siècle1754, sont précédés chacun d’une brève introduction qui donne des 
informations sur le cadre du débat. 
1.d  -  Altercationes postérieures à 440 
Le Dialogus sub nomine Hieronymi et Augustini de origine animarum commence par un 
prologue développé, dans lequel l’auteur énumère les différentes opinions sur l’origine de 
l’âme1755. Il fut rédigé vers le milieu du Vème siècle. 
Parmi les textes attribués à Vigile de Thapse, actif dans la seconde moitié du Vème siècle1756, 
nous trouvons : 
                                                                                                                                                    
1747 Sur le problème de datation, cf. la « note complémentaire » de M. JOURJON, dans Bibliothèque 
augustinienne,œuvres de saint Augustin 17, 1961, pp. 787-788. 
1748 CPL 699, PL 42, 709-742 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, p. 297 n. 438. 
1749 Possidius, Vita Augustini, CPL 358, 17, PL 32, 48. 
1750 CPL 366, PL 33, 1156-1162. 
1751 CPL 608, éd. A. CANELLIS, CCSL 79b, 2000 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 187-191 ; A. CANELLIS, La 
composition du Dialogue contre les Lucifériens et du Dialogue contre les Pélagiens de saint Jérôme, Rev. 
des Et. Aug. 43, 1997, pp. 247-288. 
1752 CPL 615, éd. C. MORESCHINI, CCSL 80, 1990 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 191-196 ; A. 
CANELLIS, La composition du Dialogue contre les Lucifériens et du Dialogue contre les Pélagiens de saint 
Jérôme, Rev. des Et. Aug. 43, 1997, pp. 247-288. 
1753 CPG 6115, éd. F. CORSARO, Le Quaestiones nell’Apocritico di Macario di Magnesia ; 
cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 798, 802-805. 
1754 CPL 239, éd. K.-D. DAUR, CCSL 25 A, 1992, pp. 43-173 ; éd. Fr. GORI, Turin, 1993. 
1755 CPL 633.37, PL 30, 261-271 (270-280) ; R. HENNINGS, Disputatio de origine animae (CPL 623,37 (!) – 
or the victory of christianism in the fifth century, Stud. Patr. 29, 1997, pp. 260-268. 
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. un Dialogus contra arianos, sabellianos, photinianos, déjà rencontré, dans lequel 
l’auteur met en scène Athanase, Arius, Sabellius et Photin débattant devant un juge 
pendant deux jours. Les intervenants s’appellent souvent par leur nom. Dans une longue 
sentence finale, le juge déclare Athanase vainqueur. Il n’est pas impossible que l’une 
des deux introductions conservées soit authentique ;  
. un Contra Felicianum arianum de unitate trinitatis, qui se trouve parfois attribué à tort 
à Augustin, et qui n’est peut-être pas non plus de Vigile1757. L’introduction annonce que 
l’auteur, anonyme dans tout le texte, va résumer un débat qu’il a récemment eu avec 
Felicianus. Il utilise souvent les incises inquam et inquit ; 
. un Dialogus contra arianos1758, de date incertaine, attribué à tort à Vigile, qui met en 
scène la dispute d’Arius et d’Athanase devant un juge. Le texte est précédé d’une 
introduction sur la période arienne, qui situe le débat à Laodicée, la deuxième année du 
règne de Constantin ; 
. l’Altercatio cum Pascentio ariano pseudoaugustinienne, qui est de même parfois 
attribuée à tort à Vigile et qui remonte peut-être encore au Vème siècle1759. La discussion 
est introduite par un court prologue, qui la situe à Hippone dans la maison d’Anicias. 
Elle se déroule devant un juge nommé Laurentius. 
Les trois dialogi de l’Eranistes de Théodoret de Cyr1760, composé en 447 ou 448, sont 
précédés d’une introduction dans laquelle l’auteur explique, entre autres, le choix de son 
titre, son usage particulier du genre du dialogue et sa manière de désigner les 
interlocuteurs1761. Chaque dialogus est suivi d’un florilège contenant des citations d’auteurs 
patristiques. Ils sont suivis d’un appendice qui résume les points principaux du personnage 
orthodoxe. 
La plupart des dialogi polémiques mentionnés ci-dessus commencent par une introduction 
plus ou moins élaborée, situant les personnages et le cadre du débat, ou ils mentionnent ce 
contexte au cours du débat. De plus, beaucoup d’entre eux se veulent des transcriptions 
plus ou moins arrangées de disputes publiques qui auraient véritablement eu lieu. 
Cependant, typologiquement, malgré une certaine similitude avec l’Adamantius qui est de 
type direct, nous n’avons encore trouvé aucun exemple de dialogi qui, comme AZ, soit 
polémique, impersonnel et ascénique. Portons maintenant notre attention sur les dialogi de 
polémique antijudaïque. 
1.e  -  Les altercationes de polémique antijudaïque 
Dans notre présentation de la littérature de polémique antijudaïque, nous avons rencontré 
diverses altercationes antijudaïques ou des dialogi contenant une section antijudaïque ou 
des textes contenant une altercatio antijudaïque. Reprenons ces textes du point de vue formel. 
L’altercatio antijudaïque réputée la plus ancienne est la Disputatio Iasonis et Papisci, 
généralement attribuée à Ariston de Pella. Comme elle est aujourd’hui perdue, il n’est pas 
possible de la comparer à AZ. 
                                                                                                                                                    
1756 Cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. .594-595 ; B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 367-368 ; 
H. GISECKE, Die Ostgermanen, Leipzig, 1939, pp. 220-222. 
1757 CPL 808, PL 42, 1157-1172 = PL 62, 333-352 ; cf. B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 366-368. 
1758 Pas de numéro CPL (cf. CPL p. 273-274, note après le numéro 812) ; PL 62, 155-180. 
1759 CPL 366, CPPM 2.145, PL 33, 1156-1162 ; cf. H. GISECKE, Die Ostgermanen, op. cit., pp. 220-222. 
1760 cf. C. MORESCHINI…, Storia…, v. 2, pp. 240-242. 
1761 G. H. ETTLINGER, éd. Eranistes, p. 5. 
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Le premier dialogue antijudaïque qui nous soit parvenu est le Dial. de Justin, qui est censé 
être le récit de l’entretien de l’auteur avec le juif Tryphon. Dès le prologue, à la façon de 
Platon, le texte contient diverses informations sur le cadre et les circonstances du débat, qui 
aurait duré deux jours à Ephèse.  
Nous avons dit (cf. ci-dessus, p. 9 ) que les Acta Siluestri  sont un texte complexe, qui 
lutte contre les « païens » et contre les « juifs ». Le débat de Silvestre contre les douze 
rabbins est totalement inséré dans le récit de la vie du saint. Il a, de plus, lieu à Rome en 
présence et sous l’arbitrage de Constantin et d’Hélène. 
8
4
                                                
La dispute entre Philippe et Aristarque n’est qu’un petit épisode des Acta Philippi  (cf. ci-
dessus, p. 9 ). Comme dans les Acta Silvestri et dans la disputatio Gregentii, c’est à la 
suite d’un miracle que le champion du christianisme triomphe de son adversaire, en 
l’occurrence le juif Aristarque.  
L’Altercatio legis inter Simonem iudaeum et Theophilum christianum, est précédée d’un 
bref prologue, dans lequel Evagre dédicace son texte à Valerius et précise que le dialogus a 
eu lieu sub oculis nostris. Nous avons déjà mentionné le pari à la conversion qui crée dès le 
début du texte une certaine tension dramatique. 
Si nous suivons l’éditeur des Cons. Zac.,  selon lequel les préfaces des trois livres ont été 
rédigées après coup1762, il se peut qu’à l’origine ce texte débutait directement par une 
attaque du philosophe « païen ». Cependant le parallèle formel avec AZ s’arrête là : Zachée 
est appelé nommément par Apollonius au début du dialogus1763, ce dernier se convertit à la 
fin du premier livre et les deux livres suivants ne relèvent plus de l’altercatio, mais des 
questions-réponses. 
Le De altercatione Ecclesiae et Synagogae, attribué à tort à Sévère de Minorque, met en scène 
un débat entre la Synagogue et l’Eglise, devant des censeurs. Il est précédé d’un prologue. 
Nous discuterons ci-dessous la place d’AZ parmi ces textes. Pour l’instant nous remarquons 
seulement qu’aucun d’entre eux ne répond aux caractéristiques formelles d’AZ. C’est encore 
autour du nom d’Athanase que nous allons maintenant trouver ces perles rares. 
1.f  -  La nébuleuse pseudoathanasienne 
Regardons maintenant un ensemble de neuf altercationes, toutes faussement attribuées à 
Athanase par la tradition manuscrite, qui constituent « una sorta di crocevia emblematico della 
più complicata filologia patristica »1764. De façon intéressante, plusieurs d’entre elles, comme 
AZ, n’ont ni introduction, ni éléments de mise en scène, ni ligne dramatique et sont 
impersonnels. 
Parce que le De sancta trinitate dialogus i (Trin.1) utilise du matériel remontant aux 
Cappadociens ce dialogus ne peut guère être antérieur aux années 380. Suivant A. Héron, 
son terminus ante quem est déterminé par la date du De trinitate1765 attribué à Didyme 
l’Aveugle, qui aurait utilisé Trin.l, Trin.2, Trin.3 et le Dialogus i contra macedonianos 
 
1762 J. L. FEIERTAG, éd. Cons. Zac., t. 1 p. 33. 
1763 Cons. Zac. 1.1, p. 79, éd. J. L. FEIERTAG. 
1764 E. CAVALCANTI, Ps. Atanasio…, p. 5 ; bons résumés des différentes théories par A. HERON, Two pseudo-
athanasian…, pp. 101-103. Voir également E. CAVALCANTI, Ps. Atanasio…, pp. 9-14 ; W. A. BIENERT, 
Allegoria und Anagoge bei Didymos dem Blinden von Alexandria, PTS 13, 1972, pp. 14-16 ; M. HOFFMANN, Der 
Dialog…, pp. 58-59. Par contre, B. R. VOSS, Der Dialog…, pp. 160-174 dépend trop de Fr. LOOFS, Zwei…. 
1765 Il considère le De trinitate comme un texte authentique de Didyme, rédigé vers 390, A. HERON, The 
two…, pp. 101 n. 1, 121. 
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(Mac.1)1766. L’auteur de Trin.1 pourrait être le compilateur de Trin.21767, qui aurait vécu 
à Antioche ou en Asie mineure1768. Le texte commence par une très brève question de 
l’anoméen : CristianÕj e ; (PG 28, 116A). Cette question crée un fil pour le début du 
texte : qu’est-ce qu’un chrétien ? Un anoméen est-il chrétien ? Par contre le dialogus 
s’achève brusquement. Une fois au moins les auditeurs sont mentionnés : T… oân ¢pat´j 
toÝj ¢koÚontaj ; demande le chrétien. Dans notre étude du langage théologique, nous 
avons trouvé quelques parallèles peu probants avec AZ. 
Trin.2, dont la tradition manuscrite est passablement torturée, avait peut-être été divisé à 
tort en plusieurs parties distinctes par C. Bizer1769 et son compilateur aurait été plus 
interventionniste qu’il ne le pensait1770. Pour les mêmes raisons que Trin.1, il pourrait avoir 
été composé entre 380 et 390. Son compilateur, qui pourrait aussi être l’auteur de Trin.1, 
aurait donc lui aussi travaillé à Antioche ou en Asie mineure. Trin.2 commence par une 
affirmation de l’anoméen, et s’achève lui aussi assez brusquement. Au cours de la 
discussion, les interlocuteurs vont lire les scolies d’Eunome et une lettre d’Aèce. Dans notre 
étude des sources nous avons relevé divers points de contact mineurs entre ce texte et AZ. 
Trin.3 aurait lui aussi été utilisé dans le De trinitate, peut-être même composé par le même 
auteur1771. Trin.3 commence par une question polémique du macédonien, qui, à la fin du 
débat, s’avoue vaincu. Nous avons fait divers rapprochements avec AZ tant dans l’étude 
des sources que dans celle du langage théologique. 
Comme plusieurs de ces dialogi, Trin.4 a pu se trouver, suivant la proposition de C. Bizer, 
dans la biblioteca eustaziana à Antioche1772. Il commence par une brève question de 
l’orthodoxe au partisan d’Apollinaire : Sîma ¢nqrèpinon œscen Ð cristÕj À oÜ ; 
(p. 308, éd. C. BIZER). Si une partie des traditions syrienne et arménienne attribue ce texte 
à Basile, l’autre partie de ces traditions, de même que les manuscrits grecs et la tradition 
latine, pouvant remonter à la seconde moitié du Vème siècle, le transmettent parmi les 
œuvres d’Athanase et souvent sous son nom,1773. Nous avons déjà discuté ci-dessus des 
nombreux rapprochements entre AZ et ce texte et avons envisagé la possibilité qu’il ait vu 
le jour dans l’entourage de Didyme (cf. ci-dessus, p. 4 ). 13
                                                
Il n’est pas exclu que Trin.5 provienne de la biblioteca eustaziana1774. Dans son titre, la 
Patrologia graeca le présente comme un dialogus entre un apollinariste et l’évêque 
Grégoire, composé par Athanase. Il consiste en une série de syllogismes prononcés par 
l’apollinariste, auquel répond l’« Orthodoxe ». La critique a depuis longtemps remarqué le 
rapport entre ces syllogismes et des citations que Théodoret, dans son Eraniste, attribue à 
Apollinaire, sous le nom de ¢nakefala…wsij. Trin.5 serait donc la réponse à un texte 
d’Apollinaire1775 ou, comme E. Mühlenberg l’a suggéré, à un « Kompendium » composé 
 
1766 Ibidem, en particulier p. 119 (). Pour une histoire de la recherche mouvementée sur les De sancta trinitate 
dialogi, C. BIZER, Studien…, pp. 24-40 ; plus succinctement, A. HERON, The two…, pp. 101-104 ; E. 
CAVALCANTI, éd. Mac.1-2, pp. 9-12 
1767 Ibidem, p. 119. 
1768 C. Bizer (Studien… p. 169, mais p. 337) propose Antioche ; A. Heron (The two…, p. 122) pencherait 
plutôt pour l’Asie Mineure. 
1769 C. BIZER, Studien… auquel répond A. HERON, The two…. 
1770 A. HERON, The two…, en particulier p. 119. 
1771 Ibidem, pp. 120 n. 1, 121 n. 1, 122 n. 1. 
1772 C. BIZER, Studien…, en particulier p. 337. 
1773 Ibidem…, pp. 286-297, 303-305, 336-337. 
1774 Ibidem…, en particulier pp. 283, 337. 
1775 H. LIETZMANN, Apollinaris…, pp. 90-91, 144-145. 
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par ses disciples1776. Ce texte peut donc raisonnablement être situé à la fin du IVème ou au 
début du Vème siècle. Le texte commence ex abrupto par le premier syllogisme réfuté. Dans 
notre étude sur le langage théologique, nous avons relevé plusieurs rapprochements entre 
l’antiapollinariste de Trin.5 et AZ.  
Selon E. Cavalcanti, Mac.1 aurait été composé, avec Mac.2, à Antioche, peu avant le 
concile d'Ephèse1777 ; selon A. Heron, il serait antérieur au De trinitate attribué à Didyme, 
donc antérieur à 390 et aurait été utilisé dans Trin.31778. Ce dialogus comporte une brève 
introduction, dans laquelle le rédacteur s’adresse au lecteur (ou à un destinataire) et lui 
indique son projet rédactionnel : répondre à un dialogus (lit. scedar…J, sous forme de 
dialogus) perdu, utilisé par les macédoniens. Dans une première partie (cpp. 1-8 = dial. I, 
1, pp. 50-66, éd. E. CAVALCANTI), il met en parole un débat à trois voix : celle du 
macédonien du dialogus perdu, celle de l’orthodoxe du dialogus perdu, et celle de 
l’« orthodoxe rédactionnel », celui qui se présente comme l’auteur de Mac.1, et qui 
s’introduit généralement par la formule « mais nous, nous lui (répondons) » 1779. La 
deuxième partie (cpp. 9-20 = dial. I, 2, pp. 66-108, éd. E. CAVALCANTI) est précédée 
également par une dernière remarque rédactionnelle dans laquelle l’auteur imagine que le 
dialogue continue entre le macédonien et lui-même jusqu'à l’¢m»n final. Signalons enfin 
que c’est apparemment le seul texte de cette série dans le titre duquel certains 
manuscrits utilisent le terme lÒgoj, inséré dans l’expression lÒgoj ™n e‡dei dialšxewj. 
Ce texte a quelquefois pu être rapproché d’AZ. 
Mac.2 commence immédiatement par une attaque double du macédonien et la « partie de 
ping-pong » avec l’orthodoxe s’achèvera brusquement par une réplique de ce dernier.1780 A 
nouveau nous avons signalé divers points de contact mineurs avec le langage théologique d’AZ. 
Mac.2., qui débute par une accusation du macédonien à la deuxième personne du 
pluriel, serait un parallèle intéressant pour AZ, si l’éditrice n’avait pas défendu, avec de 
bons arguments, une « unità di intento redazionale » avec Mac.11781 : Mac.1 18.41-19 
(pp. 92-102, éd. E. CAVALCANTI), considéré par elle comme une parenthèse 
christologique, annoncerait Mac.2, qui en développe la problématique et les arguments 
principaux. La dernière remarque de l’hétérodoxe de Mac.1 était de dire qu’il lui 
amenait (au présent : ¥gw) son maître, moins ignorant que lui ; ce serait donc l’annonce 
de Mac.2. On ne peut cependant s’empêcher de remarquer que Mac.1 constitue un texte 
rédactionnellement encadré, s’achevant par la défaite de l’hétérodoxe et par un « amen » 
final, alors qu’il n’y a dans Mac.2 aucun élément de ce genre. Sans remettre en question 
le fait que les deux textes ont un même Sitz im Leben, peut-on vraiment exclure, par 
exemple, que l’auteur de Mac.1 ait ajouté à son texte Mac.2, qui aurait existé de façon 
indépendante auparavant1782 ? Ou que Mac.2 ait été écrit un peu plus tard, pour donner 
vie à la dernière remarque de l’hétérodoxe de Mac.1 ? On ne voit pas non plus ce qui 
empêcherait ces deux dialogi d’avoir été composés en Egypte à la fin du IVème siècle, 
voir avant le De trinitate attribué à Didyme. 
                                                 
1776 E. MÜHLENBERG, Apollinaris…, pp. 93, 98, 102-103. 
1777 E. CAVALCANTI, Ps. Atanasio…, pp. 5-7, 47. 
1778 A. HERON, The two… pp. 103 n. 1, 120 n. 1. 
1779 Sur la structure de ce texte, E. CAVALCANTI, Ps. Atanasio…, pp. 42-46. 
1780 Sur la structure de ce texte, Ibidem…, pp. 46-47. 
1781 Ibidem…, p. 47. 
1782 Cependant, on ne peut guère tirer un argument du fait que Mac.2 circule aussi de façon indépendante (cf. 
les tableaux de E. CAVALCANTI, Ps. Atanasio…, pp. 20-31), puisque ces manuscrits dépendent de la panoplie 
dogmatique, dans laquelle il avait été copié sans Mac.1.  
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Pour le début du texte, c’est la Dialexis montanistae et orthodoxi qui présente le 
meilleur parallèle d’AZ, dans la mesure où tous deux commencent par une accusation, à la 
deuxième personne du pluriel, de l’hétérodoxe, qui cite l’Ecriture1783. Dans les deux textes 
les échanges se poursuivent sans que le rédacteur ne fasse jamais irruption. De plus, une 
réplique commence par le cinglant Plan©sqe (p. 451 l. 15, éd. G. FICKER) que l’on trouve 
au début d’AZ, mais maintenant dans la bouche de l’orthodoxe. Les arguments de l’éditeur 
en faveur d’une date au cours du IVème siècle sont crédibles ; il se peut même que le 
dialogus ait existé avant 384 et qu’il ait été utilisé par Jérôme et par Didyme. Nous n’avons 
cependant pas trouvé beaucoup de rapprochements avec AZ. 
Après une assez longue introduction partiellement scénique, le Dialogus in synodo 
nicaena (= Disputatio contra Arium)1784, qui est par ailleurs mal daté, fait lui aussi 
dialoguer Arius et Athanase. Dans le manuscrit arménien 629 de la Bibliothèque des 
méchitaristes de Vienne ce texte est divisé en deux dialogi distincts, qui précèdent 
directement AZ1785. La même disposition est décrite dans le colophon du manuscrit de 818 
de Venise1786, alors que dans le manuscrit lui-même, il précèd’AZ sans être divisé en deux1787. 
Comme nous venons de le voir, c’est de ce groupe de textes qu’AZ, qui est un dixième 
dialogus pseudoathanasien, se rapproche le plus. En effet Trin.1, Trin.3, Trin.4, le Dial. 
montan., et dans une moindre mesure Trin. 2 et Mac. 2, présentent, outre des 
rapprochements de langage, les mêmes caractéristiques formelles qu’AZ. Est-ce un hasard 
si, à ce parallélisme formel s’ajoute aussi le fait qu’ils soient tous plus ou moins liés à 
Athanase ? On peut en douter. Mais il faut d’abord se pencher sur l’homogénéité du groupe 
de textes présenté ci-dessus. 
Au début de ce siècle, la critique n’a pas résisté à la tentation d’attribuer les sept premiers 
dialogi cités à un même auteur, en l’occurrence Didyme l’Aveugle1788, mais cette 
proposition est aujourd’hui rejetée. Cependant, ces textes ont-ils tous été produits par le 
même milieu religieux, rassemblés au même endroit (par exemple à Antioche, où ils se 
seraient ensuite trouvés dans la Bibliotheca Eustathiana), ou les regroupements sont-ils dus 
à diverses personnes en des lieux, voire des époques, différents ? Bien que nous ne 
puissions pas répondre à cette question de façon certaine, le fait qu’aucun manuscrit n’ait 
conservé ensemble les sept premiers dialogi, sans même parler des autres, milite assez 
fortement contre l’idée d’un lieu unique de production1789. D’un autre côté, tous ces textes 
se trouvent plusieurs fois dans des manuscrits d’Athanase et, sauf Mac.1-2 dans des 
situations particulières1790, ils ne circulent jamais seuls non plus. Comment alors expliquer 
les convergences, notamment formelles ? 
Le fait que la plupart de ces dialogi répondent à des caractéristiques formelles bien 
précises, qui ne se trouvent guère ailleurs à leur époque de production (cf. ci-dessous), 
qu’ils soient tous attribués à Athanase et se trouvent souvent dans son corpus, peut 
                                                 
1783 éd. G. FICKER, pp. 458-463 ; cf. C. BIZER, Studien…, pp. 194-200. 
1784 CPG 2250, PG 28, 440-501. 
1785 R. P. CASEY, Armenian…, p. 47 ; sur ces manuscrits en général, cf. ci-dessus, p. 17.  
1786 Ibidem, p. 52. 
1787 Ibidem, p. 51. 
1788 A. GÜNTHÖR, Die 7…. 
1789 Le tableau de E. CAVALCANTI (Ps. Atanasio…, pp. 22-23) résume bien la situation. 
1790 Mac.1 se trouve seul, à la fin d’un manuscrit mutilé, le Vat. ottob. gr. 60 (cf. E. CAVALCANTI, 
Ps. Atanasio…, p. 29) ; on ne peut donc pas exclure qu’il était suivi de Mac.2. Quant à Mac.2, il circule seul 
depuis qu’il a été introduit séparément dans la Panoplie dogmatique, d’Euthyme Zigabène (cf. E. 
CAVALCANTI, Ps. Atanasio…, pp. 20-29). 
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s’expliquer si nous considérons cette façon de présenter et défendre ses opinions comme 
une technique prisée des disciples d’Athanase, quel que soit par ailleurs leur parti 
théologique. Nous expliquerions ainsi la présence dans cette liste de textes, aussi proches 
par leur langage que différents par leur théologie, comme AZ et Trin.4. Cependant, dans AZ, 
l’interlocuteur du héraut, Zachée, se convertit à la fin du débat ; par rapport à ce groupe 
d’altercationes, c’est une anomalie, bien que tel soit presque le cas du macédonien dans Trin.3. 
Enfin, le fait que les dates avancées pour ces textes se situent toujours entre les conciles de 
Constantinople et d’Ephèse est un argument de plus en faveur de notre datation d’AZ à 
cette époque. Quelques remarques supplémentaires sur l’histoire des altercationes ex 
abrupto nous permettront de compléter ce tableau de façon hypothétique. 
1.g  -  Remarques sur les altercationes ex abrupto 
Pourquoi écrire des altercationes aussi sèches dans leur forme ? Car ce n’est pas seulement 
l’entrée en matière qui est détachée de tout contexte, mais l’ensemble du texte, de sorte 
qu’il est souvent difficile de faire des hypothèses sur le lieu, la date et le milieu de 
rédaction. Il semblerait que les auteurs, par ce biais, se concentraient sur les idées, dans le 
cadre d’un débat dont l’enjeu était, pour ainsi dire, intemporel. Comme le souligne 
B. R. Voss, ce type de dialogi a perdu de vue deux aspects essentiels du dialogus 
classique : sa dimension artistique et sa fonction d’échange d’idées à la recherche de la 
connaissance. « Der Scheindialog ist ein bequemes Mittel der Polemik »1791; il n’en est que 
davantage littéraire. 
En dehors des écrits pseudoathanasiens, rappelons les autres altercationes qui pourraient 
répondre, du moins en partie, à ces critères formels : 
. le De resurrectione libri ii d’Origène (ci-dessus, p. 4 ), que B. R. Voss envisage 
comme ancêtre possible du type. Mais il ne nous en reste presque rien et partant nous ne 




                                                
. l’Adamantius, qui ne se rapproche que partiellement d’AZ (cf. ci-dessus, pp. 4 , 4 ) ; 
. le dialogus perdu d’Apollinaire de Laodicée (cf. ci-dessus, p. 4 ), dont nous avons 
conservé le début : QeÕn À ¥nqrwpon lšgeij tÕn cristÒn ; Si l’attribution et la 
citation sont correctes et si l’interprétation de B. R. Voss est juste, le dialogus 
commençait ex abrupto par une attaque de l’adversaire d’Apollinaire. Nous ne pouvons 
cependant pas exclure qu’à l’instar de Trin.4, cette remarque fût dans la bouche de 
l’orthodoxe. D’autre part, B. R. Voss exclut, sans arguments, qu’Apollinaire puisse être 
l’inventeur du type1792. Finalement il est naturellement impossible, sur la base de ce simple 
fragment, de se rendre compte du caractère impersonnel et ascénique du dialogus.1793 
Ces trois textes, que nous avons cités ci-dessus dans notre premier groupe, sont peut-être 
les précurseurs du type. A cette série se rattache peut-être aussi le Dialogus Didymi cum 
haeretico (cf. ci-dessus, p. 437), qui est bien dans le ton des dialogi pseudoathanasiens, 
mais dont l’état de conservation ne nous permet pas de juger du début. Se rattache encore à 
 
1791 B. R. VOSS, Der Dialog, pp. 172-174. 
1792 Ibidem, p. 161. 
1793 Le fragment 158, p. 249, éd. H. LIETZMANN, Apollinaris…, pourrait aussi être un reste de dialogus. Par 
contre les argument de B. R. VOSS (Der Dialog…, p. 160 n. 4) qui verrait aussi un dialogus derrière les 
fragments 13 à 107 (pp. 208-232, éd. H. LIETZMANN, Apollinaris…) sont moins convaincants.  
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ce groupe le Dialogus cum Nestorio1794, anonyme et non daté, qu’A. Ehrhard rangeait 
dans le type des questions-réponses et qui n’existerait que dans des manuscrits récents1795. 
Dans l’hypothèse où tous ces textes appartiennent au même groupe de dialogi, nous 
remarquons une certaine cohérence dans le développement de ce type. Origène en aurait 
initié l’usage dans la littérature chrétienne et ce serait sous son influence que l’auteur de 
l’Adamantius en aurait repris des éléments. Puis il faut attendre Apollinaire pour retrouver 
un auteur qui se serait essayé à ce genre. Est-ce à nouveau l’influence d’Origène ? 
Faudrait-il le rattacher à la période où, suite à un décret de Julien, Apollinaire composait 
des textes chrétiens dans des formes classiques ? Nous dirions en tout cas que c’est par son 
truchement que le genre fait son entrée parmi les disciples d’Athanase. D’autres 
« athanasiens » lui répondent dans la même forme, qui devient, dans le cercle de Didyme, 
une façon habituelle de polémiquer. 
Si Apollinaire a vraiment rédigé un dialogus de ce type, nous aimerions penser que ce texte 
a servi de modèle formel à l’auteur apollinariste d’AZ. De même, si Didyme en a aussi 
vraiment fait usage, nous serions renforcés dans l’idée qu’Alexandrie était un lieu 
privilégié de cette mode littéraire. 
Repères 
Dans ce chapitre nous avons fait la liste des altercationes chrétiennes du IIème au Vème 
siècle. Nous pouvons résumer le résultat de notre enquête par le tableau ci-dessous. En 
tenant compte des hésitations sur les dates, le premier chiffre donne l’hypothèse la plus 
favorable, le second la moins favorable. 
 Avant 190 190 - 300 300 - 360 360 - 440 Après 440 
dialogi de polém. antijud. 2 2     5 41796 31797 2 
dialogi pseudoathanasiens        51798  ?  
autres altercationes   3 2 3 2 11 8 7 6 
total 2 2 3 2 3 2 21 12 10 8 
Le premier enseignement de cette recherche, comme le tableau le met bien en évidence, est 
qu’AZ serait un écrit typique de son époque, puisqu’il aurait été composé à l’âge d’or des 
altercationes, qui est aussi celui des dialogi pseudoathanasiens et qui correspond à une 
période de vitalité nouvelle des dialogi antijudaïques chrétiens, comme nous allons bientôt 
le voir. 
Le deuxième résultat est la mise en évidence d’un type d’altercationes ascéniques, 
impersonnelles, non dramatiques et directes, toutes dans la tradition d’Athanase. Divers indices 
nous font penser que ce type, remis en vigueur par Apollinaire, ait pu devenir chez les disciples 
de l’Alexandrin, un véhicule privilégié de la polémique. Il semble de plus qu’Alexandrie en fut 
un centre important de production, peut-être en particulier autour de Didyme. 
                                                 
1794 CPG 5433, PG 76, 249-256. 
1795 A. EHRHARD, dans W. E. CRUM…, Der Papyruscodex…, pp. 153-154. 
1796 En incluant AZ. 
1797 En tenant compte des versions B et Ia des Acta Silu. 
1798 Sur la base des dates proposées par la recherche, et sans tenir compte des dialogi mal datés, ni d’AZ. 
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2. Dialogi et corpus antijudaïques 
Après avoir regardé le genre large des altercationes chrétiennes, arrêtons-nous un instant 
dans le sous-genre des altercationes aduersus iudaeos. Nous tenterons ensuite de comparer 
les grandes périodes de la production d’altercationes aux grandes périodes de la polémique 
antijudaïque, telles que nous les avons envisagées dans le chapitre IV, et de situer AZ à 
l’intérieur de ces dernières. Nous en profiterons alors pour nous interroger si une possible 
corrélation inverse entre production antijudaïque et persécutions antichrétiennes au IIIème 
siècle n’apporterait pas, par analogie, un argument en faveur d’une datation d’AZ avant 
388. Ces exercices ne sont pas très fructueux, mais pas inintéressants non plus. 
2.a  -  AZ et les dialogi de polémique antijudaïque – bref sorvol du genre 
Dans le chapitre précédent nous avons déjà remarqué qu’à l’époque qui nous intéresse, il y 
a relativement peu de dialogi de polémique antijudaïque. Entre les deux textes signalés 
dans la première moitié du deuxième siècle (Dial Tryph. et Disp. Iaso.) et la version A des 
Acta Silu. il s’écoule au minimum 200 ans, peut-être même 250 suivant la date de ce 
dernier, au cours desquels on ne peut signaler que la traduction de la Disp. Iaso. au IIIème 
siècle. Nous relevons en outre que, s’il n’est pas possible de se prononcer sur les 
techniques littéraires mises en œuvre par la Disp. Iaso. aujourd’hui perdue, le Dial. Tryph. 
se distingue clairement d’AZ à la fois par sa dimension autobiographique que par la 
description du contexte dans lequel la discussion est censée avoir eu lieu. 
Avec les Acta Silu., l’Altercatio legis inter Simonem et Theophilum (STh), les Consult. 
Zacch. et le De alterc. Eccl. et Synag., nous trouvons une deuxième phase de production de 
dialogi antijudaïques : un groupement serré de textes, tous écrits en latin, qui pourraient 
appartenir à la première moitié du Vème siècle, voire aux 30 premières années du siècle, 
bien que, comme nous l’avons remarqué, le premier et le dernier de ces textes soient 
parfois datés plus tôt et plus tard. Face à ce groupe, AZ nous étonne à nouveau, car c’est le 
seul dialogus écrit en grec et, suivant la date des Acta Silu., il pourrait être aussi 
légèrement antérieur à la « vague latine ». De plus, même dans l’hypothèse où les Acta 
Silu. lui seraient antérieurs, AZ serait dans cette période le premier dialogus spécifique de 
polémique antijudaïque.  
De ces textes, c’est STh qui est le moins éloigné d’AZ, dans la mesure où il s’agit aussi 
d’un dialogue personnel (deux personnages littéraires) entièrement consacré à la 
polémique antijudaïque. A l’inverse, le De altercatione, lui aussi consacré entièrement à 
la polémique antijudaïque, met en scène deux allégories en présence d’un arbitre ; les 
Acta Siluestri contiennent un dialogue polémique pluripersonnel (Silvestre et 12 
rabbins) à côté d’autres sections non consacrées aux juifs ; dans les Cons. Zac. de 
même, la section antijudaïque en côtoie d’autres et, au moment de discuter des juifs, 
l’interlocuteur du chrétien, un philosophe, s’est déjà fait baptiser.  
Cependant, AZ se distingue de STh par la langue, et, comme nous l’avons dit, par 
l’entrée en matière ex abrupto, alors que STh a un prologue. De plus, dans notre étude 
des sources, nous avons vu qu’il n’y avait pas de liens littéraires entre AZ et STh (cf. ci-
dessus, p. 281). AZ se distingue donc encore des autres textes. 
Puis la production se tarit et nous ne pouvons situer aucun texte avec certitude dans la 
seconde moitié du Vème siècle, bien que le De altercatione et les versions B et Ia des Acta 
Siluestri y remontent peut-être. Comment AZ se compare-t-il avec les textes de la troisième 
phase des dialogi antijudaïques, produits au VIème siècle ? Comme nous l’avons vu et bien 
que la datation de ces textes pose souvent des problèmes difficiles, il semble qu’après le 
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creux de la seconde moitié du Vème siècle, la production augmente sensiblement sous le 
règne de Justinien, peut-être à la fois sous l’impulsion de la politique impériale et dans un 
large mouvement de popularité des dialogi polémiques chrétiens. Rappelons que le 
Dialogus Timothei et Aquilae (TA), l’Anon. Decl., et le De gestis in Perside remontent 
probablement à cette époque. 
Nous pouvons peut-être aussi leur adjoindre différentes rédactions des Acta Silu. : 
comme nous l’avons déjà mentionné (cf. ci-dessus p. 9 ), la deuxième rédaction latine 
B1, plus courte qu’A1, semble bien avoir été composée entre le concile de 
Chalcédoine et la deuxième moitié du VI
8
ème siècle. De même, la traduction grecque Ia 
de B1 pourrait appartenir à cette période, puisque son terminus ante quem est l’année 
570, date de publication de l’Hist. eccl. de Zacharie de Mytilène, dans le chapitre 1.7 de 
laquelle elle est utilisée. La quatrième rédaction, grecque (Ib), mal datée, est aussi une 
traduction de B1 et pourrait remonter à notre période, de même que la cinquième rédaction, 
grecque (II), non datée, qui est une adaptation des deux premières rédactions grecques.  
De ces textes, seuls TA et l’Anon. Decl. sont, comme AZ, en entier des dialogi grecs à deux 
interlocuteurs. Nous avons du reste déjà conclu à une parenté entre TA et AZ, 
contrairement à AZ et Anon. Decl. (cf. ci-dessus, pp. 274, 279). Cependant, contrairement 
à AZ, TA et l’Anon. Decl. habillent le débat d’une certaine mise en scène. 
Nous aimerions naturellement mieux connaître les conditions de production de ces textes, 
notamment pour les confronter à AZ. Mais les études récentes sont peu nombreuses et 
rarement concluantes. Nous devons donc nous satisfaire de la constatation qu’AZ occupe 
une place charnière dans la catégorie des dialogi de polémique antijudaïque grecs, entre la 
production du IIème et la floraison du VIème siècle. Il est de plus un précurseur du renouveau 
de la polémique antijudaïque en Egypte et en général de l’usage du dialogi de polémique 
antijudaïque comme genre littéraire indépendant. 
2.b  -  Retours sur le corpus des textes de polémique antijudaïque 
La conclusion de notre présentation initiale des textes de polémique antijudaïque était que 
l’on n’écrivait pas partout, tout le temps et de la même manière, des textes de polémique 
antijudaïque. Nous avons au contraire constaté des évolutions marquées suivant les lieux, 
les périodes et les genres littéraires.  
Il faut d’abord insisté sur le fait que les grands groupements chronologiques en périodes, 
proposés ci-dessus, ne sont pas artificiels. Sur la base de ce qui nous a été conservé 
directement ou indirectement, il y a effectivement une chute de la production de textes 
antijudaïques en grec au cours du IIIème siècle alors que la production abonde à Rome et en 
Afrique du nord, du moins dans la première moitié du siècle. Le désintérêt pour la 
production antijudaïque est effectivement généralisé au milieu du IVème siècle, alors qu’à la 
fin de ce siècle l’explosion dans la production est constatée presque partout. Ces 
phénomènes sont réels et devront un jour être expliqués. 
Si nous comparons « statistiquement » les évolutions signalées ci-dessus au développement 
du genre de l’altercatio, comme nous l’avons regardé au chapitre précédent, nous 
remarquons des ressemblances et des différences. D’un côté en effet, comme pour la 
polémique antijudaïque, l’âge d’or du genre (pour la période envisagée du moins) se situe 
entre 360 et 440. D’un autre côté, nous notons des différences. Par exemple, au IIème siècle, 
le genre des dialogi n’est pas très en faveur ; l’explosion du IVème siècle de la production 
de dialogi ne commence par vers 360 mais vers 380 et Rome ne paraît pas y avoir joué un 
rôle particulier ; la diminution de la production après le concile d’Ephèse est beaucoup plus 
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brutale dans la polémique antijudaïque. Il semble donc peu probable, en dehors de 
quelques grandes lignes générales, que les évolutions relevées ci-dessus correspondent 
seulement à l’évolution de la production littéraire chrétienne en général. Par contre, une 
saine méthode nous fera garder à l’esprit que les phénomènes mis en évidence sont peut-
être parfois révélateurs d’évolutions qui ne concernent qu’indirectement la polémique 
antijudaïque. Dans l’Appendice C du reste, nous nous interrogerons sur les rapports entre 
cette dernière et la polémique chrétienne en général. 
Tout d’abord, nous constatons qu’une datation d’AZ dans les années 380, c’est-à-dire dans 
notre quatrième période, insère ce texte dans la période majeure de production littéraire 
antijudaïque, à un moment où elle se répand rapidement en Orient, notamment avec les 
homélies de Jean Chrysostome. Par contre, AZ nous étonne parce que, si nous faisons 
abstraction de la polémique diffuse des lettres festales d’Athanase, il serait le premier texte 
attesté de cette nouvelle vague en Egypte, quelque quarante ans après le bref et 
relativement secondaire chapitre de l’Orat. de incarn. d’Athanase, et une trentaine 
d’années avant la production marquée de Cyrille, qui est aussi grosso modo contemporaine 
des lettres d’Isidore de Péluse. 
2.c  -  AZ et les persécutions antiapollinaristes 
Les grandes lignes de production de la polémique antijudaïque pourraient marginalement 
confirmer lidée qu’un mouvement persécuté a peu de chances de produire un texte 
antijudaïque. En effet, nous avons remarqué que presqu’aucun texte de ce genre ne peut 
être daté avec certitude dans la seconde moitié du IIIème siècle (grosso modo). Cette 
absence suggère l’idée qu’il existe un lien entre les grandes persécutions religieuses et la 
production de polémique antijudaïque. Il semble en effet que l’une des caractéristiques 
majeures de la deuxième moitié de ce siècle soit les grandes persécutions de l’empire 
contre les chrétiens, qui culminent avec la persécution de Dèce, en 249-250, et avec celle 
de Valérien, en 257-258. Nous vérifions en quelque sorte ce que le bon sens déjà nous 
suggère, à savoir qu’un groupe persécuté ne pratique pas de polémique littéraire, si ce n’est 
à l’adresse de ceux qui le persécutent.  
Qu’en est-il alors de la persécution de Dioclétien (303-311) ? D’un côté, il semble que 
pendant cette période Eusèbe travaillait à ses Eclogae propheticae et à sa Demonstratio 
euangelica, ainsi que Lactance à ses Divinae institutiones. Cependant, dans le chapitre 
suivant, nous verrons que ces textes étaient destinés aux « païens », compris aussi comme 
les persécuteurs, et que la polémique antijudaïque qui s’y trouve jouait un rôle dans ce 
contexte. Notre constatation serait donc encore valable.  
Nous avons vu qu’AZ était un texte de polémique antijudaïque écrit par des apollinaristes 
pour des apollinaristes et dans le chapitre suivant, nous ajouterons qu’il était certainement 
aussi, sinon d’abord, destiné aux non-juifs non chrétiens résidant en Egypte. Or ce sont des 
chrétiens néonicéens qui persécutaient les apollinaristes et rien ne nous permet de croire 
qu’AZ leur était destiné. Ces constatations tendent donc à rendre plus probable une 
datation d’AZ en période de non-persécution, c’est-à-dire avant 388.  
Ces remarques cependant ne « prouvent » pas qu’AZ est antérieur à 388. Même dans 
l’hypothèse où cette corrélation entre persécution et production littéraire est fondée, 
nous ne devons pas exclure d’une part l’existence d’exceptions, ni d’autre part celle 
d’une situation en Egypte de quasi-tolérance, au cours de laquelle certains apollinaristes 
eurent le désir et le loisir de composer des textes comme AZ, comme nous l’avons déjà dit.  
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Repères 
Cette brève analyse permet de constater que si l’on n’a pas écrit des textes de polémique 
antijudaïque à toutes les époques et en tous les lieux, une datation d’AZ dans les années 
380 n’est pas surprenante par rapport à l’ensemble de la production antijudaïque. Elle l’est 
davantage si nous remarquons que l’Egypte n’a pas produit de textes comparables à une 
date très proche ou que les dialogi antijudaïques de la quatrième période datent plutôt du 
Vème siècle. AZ peut donc être compris comme un pont entre Athanase et Cyrille et, dans 
l’histoire du genre, comme un précurseur de la production de son époque. Par rapport à la 
production de dialogues antijudaïques en grec, il est un chaînon manquant entre les textes 
de la première période et ceux de la troisième ; par contre, par rapport à la production 
contemporaine en latin, nous ne lui avons trouvé que quelques rapprochements peu 
significatifs avec STh Enfin, le fait qu’en général la lutte contre le judaïsme n’intéressait 
guère les chrétiens en période de persécution, sauf si elle était adressée au groupe 
persécuteur, pourrait être un indice supplémentaire d’une datation d’AZ avant 388.  
 

   
 
XVI. Mécanismes littéraires de la polémique antijudaïque (de 360 à 440) 
Après ces considérations « quantitatives », explorons de façon plus « qualitative » la 
polémique antijudaïque de la période où nous situons AZ. En tentant de mieux comprendre 
les mécanismes de cette dernière, nous allons être amenés à distinguer différents types de 
polémique antijudaïque, qui correspondent à des situations très différentes et qui nous 
permettront d’émettre, comme hypothèse probable, qu’AZ était un texte destiné d’abord à 
l’enseignement des grecs cultivés, intéressés par le christianisme et secondement à 
l’édification des membres de la communauté de l’auteur. Cette étude sera aussi l’occasion 
de mieux comprendre le contexte historique dans lequel AZ a vu le jour et de nous 
interroger sur le rapport éventuel avec le pogrom d’Alexandrie en 414/415.  
Un point de départ important de cette enquête est un grand scepticisme envers les théories 
qui voudraient ramener toute la production littéraire antijudaïque à une seule explication ou 
lui attribuer une seule fonction. Comme nous le verrons, il s’agit plutôt d’un phénomène 
complexe, parcouru par diverses forces qui ne sont pas toujours incompatibles entre elles.  
1. Les lieux littéraires d’un certain réflexe antijudaïque 
Sans nous attarder, commençons par quelques remarques utiles, mais sans grand rapport 
avec AZ. En analysant l’exégèse de Mt. 27.25 proposée par les auteurs chrétiens latins, 
R. Kampling remarque que « die zwei frühesten Texte, die Mt. 27,25 enthalten, tragen den 
Titel : Adversus Iudaeos »1799. Ce verset faisait donc partie des dossiers antijudaïques de 
leurs auteurs : quand ils voulaient rédiger un écrit sur les juifs, ils pensaient entre autres à 
Mt. 27. A la fin de son étude R. Kampling ajoute : « So ist die Auslegungsgeschichte zu 
Mt. 27,25 zugleich ein Beitrag zur Geschichte dessen, was man den Antijudaismus der 
Alten Kirche nennt. »1800. Le phénomène est donc aussi valable dans l’autre sens et dépasse 
largement le cadre de ces deux textes : quand ils commentaient Mt. 27, les auteurs 
chrétiens latins tenaient des propos hostiles aux juifs. Ce chercheur confirme à propos de 
Mt. 27 l’impression que laisse la littérature exégétique ancienne, à savoir, comme le dit 
J. Juster, que « de façon générale, les éléments de la polémique antijuive se sont polarisés 
autour des commentaires patristiques sur certains passages de l’Ancien et du Nouveau 
Testament… »1801. En un mot, celui de J.-N. Guinot, la polémique anti-juive est un « lieu 
commun de l’exégèse »1802. Nous ne pouvons nous empêcher alors de parler d’une 
polémique antijudaïque de type « réflexe », à caractère « exégétique ». Mais AZ, qui discute 
plusieurs textes du Premier Testament, n’est lui-même pas le commentaire d’un livre biblique. 
                                                 
1799 R. KAMPLING, Das Blut…, p. 16. 
1800 Ibidem, p. 228. 
1801 J. JUSTER, Les juifs…, v. 1, p. 51. 
1802 J.-N. GUINOT, éd. Theod., Interp. in Is., t. 1, SC 276, p. 80 ; cf. p. 74 chez W. HORBURY, Jews and 
Christian on the Bible : Demarcation and Convergence [325-451], dans Christliche Exegese zwischen 
Nicaea und Chalcedon, édd. J. van OORT, U. WICHERT, La Hague, Kampen, 1992, pp. 72-103 (= p. 201 Chez 
IDEM, The Jews…, p. 201) : « Almost every exegetical writing has something adversus Iudaeos ». 
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Il existe d’autres types de polémique réflexe. B. Blumenkranz avait déjà remarqué à 
propos du pape Léon que « … presque tous les passages où Léon le Grand parle des Juifs, 
ou bien, à travers ses fidèles, aux Juifs, se trouvent dans des textes sur la Passion »1803. 
A. Lauras renchérit : « Il apparaît donc très nettement qu’il s’agit, avant tout, d’un thème 
lié à la célébration de fêtes liturgiques… », « …on est tenté de penser qu’il s’agit en fin de 
compte de développements oratoires traditionnels, de caractère fort général… »1804. 
M. Simon généralise : « … les diatribes anti-juives, les épithètes injurieuses appliquées à 
Israël, voire les allusions aux Juifs … ne se groupent de façon vraiment dense que sur 
quelques moments de l’année liturgique, en particulier sur les fêtes de la Semaine 
Sainte. »1805. Cette remarque est du reste confirmée par l’existence d’un grand nombre 
d’homélies pascales à contenu antijudaïque, dont nous avons du reste cité un certain 
nombre d’exemples dans notre survol de la littérature antijudaïque. Pour le dire 
simplement, quand un prêtre dans le cycle de Pâques évoque la mort de Jésus, il y a de 
fortes chances qu’il dise du mal des juifs1806. Il semble que le cycle de Noël, en particulier 
autour de l’Epiphanie, donne aussi lieu à des tendances similaires, mais moins prononcées.  
Peut-être faut-il aussi imputer en partie à ce réflexe antijudaïque à caractère « passionnel » 
la présence de certains développements antijudaïques secondaires dans les lettres festales, 
annonçant la date de Pâques ou dans les textes catéchétiques. En effet, dans la mesure où le 
baptême des catéchumènes avait aussi lieu à la période des Pâques et parce que la passion 
de Jésus doit être impérativement expliquée aux catéchumènes, il n’est pas surprenant que 
bien des catéchèses baptismales attaquent les juifs, comme nous le voyons par exemple 
chez Cyrille de Jérusalem. Se peut-il alors qu’AZ ait été écrit à l’approche de Pâques ou de 
Noël ? Bien que de fait nous ne puissions pas l’exclure, nous n’avons trouvé aucun indice 
qui nous encouragerait à situer le texte dans un tel contexte, et partant ne nous attardons 
pas sur cette hypothèse. 
Précisons. S’il y a un certain réflexe antijudaïque autour de l’évocation de la mort de 
Jésus, il n’est de loin pas présent chez tous les auteurs et n’atteint pas la même intensité 
chez ceux qui en sont affectés. Bien des homélies pascales ne consacrent pas de 
développement particulier à la polémique antijudaïque, voire ne contiennent aucune 
remarque hostile aux juifs. La présence de tels développements dans certaines oeuvres 
ne peut donc pas être entièrement ramenée à la « loi du genre ». Une analyse plus fine 
permettrait peut-être de distinguer entre différentes époques ou différents endroits et de 
voir dans quelle mesure il s’agit du même phénomène que celui que nous avons relevé à 
propos des commentaires. De même, les catégories passionnelle et exégétique se 
recoupent partiellement, notamment dans les commentaires des textes qui racontent la 
mort de Jésus. Enfin, nous verrons avec Cyrille d’Alexandrie que la polémique présente 
dans les lettres festales ne s’explique pas toujours par ce rapport à Pâques, notamment 
quand elle en devient le thème majeur.  
Pour ne pas allonger à l’excès ces remarques, nous mentionnerons rapidement d’autres 
catégories de polémique réflexe, par exemple à l’évocation de certains événements comme 
la destruction du Temple par les Romains ou comme les projets de Julien de le rebâtir. Du 
reste, la catégorie « passionnelle » peut aussi être comprise comme un cas particulier de 
cette polémique « historiographique », dans la mesure où la mort de Jésus est l’archétype 
                                                 
1803 B. BLUMENKRANZ, Les auteurs…, p. 33. 
1804 A. LAURAS, Saint Léon…, pp. 56, 57. 
1805 M. SIMON, Verus…, p. 262. 
1806 « Que dans le contexte christologique de la préparation pascale, les juifs soient la cible du prédicateur, 
quoi de plus traditionnel au IVème siècle ? » A. MARTIN, Athanase…, pp. 690-691. 
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de ces « événements déclics ». De même, les juifs sont souvent mentionnés de façon 
négative dans les textes discutant la nature de Dieu, comme archétypes d’une erreur 
théologique qu’il faut à tout prix éviter.   
Soulignons enfin une différence majeure entre la polémique « réflexe » et AZ : en parlant 
de réflexe antijudaïque nous voulons dire que la présence de passages antijudaïques dans 
ces oeuvres est liée à la rencontre ici d’un verset biblique, là de l’évocation de la passion 
de Jésus, dans des textes qui n’ont, par nature, pas pour fonction première de se livrer à la 
polémique antijudaïque : le but premier d’un commentaire est d’expliquer l’Ecriture et 
celui d’une homélie est d’accomplir un acte liturgique. La polémique antijudaïque y est 
donc secondaire, souvent très limitée et circonscrite, contrairement aux textes entièrement 
consacrés à la polémique antijudaïque, où elle occupe la première place et où il n’y a 
évidemment pas de tels « crochets » littéraires. Nous nous tournerons donc maintenant vers 
les textes où la polémique antijudaïque occupe une place significative et qui nous laissent 
entrevoir quelque chose du contexte dans lequel ils ont été rédigés. 
2. Sévère et Ambroise 
Il n’est pas surprenant de trouver un type de polémique antijudaïque directement lié à la 
lutte contre les juifs. En effet, comme tous les mouvements religieux doctrinalement 
opposés au parti religieux dominant, le judaïsme subit aux cours des années 360-430 les 
assauts de la loi, de la police et des foules fanatisées. Pour la première fois dans l’histoire 
de la polémique antijudaïque, nous constatons qu’au combat littéraire correspond, sur le 
terrain, une vague de violence contre les synagogues, qui sont détruites ou converties en 
églises1807 : Rome (ca 387), Callinicum (388, cf. ci-dessous), Antioche et sa région (414, 
423, en plus de la prise de contrôle du tombeau des Machabées dans la seconde moitié 
du IVème siècle, cf. ci-dessous), Apamée au sud d’Antioche (fin du IVème ou début du Vème 
siècle)1808, la Palestine (vers 419, 438, autour de la figure de Barsauma1809), Alexandrie 
(415, cf. ci-dessous), Minorque (415, cf. ci-dessous), Edesse (ca 411/4121810), peut-être 
Constantinople où l’impératrice Pulchérie aurait construit l’église des Chalkoprateia sur le 
site d’une synagogue1811. Bien que ce genre de méfaits aient peut-être déjà été perpétrés au 
début du IVème siècle, par exemple à Tipasa en Afrique ou à Dertona en Espagne1812, il ne 
s’agit plus maintenant d’actions isolées ; c’est la première fois que nous constatons un tel 
nombre d’actes atteignant une telle intensité. Au cours de cette période, presque toutes les 
grandes villes de l’empire sont le théâtre de ces violences, la plupart du temps sous la 
conduite d’un évêque ou de moines. Des récits hagiographiques et la promulgation répétée 
de lois de protection des juifs et de leurs biens témoignent chacun à leur manière de 
l’étendue du problème et de l’incapacité de l’Etat à y mettre fin. Il est difficile de ne pas 
faire le lien avec l’explosion de la polémique antijudaïque que nous avons constatée à la 
même époque. Nous considérons donc comme textes de combat ceux qui ont été écrits 
                                                 
1807 Voir les listes chez M. SIMON, Verus…, pp. 264-267, E. D. HUNT, St. Stephen…, pp. 116-117 , 
L. CRACCO RUGGINI, Pagani…, n. 85 pp. 62-65, B. BRENK, Die Umwandlung…, pp. 14-17 ; sur les saccages 
du moine Barsauma, G. STEMBERGER, Juden…, pp. 247-250 ;  IDEM, art. « Juden », cc. 194-205. 
1808 B. BRENK, Die Umwandlung… 
1809 G. STEMBERGER, Juden…, pp. 247-250. 
1810 La chronique d’Edesse 51, L. HALLIER, Untersuchungen über die edessenische Chronik, TU 9.1, 1893, p. 
150 (éd),  pp. 106-108 (trad. all. et commentaire). 
1811 Théophane, Chronica, éd. de Boor, p. 102.10-12 ; la construction de cette église est aussi attribuée à 
Justinien, ibidem, pp. 248.5-8. 
1812 Ces événements, qui nous sont connus par des sources hagiographiques, demanderaient une analyse 
appropriée, que ce n’est pas le lieu d’entreprendre ici (cf. M. SIMON, Verus…, p. 265). 
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dans un contexte de violence ou de tension vive entre deux communautés voisines, en 
l’occurrence juive et chrétienne. Regardons-en deux. 
2.a  -  Minorque 
L’affaire de Minorque au printemps 418, telle qu’elle peut être reconstruite sur la base de la 
lettre de Sévère d’Antioche mentionnée ci-dessus, nous permet de décrire un modèle 
intéressant de production de textes antijudaïques, puisqu’au moins quatre textes de ce 
genre peuvent être reliés à cet événement. 
Soit un lieu où cohabitaient paisiblement des juifs et des chrétiens, comme Sévère le laisse 
lui-même entendre (§5.1-4, p. 84, éd. S. BRADBURY)1813 ; on ne sait pas s’il y avait une 
concurrence missionnaire ou des discussions théologiques entre eux avant l’arrivée sur l’île 
des reliques d’Etienne, mais, selon le récit peut-être trompeur de Sévère ent 
éveilla chez de nombreux chrétiens de l’île un zèle missionnaire incoercible. Assez 
rapidement, les juifs furent convoqués à un grand débat et, pour préparer la rencontre, 
l’évêque composa un commonitorium (§8.1-2, pp. 84-86). Après « a highly successful 
campaign of intimidation and violence »  se convertirent. 
00
Le deuxième texte est l’encyclique de Sévère elle-même (cf. ci-dessus, p. 100). Si elle 
ne présente aucune réfutation du judaïsme, elle cherche à enflammer chez les lecteurs 
un zèle missionnaire envers les juifs, parfois avec des termes passionnés et violents
Il s’agit à nouveau d’un texte adressé à des chrétiens. Peut-être y a-t-il aussi chez 
l’auteur la volonté de se justifier des actions commises, en les présentant sous un jour 
plus reluisant que celui de la réalité. Nous relevons en passant la remarque de J. 
Wankenne, pour qui le style de l’encyclique « diffère sensiblement de la manière d’écrire de 
Consentius » : le pillage littéraire de Sévère ne serait donc pas aussi brutal que pourraient le 
laisser croire Consentius
                                                
1814, cet événem
1815 les juifs de l’île
Le premier texte est le récit de Consentius, jamais publié, mais repris, selon son auteur, 
par Sévère (Commonitorium…, §13, p. 250, Bibl. Aug. 46B ; cf. ci-dessus, p. 1 ).  
1816. 
1817. 
Le troisième texte est mentionné dans l’Epist. 12* du corpus augustinien, composée par 
Consentius en 419 au plus tôt1818, dans laquelle l’auteur avoue avoir produit pour les 
« chefs » des « armes » littéraires contre les juifs ; il s’agit probablement des douze 
chapitres que Consentius joints à sa lettre (ibidem, §15, p. 252). Ce texte doit a priori 
être distingué du commonitorium de Sévère1819, bien que l’hypothèse que Sévère aurait 
repris, dans son encyclique, le travail de Consentius, permet de se demander s’il n’a pas 
aussi fait de même pour son commonitorium. Il apparaît clairement que nous avons à 
nouveau affaire à un texte de polémique antijudaïque, composé par un chrétien pour des 
chrétiens, dans le contexte d’un conflit réel. 
Le quatrième texte de polémique antijudaïque lié à ces événements est donc ce 
commonitorium, que d’aucuns avaient voulu identifier à l’Altercatio Ecclesiae et 
Synagogae ; cette proposition est aujourd’hui rejetée1820.  
 
1813 Voir aussi les remarques de l’éditeur, p. 126 n. 5. 
1814 S. BRADBURY, Severus…, p. 25. 
1815 E. D. HUNT, St. Stephen… , p. 114. 
1816 Par exemple, §3.5, p. 82, éd. S. BRADBURY. 
1817 J. WANKENNE, éd. Consentius, Commonitorium…, p. 492 ; IDEM, La correspondance…, pp. 229, 242. 
1818 Pour la date, J. WANKENNE, La correspondance…, p. 227 ; sur Consentius, cf. ci-dessus, n. 932 p. 100. 
1819 S. BRADBURY, éd. Seu. Min., Epist., p. 72 n. 173. 
1820 J. N. HILLGARTH, éd. Ps. Seu., De alterc.,  pp. 5-6 ; S. BRADBURY, Severus…, p. 127 n. 8. 
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Revenons un instant sur le commonitorium. Quel genre d’écrit se cache derrière ce 
terme ? Parmi les sens que R. M. J. Poirel attribue au terme commonitorium au Vème siècle, 
nous relevons qu’il désigne, dans le genre des Questions-réponses, à la fois la question de 
l’élève et la réponse du maître. Il a aussi le sens d’ « aide-mémoire » ou d’un dossier de 
textes1821. A propos des deux commonitoria de Vincent de Lérins, M. Meslin donne au terme 
simplement le sens de « notes » et parle, dans l’introduction de « mémento » ou de « traité »1822. 
S. Bradbury relève qu’à l’époque le terme désigne couramment des tracts religieux1823. J. P.  
Weiss parle d’abord d’ « instructions » puis de « compte rendu objectif d’événements qui 
se sont effectivement déroulés ainsi »1824. De toutes façons, le fait que les Epist. 11* et 12* 
de Consentius, qui vivait sur la même île que Sévère et était en relation avec lui, portent le titre de 
Commonitorium…, nous prévient contre des spéculations trop poussées sur cette question. 
Si nous regardons les textes conservés de polémique antijudaïque, le commonitorium de 
Sévère pourrait désigner un dossier de testimonia ou un bref écrit comme les plus 
tardifs Kephalaia epaporetika1825 ou un texte comme les Dialogi du mystérieux 
Anastase, dans lesquels se trouve souvent la formule « si un juif te dit… réponds 
lui… ». On peut aussi imaginer une série de questions-réponses.  
Si les circonstances ne semblent guère propices à la composition d’un texte littéraire 
soigné comme AZ ou l’Alterc. Eccl. et Synag., nous remarquons que l’auteur n’est pas 
peu fier de le joindre à son encyclique et rien n’empêche qu’il ait alors pris le temps de 
l’améliorer sur le fond ou sur la forme. L’encyclique mentionne aussi, alors que le zèle 
antijudaïque s’enflammait, in omnibus plateis aduersus iudaeos pugnae legis, in 
omnibus domibus fidei proelia gerebantur (§5.1, p. 84, éd. S. BRADBURY). Avant d’agir, 
les chrétiens s’étaient convaincus du mal fondé de la position des juifs. Le 
commonitorium n’a donc pas été écrit dans un uacuum dialectique et il est raisonnable 
de penser qu’il reprenait une partie des arguments développés dans ces discussions de 
rue et qu’il donnait quelques explications sur les raisons pour lesquelles Dieu aurait 
rejeté le judaïsme. Le ton ne devait pas être fort différent de celui de l’encyclique, mais 
rien ne nous permet de nous en assurer. 
Nous ne savons pas précisément à qui le commonitorium est adressé, mais il est 
clairement présenté comme un document à usage interne des chrétiens, en préparation à 
un éventuel débat ; il n’était donc pas destiné aux juifs. Cependant, le déroulement des 
événements montre que la capacité de persuasion des chrétiens ne dépendait pas de la 
qualité des arguments rationnels ; comme E. D. Hunt et S. Bradbury le soulignent, 
Sévère admet que Théodore, le « champion » des juifs, avait vaincu par la parole et que 
ce n’est que par miracle que les chrétiens triomphèrent (§16.3-8, p. 96, éd. S. 
BRADBURY)1826. Il n’est donc pas nécessaire de supposer que le commonitorium 
contenait des arguments réalistes, susceptibles de convaincre des juifs ou de penser que 
Sévère ait connu personnellement ces derniers, qu’il ait déjà débattu avec eux ou qu’il 
fût bien au courant de leur argumentation. Si Sévère ne pensait pas pouvoir vaincre 
Théodore par des mots, pourquoi a-t-il composé ce commonitorium ? Pour ne pas 
chercher une réponse dans l’irrationnel, il semble raisonnable, pragmatiquement, de 
considérer ce document comme un moyen d’alimenter la ferveur antijudaïque des 
                                                 
1821 R. M. J. POIREL, De utroque commonitorio Lerinensi, Nancy, 1895, pp. 1-28 (que nous n’avons pas pu 
consulter) ; résumé par J.-P. WEISS, c. 824 dans art. « Vincent de Lérins », Dic. Spi. 16, 1994, cc. 822-832. 
1822 M. MESLIN, Saint Vincent de Lérins. Le commonitorium, Les écrits des saints, Namur, 1959, pp. 9, 15, 36 n. 4. 
1823 S. BRADBURY, éd. Seu. Min., Epist., p. 12.  
1824 J. P. WEISS, Consentius…, pp. 718, 722. 
1825 CPG 7804, éd. V. DEROCHE, La polémique…, pp. 275-311. 
1826 E. D. HUNT, St. Stephen… , pp. 111, 121 ; S. BRADBURY, Severus…, p. 63. 
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chrétiens en leur démontrant, du point de vue de l’auteur, la supériorité de leur religion. 
A nouveau, le ton de l’encyclique tend à confirmer cette impression. 
Enfin, si cet écrit a bien vu le jour dans le cadre d’un conflit avec les juifs, sur la base 
des éléments dont nous disposons il ne s’agit ici ni de concurrence missionnaire, ni de 
lutte d’influence, ni d’effort d’auto-définition. En ressemblance étroite avec la situation 
d’Antioche en 386 (cf. ci-dessous), la cause du conflit est à chercher dans l’agression 
délibérée des juifs par un ecclésiastique zélé1827. La présence des juifs et le statut social 
élevé de Théodore et de sa famille sont des facteurs déterminants, à côté d’autres 
facteurs eux aussi non littéraires, comme l’arrivée des reliques d’Etienne, une passivité 
des autorités et la volonté d’hégémonie religieuse de l’évêque. 
A bien des égards, ce commonitorium perdu a le poids d’un modèle. Il combine les notions 
de présence historique des juifs et d’usage interne du document. Il ouvre la discussion sur 
la possibilité qu’un texte « aduersus iudaeos », peu au fait de la réalité du judaïsme de 
l’époque, ait été écrit dans un contexte de conflit direct avec ces derniers. Mais gardons-
nous de généraliser trop vite ce modèle et considérons patiemment d’autres textes. 
2.b  -  Callinicum 
En 388, à Callinicum sur l’Euphrate, la foule, conduite par l’évêque, incendia une 
synagogue. Conformément à la loi, l’empereur Théodose I demanda alors à l’évêque 
d’indemniser la communauté et de faire reconstruire la synagogue. Ambroise de Milan prit 
position en faveur de l’évêque et força l’empereur à revenir sur sa décision1828. Cette affaire 
donna à Ambroise l’occasion de composer trois textes de polémique antijudaïque, et 
influença un quatrième texte (cf. ci-dessus, p. 97). 
Le premier texte est la missive de combat, adressée à l’empereur, dans laquelle l’auteur 
non seulement justifie le saccage des synagogues, mais exige aussi de l’empereur qu’il 
révoque l’ordre d’en imposer la réparation aux auteurs. Après une longue introduction 
(§§1-5, pp. 162-164, CSEL 82.3), Ambroise aborde le vif du sujet mais ne présente pas 
de réfutation contre le judaïsme. Il exerce surtout une pression morale sur l’empereur, 
en insistant surtout sur le fait que ce dernier n’a pas entendu d’abord le rapport de 
l’évêque de Callinicum, que les juifs n’avaient pas été punis pour avoir détruit les 
églises du temps de Julien, qu’il est impensable qu’une synagogue soit rebâtie aux frais 
de l’Eglise chrétienne et que Théodose pour les juifs met en danger son pouvoir 
temporel et le salut de son âme. Pour le fond, on ne trouve guère que des attaques 
sommaires contre les synagogues, « ces lieux où le Christ est nié » (§8, p. 166, voir 
aussi §14, pp. 168-169) et le rappel que « les juifs ont renié Christ ». Malgré plusieurs 
tirades passionnées (dont le fameux proclamo quod ego synagogam incenderim…§8, 
p. 166), le ton reste relativement modéré.  
Le second texte est le sermon, dans lequel Ambroise, sur la base d’une exégèse de Luc 
7, « montre » tout ce l’Eglise possède que la Synagogue n’a pas. Le ton reste celui de la 
lettre, mais les attaques se concentrent davantage contre les juifs qui, selon l’auteur, sont 
rejetés pour avoir rejeté Jésus-Christ. Nous restons dans le cadre d’un langage 
propagandiste et, malgré les explications sommaires qu’il contient, nous ne pouvons pas 
non plus parler ici de « réfutation du judaïsme ».  
                                                 
1827 E. D. HUNT, St. Stephen… , p. 114 ; S. BRADBURY, Severus…, pp. 44-47. 
1828 Parmi une abondante littérature sur cet événement, mentionnons, G. I. LANGMUIR, From…, pp. 327-331 ; 
E. D. HUNT, St. Stephen…, p. 116 ; CH. PIETRI, Les succès…, pp. 405-406 ; IDEM,  Roma…, p. 432 ; H. 
SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, pp. 302, 304-305 ; M. SIMON, Verus…, pp. 266-267 ; G. G. 
STROUMSA, Barbarian…, p. 152.  
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Le troisième est la lettre adressée à sa sœur, dans laquelle il donne le texte de ce 
sermon et raconte comment, après l’office, il obtint satisfaction.  
Enfin, cet événement semble avoir aussi influencé la rédaction de son De apologia 
prophetae Dauid, en particulier la partie consacrée aux vertus de David1829. 
D’un côté, nous relevons que, contrairement à Sévère, Ambroise n’est pas un protagoniste 
direct des événements, n’a rien écrit à son sujet avant le déclenchement des violences et 
nous ne trouvons pas chez lui, du moins pas à cette occasion, d’écrit correspondant au 
commonitorium de Sévère. Cependant, comme à Minorque, nous avons ici affaire à une 
production de texte, directement en rapport avec des violences sur le terrain. Dans les deux 
cas, l’initiative des saccages est prise par des chrétiens, sous la conduite de leur 
responsable religieux1830. Dans les deux cas, des lettres, écrites par des chrétiens pour des 
chrétiens, justifient les violences, excitent à la haine et, contrairement à AZ, ne discutent 
pas le bien fondé du rejet supposé des juifs et de la supériorité de religion chrétienne. Les 
écrits de Sévère et d’Ambroise ressortissent à un type de polémique antijudaïque que nous 
dirions « propagandiste ». 
3. Cyrille d’Alexandrie 
Au IVème siècle l’évêque d’Alexandrie envoyait chaque année une lettre à toutes ses églises 
pour annoncer la date de Pâques. Depuis Athanase, ces lettres sont devenues un moyen 
privilégié d’enseignement et de propagande et il n’est dès lors pas étonnant que l’actualité 
religieuse y transparaisse souvent. Pour nous, un intérêt particulier de ces lettres est 
qu’elles sont à la fois bien situées géographiquement et chronologiquement, d’autant plus 
qu’elles étaient généralement écrites quelques mois avant Pâques, de façon à être lues à 
l’Epiphanie1831. Ce sont donc des textes privilégiés pour étudier la pragmatique de la 
polémique qu’ils contiennent. Si nous gardons pour plus tard une brève analyse des lettres 
d’Athanase et de Théophile, nous allons maintenant parcourir les plus anciennes lettres de 
Cyrille, parce qu’elles sont contemporaines des violences antijudaïques qui secouèrent 
Alexandrie en 414/415 (cf. ci-dessus, p. 9 ). 5
                                                
Parvenu à l’épiscopat en 412, Cyrille « mettra toute son énergie à accroître son pouvoir en 
éliminant ses opposants »1832. Un bref bilan de son action dans les premières années de son 
épiscopat est à ce propos très éloquent. Déjà son élection fut obtenue au terme de bagarres 
entre ses partisans et ceux de son compétiteur1833. Puis, à peine élu, il s’en prend aux 
novatiens et confisque leurs biens1834. Cyrille continue avec les juifs en 414 ou 415 (cf. 
discussion ci-dessous)1835 ; H. Schreckenberg considère qu’il s’agit du premier 
 
1829 CPL 135, éd. P. HADOT, SC 239, 1977 ; sur le lien avec l’affaire de Calinicum, ibidem, pp. 37-40, en 
particulier p. 40. 
1830 Sur le rôle en général des responsables religieux dans les actions antijudaïques, B. BRENK, Die 
Umwandlung…, pp. 19-22. 
1831 Sur l’histoire du genre, A. CAMPLANI, Le lettere…, pp. 19-23 ; P. EVIEUX, éd. Cyril., Epist. fest., SC 372, 
pp. 73-90 ; A. KÜLZER, Die Festbriefe (™pistolaˆ ˜ortastika‹) - eine wenig beachtete Untergattung der 
byzantinischen Briefliteratur, BZ 91, 1998, pp. 379-391.  
1832 P. 897 dans P. MARAVAL, Alexandrie et l’Egypte, Hist. Chr. 2, pp. 883-901 ; résumé sur les premières 
années de l’épiscopat de Cyrille, P. EVIEUX, SC 372, 1991, pp. 46-56. 
1833 Pp. 487-488 dans J. ROUGE, La politique de Cyrille d’Alexandrie et le meurtre d’Hypatie, Cristianesimo 
nella storia 11, 1990, pp. 485-504. 
1834 Hist. Chr. 2, p. 897 ; J. ROUGE, La politique …, op. cit., pp. 487-488 ; Socr., Hist. eccl. 7.7.5 ; P. EVIEUX, 
éd. Epist. Pasch., SC 372, 1991, pp. 47-49. 
1835 Les sources principales sont Socr., Hist. eccl. 7.13 et J. de Nikiou 84.87-103 (texte éthiopien, éd. M. H. 
ZOTENBERG, Paris, 1883 ; trad. angl., R. H. CHARLES, The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Oxford, 1916, 
cf. pp. 101-102 ; voir aussi M. H. ZOTENBERG, La Chronique de Jean évèque de Nikiu, Paris, 1879, extrait du 
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pogrom chrétien1836. Quelques temps plus tard les moines de Nitrie agressèrent le préfet 
Oreste avec qui Cyrille était en querelle1837. Vers 414, toujours avec l’aide des moines, il 
s’en prend au temple d’Isis à Ménouthis1838 ; peut-être attaquèrent-ils aussi des Eglises 
chrétiennes d’autres confessions. En 415 ou 416, l’évêque n’est apparemment pas étranger 
au meurtre de la philosophe Hypatie, à qui d’aucuns ont attribué une origine juive1839 ; « il a 
créé dans une ville facilement tournée vers l’émeute un climat quasi-insurrectionnel qu’il 
n’a plus été capable de contrôler »1840.  
Avant de discuter du rapport entre l’actualité politique et la polémique littéraire des 
lettres festales de Cyrille, arrêtons-nous un instant sur les violences antijudaïques. Le 
récit de cet épisode se trouve à la fois chez Socrate et chez Jean de Nikiou (cf. note ci-
dessus) ; la remarque de J. Juster, suivant laquelle Jean disposait d’une source 
indépendante de Socrate est très probable ; en effet, par exemple, le nom de l’église 
chrétienne est différent et Jean ajoute le nom d’une église parmi celles qui ont été créées 
dans les synagogues confisquées par Cyrille1841. Nous ne pouvons cependant pas exclure 
que lui ou sa source corrigeaient librement le texte de Socrate ou qu’il y ait eu des 
accidents de transmission. Remarquons enfin que, contrairement à une idée fort 
répandue, probablement imputable au récit de Socrate, ces événements ne marquèrent 
pas la fin de la communauté juive d’Alexandrie. Dès le milieu du Vème siècle ils auraient 
été assez nombreux pour demander la permission de reconstruire des synagogues1842. 
Les éditeurs des lettres festales se sont déjà posé en termes généraux la question du lien 
entre les lettres festales et l’actualité1843. En nous limitant aux lettres les plus anciennes, 
d’un côté, nous ne trouvons par exemple dans les cinq premières lettres aucune référence 
explicite aux novatiens, malgré l’action de Cyrille contre eux. P. Evieux toutefois n’exclut 
pas qu’il y ait dans la lettre pour 414 une allusion aux novatiens (§1.15-21, pp. 142-145, 
SC 372, cf. n. 1). De même, il lui semble que les événements de 414/415 ont laissé des 
traces dans la lettre pour 418, et il fait le lien1844 entre cette dernière et le début de la 
rédaction du Contra Iul.1845. L’actualité par contre est manifeste par exemple dès la lettre de 
429, où la polémique antinestorienne fait son apparition dans ses lettres festales, et dans la 
lettre pour 419 où certains événements moins importants de l’année 418 sont clairement 
commentés.  
                                                                                                                                                    
Journal asiatique, pp. 100-102) ; les autres sources semblent dépendre de Socrate (J. JUSTER, Les juifs…, v. 2, 
p. 176 n. 1 ; cf. ci-dessous) ; cf. R. L. WILKEN, Judaism…, pp. 54-68 ; beaucoup d’auteurs citent l’une ou 
l’autre date apparemment sans être conscients de l’incertitude qui les entoure ; parmi les rares qui en 
discutent, citons J. JUSTER, Les juifs…, v. 2, p. 176 n. 3 ; V. A. TCHERIKOVER, A. FUKS, Corpus Papyrorum 
Judaicarum, v. 1, Cambridge, 1957, p. 99 n. 14 ; P. EVIEUX, op. cit., p. 51 n. 2. 
1836 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen…, p. 373. 
1837 J. ROUGE, La politique …, op. cit., p. 492 ; P. EVIEUX, op. cit., pp. 52-55. 
1838 J. ROUGE, La politique …, op. cit., pp. 501-502 ; Hist. Chr. 2, p. 898 ; P. EVIEUX, op. cit., pp. 55-56. 
1839 E. DEMOUGEOT, L’Empereur Honorius…, p. 289 ; sur l’école d’Hypatie, pp. 126-27, 133-138 dans H. I. 
MARROU, Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism, dans A. MOMIGLIANO (éd.), The conflict…, pp. 
126-150. 
1840 J. ROUGE, La politique …, op. cit., p. 500. 
1841 Pp. 215, 218 dans A. MARTIN, Les premiers siècles du christianisme à Alexandrie. Essai de topographie 
religieuse, Rev. Et. Aug. 30, 1984, pp. 211-225. 
1842 C. HAAS, Alexandria…, pp. 127, 423 n. 89 ; J. JUSTER, Les juifs…, v. 2, p. 176. 
1843 P. EVIEUX, SC 372, pp. 71-72, 115-117. 
1844 Ibidem, pp. 72, 116. 
1845 Il pense du reste que l’ensemble des écrits de Cyrille entre 414 et 418 reflètent la même préoccupation de 
l’auteur contre les juifs et les païens (ibidem, p. 66). 
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Cependant, s’il est incontestable qu’il y a parfois un lien entre l’actualité et une 
certaine polémique, celui-ci ne se vérifie pas toujours. Par exemple, comme les éditeurs 
l’ont aussi remarqué, il est assez difficile de rapporter à des faits précis la présence de 
polémique antiarienne dès la lettre pour 4201846. Inversement, les événements autour du 
meurtre d’Hypathie ne semblent pas avoir marqué les lettres pour 416 ou 417, écrites en 
415 ou 416 (cf. ci-dessous). Quelle est la fonction de cette polémique antiarienne, si elle 
n’est pas liée à un combat contre les ariens ? Nous renonçons à discuter de cette question 
ici et nous nous concentrons plutôt sur la polémique antijudaïque présente dans les 
premières lettres festales de Cyrille, c’est-à-dire celles qui sont chronologiquement les plus 
proches du pogrom. 
3.a  -  Les lettres de 414 à 417 
La polémique antijudaïque occupe une place de choix dans la première lettre festale de 
Cyrille, pour 4141847, outre la mention des grecs (§§5.2, 6.114-121, pp. 170, 180, SC 372) 
et peut-être une allusion aux novatiens (cf. ci-dessus). Dès le premier chapitre l’auteur s’en 
prend aux juifs (§1.35-39, 62, pp. 144-146), sur la base de quelques passages 
vétérotestamentaires, dans lesquels Dieu blâme Israël. Puis il leur consacre une longue 
section (§5-6.126, pp. 170-180) et leur fait encore une place un peu plus bas (§6.156-165, 
p. 184). Ses attaques se distinguent par une virulence qui force le rapprochement avec la 
première homélie de Jean Chrysostome (cf. ci-dessous) ; elles se concentrent sur les 
mauvaises actions des juifs bibliques, qui sont présentées, par un effet de généralisation, 
comme autant de preuves de la méchanceté de tous les juifs. Aucun vice ne leur est refusé 
et l’auteur réclame à leur égard l’« absence de pitié » (§6.65-66, p. 76). Nous ne trouvons 
aucun argument de fond, tout est émotion vive. 
Faut-il pousser la comparaison avec les homélies de Jean aussi sur la situation qui en fut 
la cause ? C’est-à-dire, les fidèles de Cyrille étaient-ils eux aussi attirés par la 
synagogue et par les fêtes juives ? Nous n’avons rien trouvé dans cette lettre qui 
trahirait une telle préoccupation de l’auteur, sinon peut-être le fait que c’est sur la 
question du jeûne que sa diatribe débute. Bien que la lettre pour 418 cherche à 
démontrer la vacuité, selon l’auteur, des pratiques juives comme la circoncision et le 
sabbat, la comparaison entre les deux villes ne semble pas possible sur ce point. 
Dans la lettre pour 415, les juifs ne sont guère mentionnés, alors que Cyrille leur consacre 
une bonne moitié de la lettre pour 416  (§§4-6, pp. 256-274, SC 372), à côté de quelques 
lignes seulement contre les « grecs » (fin du §3, p. 254), auxquels ils sont comparés et 
déclarés beaucoup plus insensés. Le début du passage est à nouveau très virulent. La grande 
différence cependant avec la lettre pour 414 est que, dans l’ensemble, le ton est devenu moins vif 
et le lecteur se trouve en présence d’une certaine volonté d’explication, toute limitée qu’elle soit 
aux causes du prétendu rejet des juifs : la différence avec AZ est très frappante.  
                                                
Par endroit Cyrille donne l’impression de vouloir se justifier, par exemple en §4.16-25 
(p. 256)  : E„j toàto d ½dh katast£sewj t¦ ™ke…nwn ™laÚnei pr£gmata, æj doke‹n 
Ôntwj loidor…aj oÙk enai trÒpon, e‡ tij aÙtoÝj ™n ˜ll»nwn t£xei, kaˆ ™n to‹j oÙd' 
Ólwj e„dÒsi qeÕn katariqme‹sqai crÁnai diïscur…zoito. KwlÚei d' ‡swj oÙdn, 
 
1846 R. MONNIER, SC 392, p. 58 ; M. O. BOULNOIS, SC 434, p. 19. 
1847 Sur la lettre pour 313, voir P. EVIEUX, SC 372, p. 46 ; récemment A. Camplani a suggéré que cette lettre 
est le résultat d’une conflation entre la lettre pour 413, par ailleurs perdue, et la lettre pour 414 (La prima 
lettera festale di Cirillo di Alessandria e la testimonianza di P. Vindob. K. 10157, Aug. 39, 1999, pp. 129-
138). Dans la mesure où la grande section antijudaïque reste attribuée à la lettre pour 414, cette hypothèse est 
sans incidence sur notre analyse. 
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m©llon d ¢nagka‹on ½dh fa…netai, kaˆ ™x aÙtîn ¹m©j tîn pragm£twn poie‹sqai 
t¾n ¢pÒdeixin : oÛtw g¦r ¨n kaˆ ™pˆ ta‹j loidor…aij œgklhma ·vd…wj 
¢podusa…meqa : kaˆ to‹j ¢krowmšnoij, Óti lšgein ¹m‹n t¢lhqÁ di¦ pollÁj tšqeitai 
spoudÁj, fanerÕn katast»somen (voir aussi §4.47, 60, pp. 258, 260). Cyrille attache 
beaucoup de poids à la situation de dégradation des juifs de son temps, annoncée selon lui 
par les prophètes du Premier Testament. Il n’est pas difficile de comprendre les allusions 
de cette phrase.  
En effet, le grand événement qui se situe entre ces deux lettres est le pogrom de 
414/415. Il est intéressant de remarquer que la lettre pour 414, écrite alors que les juifs 
représentent une partie non négligeable de la population, est toute en attaques virulentes, 
comme les écrits de Jean Chrysostome. Dans la lettre écrite après les événements par 
contre, le ton est déjà moins vif et l’auteur veut expliquer sa haine des juifs, comme s’il 
voulait se justifier. Nous pouvons également voir un écho des événements dans le mode 
d’argumentation basé sur « la condition actuelle des juifs », soulignée dans des phrases 
comme celle où Cyrille s’exclame Ðr£tw t¦ nàn pr£gmata, ™n oŒj tš ™sti (§5.34, 
p. 262) ou kaˆ g£r se ta‹j sa‹j ™paiscÚnesqai sumfora‹j Øpolamb£nw, kaˆ 
peir©sqai krÚptein, ¤per osqa… (§6.50, p. 268), bien qu’elles se réfèrent la 
première à l’absence de l’arche et la seconde à la fin des sacrifices à Jérusalem1848. Dans 
cette perspective, la lettre pour 414 apparaît comme un outil, certainement parmi de 
nombreux autres, avec lequel Cyrille excitait ses ouailles contre les juifs et, 
consciemment ou non, les préparait à agir violemment contre eux. La lettre pour 416 
apparaît comme un soubresaut et peut-être aussi comme une tentative de se justifier. 
Puisque nous faisons le lien entre le pogrom et les lettres festales, celles-ci peuvent-elles 
nous aider à préciser la date de celui-ci ? La question réside surtout dans l’interprétation 
de l’absence de la polémique dans la lettre pour 415. Si la date de 414 est retenue pour 
le pogrom d’Alexandrie, faut-il mettre en rapport ce vide avec le fait que la plupart des 
juifs avaient été chassés ou avec le fait qu’ils ne l’avaient pas encore été ? Dans la 
mesure où nous pouvons nous inspirer de notre analyse des lettres de Théophile (cf. 
Appendice C), la propagande suit rapidement les exactions : nous nous expliquerions 
donc mieux le vide de la lettre de 415 (écrite en 414) si les événements n’ont pas encore 
eu lieu et la polémique de 416 (composée en 415) à 418 comme une suite des violences 
qui auraient eu lieu en 415. De plus, les allusions à la condition des juifs et les possibles 
efforts d’autojustification de Cyrille ont plus de sens si les événements sont encore frais 
dans la mémoire des lecteurs. C’est la même conclusion chronologique que celle à 
laquelle, sur une autre base, P. Evieux parvient1849.  
La lettre pour 417 est également imprégnée de polémique antijudaïque, mais de façon plus 
diffuse : après quelques tirades contre les « païens » l’auteur s’en prend aux juifs 
(deuxième moitié du §2, pp. 288-292, ) accusés de ne pas croire en Jésus ; c’est en outre 
explicitement contre eux qu’il discute de la naissance et du sacrifice d’Isaac (§2.111-119, 
5.85-115, pp. 292, 310-312). Le ton est rarement virulent et, en dehors de l’encadrement 
qui leur donne un sens antijudaïque, les exégèses de la Genèse ne font presque plus 
référence aux juifs (malgré §§7.71, 95, pp. 322, 324).  
Dans les lettres pour 414 et 416 nous avons trouvé un type de polémique qui, comme les 
lettres de Sévère et d’Ambroise, est en rapport direct avec une situation de conflit entre 
                                                 
1848 « … on peut à la rigueur y distinguer l’écho des événements dramatiques de 413-415… », P. EVIEUX, éd. 
Epist. fest. t. 1, p. 116. 
1849 Ibidem, p. 50 n. 2. 
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juifs et chrétiens. Si nous sommes donc toujours largement dans le cadre de la 
polémique « propagandiste », avec la lettre pour 416 nous trouvons des éléments 
d’explication raisonnés que nous n’avons pas repérés chez Sévère et chez Ambroise. Nous 
y reviendrons ci-dessous (p. 463). 
3.b  -  La lettre pour 418 
La lettre pour 418 se tourne à nouveau résolument contre les juifs. Le ton est modérément 
virulent, et nous trouvons maintenant chez Cyrille une volonté d’expliquer l’erreur des 
juifs, sur les questions de la circoncision et du sabbat, ainsi qu’une pointe irénique : fšre 
d¾ kaˆ aÙto‹j di¦ t¾n e„j ¢ll»louj ¢g£phsin ™pibo»swmen : « Poi»swmen e„r»nhn 
aÙtù » (§6.8-10, p. 364, SC 372), suivant le slogan récurrent de cette lettre. 
Comment interpréter le plan de cette lettre ? D’un côté, sur la base de la fin de la diatribe 
contre les juifs, nous avons le sentiment que Cyrille a brossé en traits équilibrés la grande 
fresque traditionnelle des trois peuples : 'Epeid¾ to…nun ˜ll»nwn mn ™planînto 
pa‹dej, …, „ouda‹oi d p£lin tosoàton… (§12, p. 392). Du reste à ces trois peuples 
n’a-t-il pas lu Is. 27.5 ? (§§1.35, 3.17, 6.10, pp. 338, 344, 364). Les titres ajoutés par les 
éditeurs suivent cette logique (cf. pp. 349, 363). Ce découpage pose pourtant problème. 
Certes l’auteur s’adresse à trois groupes, mais l’identité du second n’est pas les grecs. Les 
deux autres foules ou peuples qui se présentent symboliquement à lui sont les juifs (§3.4, 
p. 346), et les catéchumènes (§3.9, p. 344), auxquels sont explicitement associés les grecs. 
En effet, Cyrille structure la transition entre le deuxième et le troisième groupes par ces 
termes To‹j mn oân ˜ll»nwn paisˆ, kaˆ to‹j ¢rt…wj t¦j tÁj ™kklhs…aj e„sbebhkÒsi 
pÚlaj, ¢pocr»sein omai prÕj çfšleian kaˆ taàta. 'Epeid¾ dš moi kaˆ ›teroj 
¢nade…knutai leëj, to‹j mn oân tÁj ¢maq…aj Óploij… (§6.1-4, pp. 362-364). 
Nous constatons qu’il y a déséquilibre dans le traitement des catéchumènes grecs et des 
juifs, qui ne sont pas présentés à poids égal face aux chrétiens, mais dans une sorte de 
decrescendo : les chrétiens de longue date veulent s’instruire (§1.30-40, p. 338) et Cyrille 
leur recommande de bien respecter le carême. Les nouveaux baptisés et les grecs doivent 
être instruits par « l’horticulteur » (§3, p. 344) qui  les met en garde contre le polythéisme 
et la philosophie grecque ; le ton n’est pas très virulent. Par contre les juifs, selon Cyrille, 
sont revêtus d’ignorance et, malgré les efforts de l’auteur, ne semblent pas pressés de s’en 
débarrasser (§§6.3-6, 7.11-13, pp. 364, 366 ; §9.3, p. 378, avec un significatif m£nqane !) ; 
après un seul passage assez vif et assez long (§§6-7.17, pp. 362-366), il cherche à les 
réfuter sur la question du sabbat et de la circoncision. Ce déséquilibre met de plus en 
exergue l’importance du thème de l’enseignement,  sous le sceau duquel toute la lettre 
semble placée, comme le montre un passage du début, à l’adresse du premier groupe 
(§1.30-40, p. 338) : T… d poiÁsai pros»kei, dika…wj ¨n œroitÒ tij ¹m©j tîn 
filomaqestšrwn. 'Egë d kaˆ l…an Øperqaum£saj tÕn ™kpuqÒmenon, kaˆ dierwt©n 
Óti cr¾ perˆ toÚtwn o„hqšnta… 'Epeid¾ dš pwj oÙ l…an ™stˆn ™kfanj, æj ¥n tij 
e„k£sai, tÕ e„rhmšnon, fšre to‹j ¢posm»cein e„wqÒsi t¦ ™k palaiÒthtoj crÒnou 
nàn kekrummšna meletîntej t¦ parapl»sia, ™pishmotšran tîn legomšnwn t¾n 
di£noian katast»swmen. 
Nous sommes aussi frappé par le fait que les juifs ressemblent davantage à ceux du 
Nouveau Testament qu’aux contemporains de l’auteur, puisqu’ils pratiquent encore les 
sacrifices : mhlosfage‹j mn ¹dšwj : o‡ei d l…an ™pˆ sautù meg£la ca…rein qeÕn, 
Ótan aÙtù fa…nV bouqutîn… (§7.3, pp. 364-366, à moins d’y voir une ironie de 
l’auteur ?). De plus nous nous rappelons qu’en 418 les juifs ne sont pas encore revenus à 
Alexandrie, même s’il y en a ailleurs en Egypte et qu’ils y retourneront peu après (cf. ci-dessus). 
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De plus, la méthode de Cyrille met unilatéralement en avant la raison (par exemple 
§§2.71, 3.54, 5.30, pp. 344, 348, 362). Les arguments font le plus souvent appel au 
Nouveau Testament et à une vision très « chrétienne » du Législateur. Il juge surtout en 
termes de ce qui est censé être « convenable », intelligent, absurde, ridicule, ou ne l’est 
pas, plutôt que sur l’analyse serrée des textes du Premier Testament et la citation des 
prophéties, comme nous le trouvons dans AZ. Cette méthode est traditionnellement tournée 
vers les grecs plutôt que vers les juifs.  
Alors qu’il donne l’impression de s’adresser réellement aux catéchumènes grecs, qu’il 
n’interpelle qu’une seule fois (§4.132-135, p. 358), dans la section sur le judaïsme, il met 
rapidement en scène, devant ses auditeurs, un juif fictif qu’il apostrophe Mšcri t…noj, 
„ouda‹e, to‹j ¢pÕ toà gr£mmatoj tÚpoij ™ntethkëj… (§6.10-11, p. 364), et auquel il 
s’adresse ensuite souvent. Cependant, Cyrille est très peu constant dans cette mise en scène 
et quelques lignes plus loin, il déclare ™pisk»yaimi d' ¨n, kaˆ m£la e„kÒtwj, ta‹j 
„oudaïka‹j ¢boul…aij (§7.11-12, p. 366). Lorsque plus bas nous lisons ¢ll' omai kaˆ 
aÙtoÝj sunere‹n „ouda…ouj, æj e„ m¾ ti tîn ¢gaqîn di¦ tÁj perˆ s£rka peritomÁj 
shma…noito, gšlwtoj ¢x…a kaq’ ˜aut¾n eØreq»setai, ™peid¾ d ¹goàmai pros»kein 
tÁj ™ke…nwn ¢maq…aj fa…nesqai kre…ttonaj toÝj ™n oŒj Ð swt¾r aÙl…zetai, kaˆ tÕ 
pneàma tÕ ¤gion ™noike‹… (§7.42-46, p. 368) ou …po‹on œstai loipÕn tÕ ™ke…nhj 
kaÚchma, puqo…mhn ¨n ¹dšwj tîn ¢noust£twn „ouda…wn (§8.91-92, p. 376) ou …¢ll' 
¹kštw moi p£lin e„j mšson Ð mÒnJ tù gr£mmati sunhgore‹n melet»saj, kaˆ legštw 
tij ¹m‹n tîn ™x „oudaïkoà sust»matoj, pÒterÒn pote lÒgoj… (§9.16-18, p. 378), 
nous surprenons donc Cyrille en train de polémiquer contre les juifs devant des auditeurs 
(to‹j ¢krowmšnoij §10.40, p. 382 ; voir aussi §§9.34-35, 10.39-42, pp. 380-382). Or si les 
interpellations directes sont un outil rhétorique fréquent (qui du reste n’est pas sans 
rappeler les dialogi), les phrases que nous venons de citer ne expliqueraient difficilement si 
l’auteur s’adressait à des membres de la communauté juive. 
Il nous manque encore deux pièces pour que l’image devienne claire : bien que les lettres 
festales fussent premièrement destinées aux chrétiens, elles circulaient largement et Cyrille 
était conscient qu’il y avait dans son public aussi des membres de l’élite intellectuelle, non 
chrétiens mais tentés de le devenir1850 ; leur profil correspond bien à celui des néophytes 
grecs du deuxième groupe. Enfin, c’est en cette année 317 que Cyrille, préoccupé par la 
force de ce  « paganisme intellectuel », rédige en partie le premier chapitre de son C. 
Iulian.1851. Nous en arrivons à la conclusion que c’est à la fois pour disqualifier le judaïsme, 
montrer la supériorité de la lecture chrétienne du Premier Testament et approfondir certains 
aspects de la doctrine chrétienne qu’il polémique contre la circoncision juive et le sabbat. 
Lorsque par exemple il déclare ¹ ÑgdÒh par' ¹m‹n « kuriak¾ » katwnÒmastai nous le 
surprenons en train d’exposer à ses interlocuteurs cultivés, encore « païens » ou chrétiens 
depuis peu, le sens et l’importance du dimanche, plutôt que de convaincre les juifs 
d’abandonner le sabbat (§8.38, p. 372). La forme est polémique, mais le fond est aux 
frontières de l’apologétique et du catéchisme. C’est un type de polémique antijudaïque que 
nous appellerons simplement « didactique ».  
Incidemment, nous nous trouvons ici en présence de trois niveaux de « destinataires ». 
Ce sont tout d’abord les fidèles des églises, auxquels ces lettres sont premièrement 
adressées. Il y a ensuite les couches cultivées de la population, en particulier celles qui 
(chrétiennes ou non) sont encore attachées d’une façon ou d’une autre aux religions 
                                                 
1850 Ibidem, pp. 61-62. 
1851 Ibidem, pp. 62, 65-66, 72, 116-117. 
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traditionnelles ou qui sont attirées par elles - ce sont les destinataires « réels » de la 
plupart des développements et ils doivent être instruits sur le christianisme et sur son 
rejet des pratiques juives. Enfin les juifs sont des destinataires fictifs, mis en scène 
devant les destinataires réels. Nous reviendrons sur cette utilisation de polémique 
antijudaïque dans l’apologétique et la mission auprès des intellectuels (cf. ci-dessous, p. 4 ). 74
                                                
Pour continuer de façon plus rapide notre tour d’horizon des premières lettres festales de 
Cyrille, nous remarquons que dans la lettre pour 419 les juifs ne sont guère mentionnés, et 
que dans la lettre pour 420 la polémique contre les ariens (cf. ci-dessus), qui ne sont 
pourtant pas nommés, est plus importante que la polémique contre les juifs, qui eux sont 
nommés plusieurs fois. Pour 421, Cyrille est intéressé à convertir les grecs et il ne s’occupe 
guère des juifs ou des ariens. C’est surtout dans la conclusion de la lettre pour 422 que les 
juifs sont attaqués, alors que les ariens seraient davantage visés par le passus sur l’Esprit 
(§2.107-126, pp. 210-212, SC 392). Dans la lettre pour 423, l’arianisme est à nouveau 
davantage au centre de la lettre que le judaïsme. Après une attaque contre le polythéisme, 
c’est la défense du « consubstantiel » qui est au centre de la lettre pour 424. Différentes 
hétérodoxies sont la cible de la lettre pour 425, y compris le judaïsme, alors que dans celle 
pour 426 le paganisme est au centre des attaques et l’arianisme dans celle pour 427. La lettre 
pour 428 est peu polémique. Dès la lettre pour 429, c’est la polémique antinestorienne qui 
prend le dessus, mais nous trouvons encore parfois une polémique antijudaïque diffuse1852. 
Ainsi la polémique de Cyrille procède aussi par séries : les juifs sont la cible principale 
des lettres jusqu’en 418 (à l’exception de 415) ; puis ce sont les ariens, grosso modo de 
420 à 427, de façon très inégale, et enfin Nestorius dès 429. Le « paganisme » par 
contre ne semble pas entrer dans le jeu des séries, bien qu’il soit souvent l’objet du 
discours ; la nature de ces passages varie cependant suivant les intentions de l’auteur, 
qui combat parfois des résurgences de « paganisme » dans son Eglise et qui, d’autre 
fois, cherche à attirer ceux des grecs qui pourraient lire ses écrits. 
La constatation la plus importante pour nous, est que la polémique antijudaïque est 
davantage présente au début du patriarcat de Cyrille, jusqu’en 418 (la première série). Il est 
difficile d’occulter que cette période est justement celle au cours de laquelle le pogrom 
d’Alexandrie a eu lieu et de ne pas faire un lien entre les deux (cf. ci-dessus). Or, nous 
trouvons, dans cette période, trois types de polémique. La première, dans la lettre pour 314, 
directement liée à une situation de crise avec des communautés juives, est en l’occurrence 
antérieure aux violences ; c’est la polémique « d’incitation à la haine ». Il y a ensuite, dans 
l’Epist. pour 318 (peut-être aussi l’épître pour 317), une polémique « didactique », au 
service de la catéchèse, qui discute plus à fond certains problèmes et expose en détail 
certaines doctrines concernant le judaïsme; elle est chronologiquement plus éloignée des 
violences et, en l’occurrence, écrite dans une ville où il n’y a plus de juifs. La troisième se 
trouve dans la lettre pour 416, plus hybride, qui semble partiellement ressortir aux deux 
types précédents. Arrêtons-nous y un instant. 
La lettre pour 416 nous montre que la polémique antijudaïque de Cyrille ne s’achève pas 
avec les événements de 415, mais change de nature, pour devenir globalement moins 
virulente ; elle fait une place aux explications, sans que l’on entende vraiment les 
arguments des adversaires et qu’on les discute sérieusement avec eux : c’est la polémique 
de propagande. A ce propos nous pouvons parler d’un phénomène de persistance, que nous 
retrouverons chez Jean Chrysostome et chez Théophile ; il nous fait aussi penser peut-être 
 
1852 Par exemple Epistt. 20 §4, 21 §3, 22 §4, 24 §4, 25 §3, 29 §3. 
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à un désir d’auto-justification. Cette polémique est propagandiste, car consécutive à une 
situation de crise avec une communauté juive ; elle s’adresse aux sentiments des chrétiens, 
pour les stimuler contre les juifs. Cette polémique fait aussi appel à la raison, mais de façon 
assez vive, parce qu’elle cherche aussi à donner quelques explications sur le judaïsme et 
son prétendu rejet, à écarter certains arguments, voire à justifier leur auteur. C’est ce que 
nous appellerons de la polémique antijudaïque « propagandiste raisonnée ». 
Nous remarquons aussi que le déplacement, quelques années plus tard, de l’intérêt de 
Cyrille vers la polémique antiarienne (deuxième série) ne correspond pas non plus à la 
fin de la polémique antijudaïque. Cette polémique plus tardive s’explique, suivant les 
cas, de manières diverses, par réflexe, parce que l’auteur parle de Pâques et de la mort 
de Jésus, comme nous l’avons déjà suggéré ou parce qu’il avait lui-même une 
sensibilité antijudaïque plus vive (comme Eusèbe, par exemple). Chaque texte devrait 
être étudié séparément et ce n’est pas le lieu de le faire. 
Nous allons maintenant trouver ces divers types de polémique chez d’autres auteurs. 
4. Jean Chrysostome 
Dans la théorie du « conflit social », les textes analysés ci-dessus sont lus comme le 
résultat d’une lutte d’influence entre deux grandes religions à ambition universaliste et 
comme des coups de boutoirs décisifs du « christianisme » contre le judaïsme et son 
influence. L’exemple classique de cette rivalité est le corpus des huit homélies 
particulièrement violentes que Jean Chrysostome prononçait, quelque trente ans avant les 
événements de Minorque, contre les judaïsants et les juifs d’Antioche. Dans une large 
mesure nous nous trouvons dans une situation de combat qui fait penser à celle de 
Minorque ou de Callinicum. D’un autre côté, il est bien connu que les homélies de Jean ne 
visent pas à lancer la foule contre les synagogues, mais à faire cesser les pratiques 
judaïsantes de certains chrétiens. Et pourtant, l’un n’empêche pas l’autre ! Une lecture des 
textes va nous montrer une similitude frappante avec la progression de la polémique chez 
Cyrille et nous incitera à nous demander si ces textes n’ont pas eux aussi été écrits dans le 
contexte de violences antijudaïques.  
Avant de parcourir les huit homélies, replaçons-nous dans le climat de haine et de violence 
qui régnait entre les deux communautés d’Antioche et de sa région, à la fin du IVème et au 
début du Vème siècle. 
. Jean Malalas1853 nous apprend dans sa Chronographie que le sanctuaire des frères 
Macchabées à Antioche se trouvait sur l’emplacement d’une ancienne synagogue. 
Comme nous allons le discuter ci-dessous, la saisie de cette synagogue est diversement 
située au cours du IVème siècle ; 
. en 386 et 387 Jean prononce ses homélies ; 
. si les homélies antijudaïques d’Isaac d’Antioche ne sont pas datées avec précision, 
nous savons que leur auteur était actif au début du Vème siècle ; 
. en 414, à Inmestar près d’Antioche, les juifs, accusés d’avoir flagellé et crucifié un 
jeune chrétien, sont expulsés de la localité ; 
. à la fin 422, ou au début 423, sous Théodose II, les synagogues d’Antioche furent 
incendiées. Nous possédons trois décrets de Théodose II sur cette affaire, dont le plus 
ancien date du 15 février 4231854 ; 
                                                 
1853 CPG 7511, Jean Malalas, Chronographia, éd. L. Dindorf, PG 97, 67-617. 
1854 Cod. Theod. 16.8.25-27. 
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. la vie syriaque de Syméon Stylite, composée peu après sa mort en 4591855, et 
Evagre au VIème siècle1856 rapportent que Syméon s’opposa avec succès à la décision de 
l’empereur de faire reconstruire les édifices détruits en 422/423. Comme le relève 
H. Lietzmann, « dass man den Symeon als Sturmblock gegen die Regierun benutzt hat, 
ist sicher, ob der beim Syrer berichtete Erfolg eingetreten ist, lässt sich nicht so 
bestimmt sagen. »1857 
Incidemment, nous remarquons que la Vita Symeonis1858, insérée dans l’Historia 
religiosa de Théodoret1859, datant de 444 (donc encore du vivant de Syméon mais 
après les événements d’Antioche), n’en parle que de façon très vague (Hist. rel. 
26.27, pp. 210-212, SC 257 ; = 26.25, éd.  H. LIETZMANN) : 'All' ™n toÚtoij ín 
kaˆ taàta ¤panta drîn oÙd tÁj tîn ¡g…wn ™kklhsiîn ¢mele‹ promhqe…aj, 
nàn mn ˜llhnikÍ dussebe…v macÒmenoj, nàn d t¾n „ouda…wn katalÚwn 
qrasÚthta, ¥llote d t¦j tîn aƒretikîn summor…aj skedannÚj, ka… pote mn 
basile‹ perˆ toÚtwn ™pistšllwn, pot d toÝj ¥rcontaj e„j tÕn qe‹on zÁlon 
™ge…rwn, ¥llote d kaˆ aÙto‹j tîn ™kklhsiîn to‹j poimšsi ple…ona poie‹sqai 
tîn poimn…wn paregguîn t¾n ™pimšleian.  
On a aussi rapproché de cette affaire deux autres lettres : celle que Syméon aurait 
envoyée à Léon Ier 1860, mais elle est considérée comme inauthentique et ne s’occupe 
pas des juifs, mais du concile de Chalcédoine1861 ; celle de Théodose II à Syméon, 
conservée dans les Actes d’Ephèse1862, mais qui est elle aussi sans rapport avec la 
situation des juifs d’Antioche. 
Nous remarquons que les homélies de Jean sont situées au début de cette liste noire de 
textes et d’exactions. 
4.a  -  Les huit homélies de Jean  
Parcourrons maintenant les homélies de Jean (cf. ci-dessus, p. 9 ). La première, datée de 
l’automne 386
3
                                                
1863, est la plus virulente. Les fêtes juives de l’automne approchent et l’auteur 
veut absolument empêcher les chrétiens d’y participer. Après avoir comparé les juifs aux 
anoméens, il ne trouve pas de mots trop durs pour détourner ses ouailles des synagogues. 
Voici deux extraits ”Enqa d pÒrnh ›sthken, porne‹Òn ™stin Ð tÒpoj: m©llon d oÙcˆ 
porne‹on kaˆ qšatron mÒnon ™stˆn ¹ sunagwg¾, ¢ll¦ kaˆ sp»laion lVstîn, kaˆ 
katagègion qhr…wn: (§3, PG 48, 847.16-19)… OÙ g¦r lVstîn oÙd kap»lwn ¡plîj, 
¢ll¦ daimÒnwn ™stˆ katagègion, m©llon d oÙc aƒ sunagwgaˆ mÒnon, ¢ll¦ kaˆ 
aÙtaˆ aƒ yucaˆ tîn „ouda…wn: (§4, c. 849.1-4). Si nécessaire les chrétiens doivent 
empêcher par la force leurs frères de s’y rendre (§4, c. 849.21). Par le ton, cette homélie 
nous rappelle la lettre de Cyrille pour 414. A propos de cette homélie, nous pouvons parler 
 
1855 Sur les deux recensions de la vita syriaque, pp. 5-7 chez B. FLUSIN, Syméon et les philologues, ou la mort 
du Stylite, dans Les saints et leur sanctuaire à Byzance. Texte, images et monuments, édd. C. JOLIVET-LEVY, 
M. KAPLAN, J.-P. SODINI, Byzantina Sorbonensia 11, 1993, pp. 1-23 ; trad. allemande, pp. 174-175, chez H. 
HILGENFELD, chez H. LIETZMANN, Das Leben des Heiligen Symeon Stylites, TU 32.4, 1908, pp. 80-180. 
1856 Euagrius, Hist. eccl. 1.13, (p. 22, éd. J. BIDEZ). 
1857 H. LIETZMANN, Das Leben…, cf. ci-dessus, p. 247 ; aussi A.-J. FESTUGIÈRE, Antioche…, p. 369. 
1858 BHG 1678-1681 ; éd. P. CANIVET, A. LEROY-MOLINGHEN, éd. Theodoret, Hist. rel. t. 2 (cf. ci-dessous), 
SC 257, 1979, pp. 158-215 ; pour la date, IDEM, t. 1, SC 234, 1977, p. 21. 
1859 CPG 6221, BHG 1439-1440, éd. P. CANIVET, A. LEROY-MOLINGHEN, SC 234, 257, SC 257, 1979. 
1860 CPG 6645, trad. H. HILGENFELD, TU 32.4, 1908, pp. 188-189 
1861 A.-J. FESTUGIÈRE, Antioche…, p. 400 n. 1. 
1862 CPG 8811, ACO 1.1.4, pp. 5-6. 
1863 Pour les dates nous suivons R. BRÄNDLE, Acht Reden…, pp. 38-39. 
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de situation de crise entre les communautés juive et chrétienne d’Antioche, dans le sens 
où l’évêque a déclaré la guerre à l’influence du judaïsme dans sa congrégation. 
La deuxième homélie, apparemment prononcée quelques jours plus tard, nous est parvenue 
en deux fragments relativement brefs, si nous suivons les manuscrits qui les présentent 
comme issus de la même homélie. Dans la première partie, le ton est plus modéré ; Jean 
expose les raisons néotestamentaires du rejet de la circoncision et de la loi et fait même 
intervenir l’objection d’un judaïsant (§1, c. 858.11). Après la lacune, le ton est tout autre et 
les propos retrouvent la virulence de la première homélie. Nous trouvons donc un mélange 
de réfutation et de virulence, comme dans la lettre de Cyrille pour 416. 
La troisième homélie daterait du 31 janvier 387. L’auteur enseigne aux fidèles la différence 
fondamentale entre, d’un côté, l’eucharistie, le carême et Pâques et de l’autre, la Pâque et 
la Fête des azymes ; il prend à partie les chrétiens qui s’intéressent trop aux secondes. 
Plusieurs fois il attaque durement les juifs et à un endroit enseigne comment répondre à 
telle question des juifs ou des grecs (§4, c. 867.46). 
Avec hésitation, nous admettrons que la quatrième homélie précédait de peu la Pâque de 
3871864. Le texte débute par une attaque contre les juifs, puis discute quelques objections 
des judaïsants, qui sont à nouveau pris à partie. Jean explique longuement que la Pâque est 
caduque puisqu’elle ne peut pas être célébrée à Jérusalem. Il est intéressant de remarquer 
que le texte est encadré par l’image du combat : ™peid¾ d s»meron oƒ lÚkwn ¡p£ntwn 
calepèteroi „ouda‹oi peri…stasqai ¹mîn t¦ prÒbata mšllousin, ¢n£gkh 
pukteÚein kaˆ m£cesqai, Ópwj mhdn ¹m‹n qhri£lwton gšnhtai (§1, c. 871.47-50 ; 
voir aussi cc. 872.30-40). `H mn oân prÕj „ouda…ouj menštw tšwj m£ch. S»meron g¦r 
ºkrobolis£meqa prÕj aÙtoÝj, mÒnon tosoàton e„pÒntej, Óson ½rkei prÕj 
¢sf£leian to‹j ¢delfo‹j to‹j ¹metšroij, m©llon d kaˆ pollù plšon (§6, c. 881.12-
15). Nous relevons aussi que Jean y mentionne trois fois les martyrs (§3, c. 874, 876). 
Au début de la cinquième homélie, Jean affiche sa satisfaction. L’église est remplie, les 
fidèles ont retenu ses sermons, le combat est terminé : `H mn oân prÕj „ouda…ouj m£ch 
tšloj œlabe tÕ prosÁkon: kaˆ tÕ trÒpaion ›sthke, kaˆ Ð stšfanoj ¹m‹n 
¢p»rtistai… (§1, c. 883.20-23). L’église est pleine, la bataille est finie…, la réfutation 
« de fond » peut commencer ! Alors que les homélies précédentes étaient surtout tournées 
contre les judaïsants et que les explications se limitaient à des points particuliers de la 
polémique, pour la première fois chez Jean, nous nous trouvons devant une tentative de 
discuter les arguments des juifs sur une large palette de sujets : le temple ne sera pas 
reconstruit (§§1-2, 4, 9), ils ne retrouveront pas leur statut politique d’antan, Dieu bâtit 
maintenant son Eglise (§§2-3), Jésus n’était ni un homme ni un charlatan (§3), la servitude 
des juifs était prophétisée dans le Premier Testament (§5). Il discute longuement la 
prophétie de Daniel (§9-10) pour « montrer » que la fin définitive des sacrifices et 
l’avènement de « Jésus-Christ » était annoncés à l’année près puis s’arrête sur les lois 
d’Hadrien et sur l’échec de Julien (§11).  
Dans ce texte, Jean s’adresse souvent à un juif fictif et le ton est beaucoup moins tendu que 
généralement dans les homélies précédentes. De plus Jean, définit son objectif au début du 
discours : 'Epeid¾ d oÙ toàto ™spoud£kamen mÒnon, ™ke…nwn ¢po¸·£yai t¦ 
stÒmata, ¢ll¦ kaˆ t¾n ™kklhs…an paideàsai meizÒnwj t¦ o„ke‹a dÒgmata… (§1, 
c. 883.54-884.1) : il veut enseigner son Eglise. Cette homélie nous rappelle la lettre de 
Cyrille pour 418. 
                                                 
1864 Sur la date, Ibidem, p. 241 n. 177. 
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Les trois dernières homélies datent de l’automne de la même année. Au début de la 
sixième homélie Jean se compare, pour le combat contre les juifs, à une bête fauve, qui, 
ayant goûté au sang, est devenue insatiable. S’adressant souvent durement tantôt à un juif 
fictif, tantôt à l’ensemble des juifs, il essaie rhétoriquement de convaincre ces derniers 
qu’ils sont responsables de la mort de Jésus, punis pour ce « crime » et les appelle à la 
repentance. Ce texte présente un mélange de réfutation et d’attaques directes ; nous 
sommes à nouveau dans la polémique de propagande raisonnée. 
Les ouailles de Jean ont besoin d’entendre la septième homélie, parce que les amis de Dieu 
ne sont jamais rassasiés de combattre ses ennemis et parce que Jean craint que certains ne 
soient tentés de prendre part aux fêtes juives d’automne, qui ne sont pas finies. Puis il 
discute de la loi et de la prêtrise et appelle à nouveau les juifs à sauver leurs âmes en 
devenant chrétiens. Cette propagande fait penser au phénomène de persistance que nous 
avons évoqué chez Cyrille. 
Après la bataille, les bons soldats s’occupent des blessés ; ainsi, alors que le jeûne juif 
vient de s’achever, les chrétiens doivent se mettre en peine de corriger ceux qui s’y sont 
joints. Jean consacre une longue partie de sa huitième homélie à pousser ses auditeurs à 
corriger leurs frères. Plus loin, il s’en prend à ceux qui vont chez des médecins juifs. Le ton 
est à nouveau celui du combat et la réfutation occupe bien peu de place. 
Ce bref survol nous met en présence des mêmes types de polémique que nous avons 
trouvés chez Cyrille : de la polémique propagandiste d’incitation à la haine (hom. 1), de la 
polémique didactique (hom. 5) et de la polémique intermédiaire de propagande raisonnée 
(hom. 2-4, 6-8) qui mélange des attaques et des insultes à quelques arguments de fond et se 
laisse parfois interpréter comme de la polémique résiduelle. 
4.b  -  Quand la synagogue des Macchabées a-t-elle été saisie ? 
Ouvrons une parenthèse. Pouvons-nous exclure que les sermons de Jean aient été, comme 
les écrits de Minorque, liés à une action concrète et violente contre les juifs, en 
l’occurrence à la prise de la synagogue des Macchabées ? Pour déterminer un éventuel lien 
entre ces textes et cet événement, l’élément capital est naturellement la date de la saisie de 
la synagogue, puisque celle des sermons est connue. Les chercheurs sont partagés entre 
deux opinions. La première est que ce « transfert » aurait eu lieu vers 352, lorsque Gallus 
aurait violemment étouffé une révolte juive1865. 
Cette proposition pose la question de la révolte juive de 352. Premier acte de résistance 
des juifs après la défaite de Bar-Kochba pour les uns, les événements sont aujourd’hui 
davantage considérés comme des troubles de second ordre, voire comme le soulèvement 
d’un officier romain1866. Même en admettant qu’il y eut quelques troubles à caractère 
religieux, nous sommes obligé de constater qu’il n’y a aucun argument positif pour y 
placer la prise de la synagogue, sinon le fait trop général que Gallus s’intéressait au 
                                                 
1865 P. 578 dans H. GREGOIRE, P. ORGELS, S. Gallicanus, consul et martyr dans la passion des ss. Jean et 
Paul, et sa vision « constantinienne » du crucifié, Byz. 24, 1954, pp. 579-605 ; C. BAUR, Der heilige…, t. 1, 
pp. 24-25. Plus récemment, M. Schatzkin a pensé, mais sans développer son argumentation, au début du 
IVème siècle (pp. 105-106 dans The Maccabean martyrs, Vig. Chr. 28, 1974, pp. 97-113). Sur cette 
proposition, voir la critique de B. BRENK, Die Umwandlung…, pp. 15-16. 
1866 G. STEMBERGER, Juden…, pp. 132-148 ; P. SCHÄFER, Geschichte…, pp. 196-197 ; IDEM, Der Aufstand 
gegen Gallus Caesar, dans Tradition and Re-interpretation in Jewish and Early Christian Literature, Essays 
in Honour of J. C. H. Lebram, édd. J. W. van HENTEN…, Leiden, 1986, pp. 184-201 ; G. W. BOWERSOCK, 
Polytheism…, p. 3 ; pour un avis contraire, M. AVI-YONAH, The Jews…, pp. 176-184. 
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culte des saints. Il n’y a cependant pas non plus d’arguments décisifs pour exclure que 
l’événement eut lieu à cette époque. 
L’opinion la plus courante semble être celle, bien documentée, de M. Simon, qui situe la 
prise de la synagogue peu après le règne de Julien1867. Examinons ses arguments. M. Simon 
place le terminus ante quem autour de 385-390, date à laquelle quatre homélies auraient été 
prononcées par Jean Chrysostome dans cette église des Macchabées, à savoir les trois 
homélies De Macchabaeis1868 et le De Eleazaro et septem pueris1869. Or, si les chercheurs 
soupçonnent depuis longtemps que la troisième homélie De Macchabaeis ne soit pas de 
Jean1870, ils ont aujourd’hui de bonnes raisons de croire que le De Eleazaro a été prononcé à 
Constantinople le 31 juillet 3991871. D’autre part, il ne semble pas, malgré cet élément 
nouveau, que les deux premières homélies aient fait l’objet d’un nouvel examen et nous ne 
voyons a priori pas pourquoi elles n’auraient pas été, elles aussi, prononcées à Constantinople. 
M. Simon fait aussi appel à la traduction syriaque d’un martyrologe officiel écrit en 
grec, dans lequel les frères Macchabées trouvent leur place. Cependant son argument, 
faible, en faveur d’une datation de ce document avant 386 est « l’éclat avec lequel on 
célèbre déjà du temps de Chrysostome la fête des Macchabées ». Outre le problème de 
la date, il est difficile sur la seule base de la présence d’un nom dans un martyrologe, de 
faire le lien précis avec l’église en question. 
De même, il voit une allusion possible à la chapelle des Macchabées dans la huitième 
homélie aduersus iudaeos, ce qui situerait la date du « transfert » avant 3871872. Nous 
remarquons cependant que le passage reproche aux chrétiens de ne pas s’adresser, pour 
chercher guérison, aux amis de Dieu, toÝj m£rturaj, toÝj ¡g…ouj, kaˆ 
eÙhresthkÒtaj aÙtù (PG 48, 937A). Même si le sanctuaire des Maccabées est un lieu 
dans lequel on recherchait des guérisons miraculeuses, le lien entre ce sanctuaire et le 
passage de Jean, tout théoriquement possible qu’il soit, est ténu.  
Enfin, M. Simon mentionne le sermon In Maccabaeos de Grégoire de Nazianze1873 
« prononcé, peut-être à Antioche, vers 375 ».  Il fait cependant remarquer plus loin que 
la dévotion envers les Macchabées était déjà attestée au IIIème siècle1874 et il est, dans 
l’état, d’autant moins possible de montrer que ce sermon ait été lu dans la chapelle des 
Macchabées, que rien ne prouve que Grégoire l’ait prononcé à Antioche. 
Quel est alors le terminus ante quem de la confiscation de la synagogue ? Nous ne 
retiendrons pas la mention de la Basilique des Macchabées dans la Vita Maruthae1875 (p. 57, 
                                                 
1867 P. 414 dans M. SIMON, La polémique anti-juive de S. Jean Chrysostome et le mouvement judaïsant 
d’Antioche, Annuaire de l’institut de philologie et d’histoire orientales et slaves 4, 1936, pp. 403-421 ; cf. R. 
BRÄNDLE, Johannes…, p. 49 ; R. L. WILKEN, John…, p. 88 ; p. 80 n. 6 chez E. BICKERMAN, Les Maccabées 
de Malalas, Byz. 21, 1951, pp. 63-82 ; etc. 
1868 CPG 4354, PG 50, 617-628. 
1869 CPG 4441.13, PG 63, 523-530 + éd. A. WENGER, Restauration de l’Homélie de Chrysostome sur Eléazar 
et les sept frères Macchabées (PG 63, 523-530), TU 133, 1987, pp. 599-604. 
1870 P. 107 dans S. VOICU, Pseudo-Giovanni Crisostomo : I confini del corpus, Jahrbuch für Antike und 
Christentum 39, 1996, pp. 103-115 ; voir aussi les remarques de l’éditeur dans PG 50, 617-618 ; sans autres 
précisions R. BRÄNDLE, Johannes…, p. 283 les classe parmi les œuvres authentiques, et les situe entre 386 et 
397, donc à Antioche. 
1871 Pp. 40-41 dans A. WENGER, La tradition des œuvres de Saint Jean Chrysostome, I catéchèses inconnues 
et homélies peu connues, REB 14, 1956, pp. 5-47 ; p. 600 dans IDEM, Restauration…, cf. ci-dessus. 
1872 P. 418 dans M. SIMON, La polémique…, op. cit.. 
1873 CPG 3010.15 = BHG 1007, PG 35, 912-933. 
1874 M. SIMON, La polémique…, op. cit, pp. 415-417.  
1875 R. MARCUS, The Armenian Life of Marutha of Maipherkat, Harv. Theol. Rev. 25, 1932, pp. 47-71 ; 
Bibliotheca Hagiographica Orientalis, Subs. Hagiogr. 10 , 1910, num. 719-720. 
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trad. R. MARCUS), peu avant la naissance de ce dernier, signalée déjà dans la version 
syriaque ; cette dernière date, en effet, au plus tôt du VIème siècle1876. De fait, le terminus 
ante quem est la mention de la Basilique dans l’Hom. 3001877 d’Augustin (§6, PL 38, 1379), 
malheureusement mal datée, donc prononcée au plus tôt en 391.  
Puisque rien n’oblige à dater la prise de la synagogue avant le début de la campagne 
antijudaïque de Jean, nous ne pouvons plus exclure qu’il existe un lien entre elles1878, 
d’autant plus que les sermons de Jean sont dans le ton des autres textes de combat que nous 
venons de lire. En nous laissant guider par les observations faites ci-dessus à propos de 
Sévère ou de Cyrille, nous sommes tenté d’imaginer que les deux premiers sermons 
conservés ont suffisamment excité les foules pour qu’elles passent à l’action, peut-être entre 
l’automne 386 et le printemps 387, mais de toute façon avant la cinquième homélie. Pour faire 
un pas en direction de M. Simon, il en serait fait allusion dans la huitième homélie, voire dans 
la quatrième homélie. Dans cette perspective, les passages qui parlent de « combat » 
prendraient alors un relief nouveau (par exemple, Hom. 4, §7, Hom. 5 §1, cf. ci-dessus). 
Inversement, nous sommes peut-être trop prompt à suivre le « schéma de Cyrille ». 
Gardons donc à l’esprit que rien ne nous permet non plus d’exclure qu’il n’y ait en fait 
aucun lien entre le texte et l’attaque. De plus, l’étude nous a suggéré qu’il y avait une 
certaine distance chronologique entre la lettre pour 414 et le pogrom d’Alexandrie, de 
même que la polémique didactique pour 418 n’était pas suivie de polémique raisonnée, 
contrairement à Jean qui alterne les deux genres. Nous pourrions donc aussi imaginer que 
ces homélies aient créé ou développé un climat de tension particulière qui n’a pas abouti 
directement à cet acte de violence, mais en a seulement créé les conditions. F. A. Grissom 
se demandait si les attaques de Chrysostome ne visaient pas une nouvelle synagogue 
construite après le vol de celle des Macchabées1879. Nous nous demandons plutôt si ce n’est 
justement pas cette dernière qu’il visait.  
Comme toutes ces constructions sont finalement soutenues principalement par la 
conviction de leurs architectes, dans l’état actuel de la recherche, nous retiendrons 
seulement et très banalement, que les discours de Jean sont écrits dans le contexte d’une 
cohabitation conflictuelle entre sa communauté et la communauté juive d’Antioche et dans 
une situation de crise à l’intérieure de sa communauté à cause de l’attrait de la seconde à 
l’approche des fêtes juives1880.  
Comment comparer entre elles les situations qui ont entouré la production des homélies de 
Jean, des lettres festales de Cyrille, du commonitorium et de l’encyclique de Sévère de 
Minorque ? D’un côté, parmi les différences, les sources ne nous donnent pas de raisons de 
soupçonner qu’à Minorque ou à Alexandrie le possible attrait que le judaïsme aurait exercé 
sur certains chrétiens ait posé un problème aux évêques. Au contraire, si les raisons 
profondes de Sévère ne sont pas claires, le déclic – du moins selon l’auteur - fut l’arrivée 
sur l’île des reliques d’Etienne, alors que chez Cyrille ce seraient des événements survenus 
au théâtre et la réaction des autorités civiles.  
                                                 
1876 Ibidem, p. 57 n. 41 ; pour la date, pp. 54-55. 
1877 CPL 284.300, PL 38, 1376-1380 ; cf. P.-P. VERBRAKEN, Etudes critiques…, p. 133. 
1878 Pour un avis contraire, R. WILKEN, John…, p. 123, suivi entre autres par B. BRENK, Die Umwandlung…, 
pp. 21-22. 
1879 F. A. GRISSOM, Chrysostom and the jews, studies in jewish-christian relations in fourth-century Antioch, 
UMI Dissertation Abstracts, 1978, p. 181. 
1880 Pour cette recherche, la question de savoir si cet attrait était involontaire ou recherché par les juifs n’est 
pas important. 
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Nous constatons cependant des rapprochements intéressants : dans les trois cas, nous 
avons affaire à un lieu où se côtoient des juifs et des chrétiens, l’agression repose 
principalement sur le zèle passionné de l’évêque et, malgré une certaine volonté de réfuter 
le judaïsme, son activité littéraire est unilatéralement tournée vers les chrétiens. Rien dans 
ces textes ne nous pousse à penser que les auteurs avaient une bonne connaissance du 
judaïsme ou avaient effectivement participé à des débats avec des juifs. De plus, nous 
trouvons chez Cyrille et chez Jean les mêmes types de polémique antijudaïque. 
5. Les lettres festales d’Athanase (362-373)  
Une incartade dans les dernières lettres festales d’Athanase nous mettra en contact avec 
une polémique antijudaïque d’un type que nous n’avons pas encore rencontré1881.  
S’il est difficile dans le dédale des sources et de leur partialité de faire toute la lumière sur 
les actes de violence d’Athanase, il semble que l’évêque n’ait pas hésité à plusieurs 
reprises à s’en prendre physiquement et sans scrupules à ses adversaires, en particulier aux 
mélitiens ; cependant, les faits qui nous sont rapportés remontent généralement à la 
première partie de son épiscopat1882. A la période qui nous intéresse davantage (362-373), le 
climat d’Alexandrie n’était pas toujours plus léger. Peu après l’annonce de la mort de 
Constance en 361, l’évêque antinicéen Georges est massacré par la population. Cet 
événement, qui est diversement relaté et interprété, est parfois attribué aux partisans des 
religions traditionnelles, aux bâtiments desquels Georges s’était pris, alors que d’autres y 
voient davantage l’action des partisans d’Athanase, peu avant son retour à Alexandrie1883. 
Des troubles eurent à nouveau lieu en 365, lorsque les évêques, retournés dans leurs 
congrégations à la faveur d’un édit de Julien, durent à nouveau les quitter1884. En 367, le 
bref retour du prêtre antinicéen Lucius s’accompagna lui aussi d’une vaste émeute1885. De 
plus, il y eut périodiquement des troubles entre les « païens » et les diverses communautés 
chrétiennes pour la possession des bâtiments de culte des premiers1886. 
Alors que nous n’avons pas conservé de lettres festales pour la période de l’exil de 358 à 
3611887, nous en possédons plusieurs pour les années suivantes. Parcourrons-les donc et 
essayons de faire le lien entre la polémique littéraire et l’action politique de leur auteur. 
Dans un fragment restitué à la lettre pour les Pâques de 364, Athanase polémique contre 
les juifs sur le thème de leur incrédulité et de leur méconnaissance du vrai Dieu (p. 27.1-
18, CSCO 151). Plus bas, après une lacune, l’auteur semble polémiquer contre un ou 
plusieurs groupe(s) indéterminé(s) ; (p. 27.20-28).  
Nous avons déjà mentionné (cf. ci-dessus, p. 9 ) la difficulté de déterminer précisément 
l’appartenance d’un fragment important à la lettre 36 écrite pour 364 ou à la lettre 37 
0
                                                 
1881 Sur les lettres festales en général, cf. ci-dessus, p. 457 n. 1831 ; sur celle d’Athanase, p. 90. 
1882 R. P. C. HANSON, Th Search…, pp. 249-262 ; A. MARTIN, Athanase…, pp. 348-371 ; sur les méthodes 
d’Athanase et de ses partisans, ibidem, p. 254 ; P. MARAVAL, Alexandrie…, p. 890 ; de façon moins nuancée, 
T. D. BARNES, Constantine…, p. 230 : « he… buttressed his position by organizing an ecclesiastical mafia. 
Athanasius possessed a power… which he built up and perpetuated by violence. Like a modern 
gangster… » ; le jugement de A. Piganiol n’est guère plus favorable (L’empire…, pp. 48-49). 
1883 CH. PIETRI, Les dernières…, p. 359 ; P. MARAVAL, Alexandrie…, p. 892 ; F. THELAMON, Païens…, pp. 
247-250 ; A. MARTIN, Athanase…, pp. 536-540 ; Hist. aceph. 2.6-10, pp. 146-148, SC 317 ; par souci 
d’économie nous ne donnerons ici qu’une bibliographie allégée, à partir desquelles le lecteur intéressé pourra 
dérouler l’écheveau bibliographique.  
1884 Hist. aceph. 5.1-3, pp. 158-160, SC 317. 
1885 A. MARTIN, Athanase…, pp. 593-594 ; Hist. aceph. 5.11-13, pp. 166-168, SC 317. 
1886 A. MARTIN, Athanase…, pp. 537-538, 597.  
1887 A. CAMPLANI, Le lettere…, p. 194. 
  
 XVI. Mécanismes littéraires de la polémique antijudaïque (de 360 à 440) 471
pour 3651888. Dans ce fragment, Athanase polémique rudement contre les juifs, les 
ariens et les mélitiens, souvent associés. Nous y lisons : « finalement il fut moqué sur la 
croix par les juifs, par lesquels les ariens furent éduqués ; car ceux-ci tiennent le même 
langage qu’eux. Les juifs en le quittant se moquaient… Les ariens et leur séquelle, les 
mélitiens, ont aussi rivalisé avec ces énormes méchancetés, parce qu’ils ont acquis 
l’arrogance des juifs. » (p. 28). A. Camplani relève que l’intensité polémique de cette 
lettre est d’une virulence qui n’avait plus été atteinte depuis la lettre pour 3391889. 
De la lettre de 366, écrite au cours du dernier exil de leur auteur, nous sont restés deux 
fragments, dont le second contient un paragraphe antijudaïque (p. 31.11-24). 
Plusieurs fragments permettent de reconstruire la célèbre lettre 39 pour 367. Dans la 
première partie, elle contient une polémique indéterminée contre des gens qui contestent 
la pratique des titres honorifiques dans le clergé (p. 153.21, trad. R.-G. COQUIN). Puis, 
après une brève salve contre les juifs, l’auteur s’en prend aux hérésies en général, en 
particulier aux mélitiens (pp. 33.24-34.15) ; nous y trouvons un passage, dans lequel le 
rapprochement entre juifs, mélitiens et ariens est à nouveau opéré : « Les juifs en effet 
se sont assemblés à la manière de Ponce Pilate, les ariens et les méléciens à la manière 
d’Hérode ; non pas pour célébrer la fête, mais pour blasphémer le Seigneur… » (p. 34.6-
9). Athanase change ensuite de sujet et présente, contre des « hérétiques » en général et 
« surtout » contre « ces malheureux mélitiens » (p. 39.29), un exposé sur les apocryphes 
et les « vraies » Ecritures1890. 
Dans la lettre festale suivante (pour 368), Athanase s’en prend à des schismatiques 
indéterminés (ils ne semblent pas être mélitiens1891) qui ordonnaient des clercs en dehors de 
leur district.  
Dans la lettre pour 369, la polémique se déroule en vagues successives : d’abord les 
juifs, puis « les ariens qui ressemblent aux juifs », puis contre « ceux qui ont envié leur 
hérésie, c’est-à-dire les héritiers de la malignité des mélitiens et de ceux qui 
communient avec eux » ; « donc ni les juifs ni les ariens ni les mélitiens ni les autres 
« hérétiques » ne participent à la fête » (pp. 156-158, en particulier 157.1, 157.10-13, 
trad. R.-G. COQUIN). Nous retrouvons ici l’amalgame habituel entre les différentes 
hétérodoxies, « que ce soit les juifs anciens, que ce soit les juifs nouveaux » (p. 158.9-
10, trad. R.-G. COQUIN). Dans la suite de la lettre l’auteur continue de polémiquer, sur le 
thème du culte des saints et du trafic des reliques, contre des adversaires indéterminés et 
contre les « acolytes de leurs hérésies les mélitiens… » qui « ont échangé le nom du 
Seigneur Jésus-Christ pour celui d’Arius et sont devenus ariens au lieu de chrétiens » 
(pp. 41.33-42.2, CSCO 151). 
Les lettres pour 370 et pour 371 contiennent elles aussi des passages polémiques contre 
des « hérétiques », mais ne nous donnent pas leurs noms. 
Même si le but premier des lettres festales est d’annoncer la date de Pâques, nous 
acceptons la conclusion d’A. Camplani, pour qui la fonction réelle des lettres festales 
athanasiennes est d’être un outil de communication, à la fois au service de la catéchèse 
morale, en particulier à l’adresse des couches populaires chrétiennes de la société et au 
service de la propagande religieuse polémique de leur auteur1892. En analysant les lettres 
                                                 
1888 Cf. Ibidem, p. 62. 
1889 Ibidem, p. 238. 
1890 Thème antimélitien fréquent chez Athanase, A. MARTIN, Athanase…, p. 600. 
1891 R.-G. COQUIN, trad. epist. 40, p. 154 n. 60. 
1892 A. CAMPLANI Le lettere…,  p. 62 ; aussi A. MARTIN, Athanase…, p. 691, qui mentionne les deux 
éléments. 
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festales de la dernière période d’Athanase (celles qui nous intéressent ici), il constate que 
la polémique contre les ariens est quelque peu fossilisée1893, et déduit que l’auteur combat 
surtout les mélitiens, auxquels il attribue toutes sortes de traits hétérodoxes1894. Nous y 
reviendrons dans l’Appendice C (cf. p. 513). 
Dans ce survol, nous avons constaté, en marge de remarques hostiles occasionnelles (par 
exemple ep. 36 pour 364, p. 27, CSCO 151), que les juifs ne sont généralement pas 
attaqués seuls, que leur nom est le plus souvent attaché aux ariens et aux mélitiens et que 
généralement la polémique antijudaïque précède directement la polémique contre ces deux 
groupes. Or, ce n’est pas une particularité des lettres festales : à de nombreux autres 
endroits Athanase fait l’amalgame entre les juifs et les ariens.  
Par exemple, dans son Orat. i c. arian., il affirme, en parlant de ces derniers (38.4-5, 
p. 148, éd. K. METZLER) : 'All' oÙk œsti toàto tÁj ™kklhs…aj, toà d Samosatšwj 
™stˆ kaˆ tîn nàn „ouda…wn tÕ frÒnhma. Di¦ t… oân t¦ ™ke…nwn fronoàntej oÙcˆ 
kaˆ æj „ouda‹oi peritšmnontai, ¢ll' Øpokr…nontai tÕn cristianismÕn kaˆ prÕj 
aÙtÕn œcousi t¾n m£chn ; 
13
Nous pouvons même aller plus loin. Si, dans les lettres festales, Athanase assimile 
systématiquement les mélitiens aux ariens, alors qu’ils n’ont au départ rien en commun et 
que la propagande promélitienne fait au contraire de Mélitios un champion de la lutte 
contre Arius, c’est aussi pour mieux les déconsidérer, comme divers spécialistes l’avaient 
déjà remarqué  Nous sommes devant un même phénomène de polémique « par amalgame ». 
                                                
Un peu plus bas, il les déclare « frères des juifs » (§39, PG 26, 93a) : Pîj d kaˆ 
qeopo…hsij gšnoit' ¨n cwrˆj toà lÒgou, kaˆ prÕ aÙtoà, ka…toi lšgontoj aÙtoà 
prÕj toÝj ¢delfoÝj toÚtwn „ouda…ouj …  
Pourquoi Athanase procède-t-il sans relâche à cet amalgame1895, alors que par ailleurs 
l’influence réelle du judaïsme sur Arius était faible1896 ? « Um Arius in ein möglichst 
schlechtes Licht zu setzen, bringt ihn Athanasius mit den Juden, dem polytheistischen 
Heidentum, den Markioniten, den Valentianer, den Manichäern und Paulus von Samosat 
zusammen »1897. C’était à cette époque déjà une insulte de comparer ses adversaires aux 
juifs, dans la mesure où la plupart des chrétiens, toutes confessions confondues semble-t-il, 
les considéraient comme un archétype de « l’aveuglement spirituel » et de 
« l’endurcissement du cœur » (cf. ci-dessous, Appendice C, en particulier, pp. 5  sqq.). 
Nous comprenons, dès lors, que des écrits de propagande comme les lettres festales 
d’Athanase fassent de cet amalgame une habitude, de façon à mieux discréditer leurs 
adversaires. Et partant, nous nous garderons bien de tirer, sur la base de cette polémique, la 
conclusion que l’auteur était engagé dans une action politico-religieuse réelle contre les 
communautés juives d’Egypte.  
1898.
 
1893 A. CAMPLANI, Le lettere…,  pp. 260-261. 
1894 Ibidem, pp. 262-282 ; pour les grandes lignes de l’histoire du schisme mélitien, P. MARAVAL, 
Alexandrie…, pp. 886-891. 
1895 A. MARTIN, Athanase…, pp. 690-692, en particulier note 209. Athanase se compare plusieurs fois à Paul 
aux prises avec les juifs d’Asie (Ibidem, pp. 219-298). 
1896 R. LORENZ, Arius… : l’auteur n'exclut pas une éventuelle influence du judaïsme sur Arius mais la 
considère secondaire par rapport à celle d'Origène. 
1897 Ibidem, p. 25, avec les références pour chacune de ces accusations ; sur cette pratique chez Athanase, 
R. LYMAN, A Topography…, pp. 53-58 ; (sur la fréquente faiblesse de ses arguments, C. STEAD, 
Rhetorical…, pp. 128-137). 
1898 C. KANNENGIESSER, Athanase…, pp. 119-120 ; A. MARTIN, Athanase…, pp. 219-298 (en particulier 297), 
346 ; R. P. C. HANSON, The Search…, p. 255 ; A. CAMPLANI, Le lettere…,  p. 267-268. 
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Dans le cas présent, l’alliance objective que les mélitiens nouèrent avec les eusébiens, par 
exemple lors du concile de Tyr, servit à merveille le jeu de propagande d’Athanase
reviendrons ci-dessous (p. 513) sur la question de la polémique par amalgame. 
1899. Nous 
Nous pouvons enfin nous poser la même question à propos des « hérétiques » non nommés 
dans les lettres que nous venons de lire, mais parfois assimilés aux mélitiens. Ont-il 
vraiment un rapport avec ces derniers ou s’agit-il à nouveau d’un amalgame à fin 
polémique ? Par exemple, sur la question des apocryphes condamnés dans la lettre 39 pour 
367, il ne s’agit pas de nier la réalité des préoccupations d’Athanase. Nous avons 
cependant relevé que la polémique d’Athanase ici est tournée contre des « hérétiques » 
anonymes et contre les mélitiens. Nous devons donc nous demander si l’absence de nom 
derrière ces « hérétiques » n’est pas l’indice qu’il s’agissait d’individus isolés davantage 
que d’un groupe organisé, et surtout si l’assimilation des mélitiens à ces « hérétiques » 
n’est pas une façon de déconsidérer dans l’« opinion publique » de l’Eglise ces 
« hérétiques » anonymes et leurs pratiques, qui posaient problème à l’évêque d’Alexandrie. 
Du moins les craintes d’Athanase tendent-elles à corroborer ce dernier point (frag. epist. 
39 ; §1, pp. 42-43, éd. E. PREUSCHEN ; p.  34, CSCO 151) : kaˆ foboàmai m»pwj, æj 
œgraye Korinq…oij Paàloj, Ñl…goi tîn ¢kera…wn ¢pÕ tÁj ¡plÒthtoj kaˆ tÁj 
¡gnÒthtoj planhqîsin ¢pÕ tÁj panourg…aj tîn ¢nqrèpwn, kaˆ loipÕn ™ntugc£nein 
˜tšroij ¥rxontai to‹j legomšnoij ¢pokrÚfoij, ¢patèmenoi tÍ Ðmwnum…v tîn 
¢lhqîn bibl…wn… En faisant la part de la rhétorique et de la propagande, nous arrivons à 
la conclusion que les églises égyptiennes dépendant d’Athanase étaient affectées par un 
courant en faveur des apocryphes, d’intensité indéterminée. Pour généraliser avec 
A. Camplani : « Nelle ultimi lettere festali espliciti sono gli attacchi agli ariani, anche se va 
notato che la polemica si sclerotizza quanto allo stile ed al contenuto. Atanasio manifesta 
piuttosto una maggiore preoccupazione per i problemi interni alla sua chiesa : la diffusione 
degli apocrifi, le ordinazioni irregolari, il commercio delle reliquie e le pratiche divinatorie 
presso le tombe dei martiri, una nuova vitalità degli scismatici meliziani »1900.  
Revenons sur cette vitalité nouvelle des mélitiens, qui serait attestée dans les lettres 
festales, de sorte que notre analyse semble erronée. Dans la suite du texte, le savant 
critique pourtant les accusations d’Athanase et montre pour chacune d’elles que nous ne 
possédons aucune source indépendante pour les défendre, que le problème est 
probablement général en Egypte1901 et que les mélitiens sont devenus « il capro 
espiatorio cui il vescovo addossa qualsiasi genere di accusa »1902. Nous pouvons aussi 
appliquer aux autres accusations ce qu’il dit du problème des apocryphes : « Atanasio, 
attribuendo la loro diffusione ai meliziani, tentava di conseguire il doppio scopo di 
screditare i meliziani e di porre fine all’uso della lettura degli apocrifi… »1903. Un 
contre-exemple pourrait être la pratique mélitienne des ablutions rituelles, mentionnée 
par Théodoret (Hist. eccl. 1.9.14, p. 42, GCS ; Théodoret les compare aux juifs et aux 
samaritains), qui n’est justement pas critiquée par Athanase et qu’il ne connaissait peut-
être guère. Nous nous rendons vite compte que les accusations d’Athanase sont tout à 
fait inutilisables pour reconstruire les croyances et les pratiques des mélitiens dans la 
période qui nous intéresse et d’autre part, que sa haine pour ces gens l’entraîne à les 
                                                 
1899 A. MARTIN, Athanase…, pp. 348-386 ; P. MARAVAL, Alexandrie…, p. 890, R. P. C. HANSON, The 
Search…, p. 255. 
1900 A. CAMPLANI, Le lettere…,  p. 238. 
1901 Ibidem, p. 262, sqq. 
1902 Ibidem, p. 271. 
1903 Ibidem, p. 276. Nous ne nions naturellement pas que, dans un large mouvement comme celui des mélitiens, il y 
ait eu des individus ayant les pratiques ou les croyances condamnées ici dans les lettres d’Athanase. 
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utiliser comme pseudonymes pour toutes les pratiques qu’il condamne. Nous en 
arrivons à une image assez cohérente, où Athanase stigmatise ces dernières presque 
systématiquement comme émanant des « affreux mélitiens ». Tout porte donc à croire 
qu’il n’y avait pas alors de renouveau dans le mouvement mélitien. 
L’existence de cette polémique d’assimilation impose au chercheur, face à un texte de 
polémique, de se demander toujours préalablement si ce dernier vise bien le groupe 
mentionné ou s’il s’agit de « pseudopolémique » contre ce groupe et de polémique réelle 
contre des « cryptoadversaires », dont il doit démasquer l’identité ; nous y reviendrons 
dans l’Appendice C (en particulier, pp. 5  sqq.). En ce qui concerne AZ, nous avons déjà 
répondu par avance à la question (ci-dessus, p. 2 ).  
13
66
6. Apologie et catéchèse 
Avec la lettre de Cyrille pour 418 et la cinquième homélie de Jean Chrysostome, adressées 
à des chrétiens, nous avons trouvé un type « didactique » de polémique antijudaïque. Or, 
dans une étude qui ne concerne pas vraiment notre période, J. A. Munitiz considérait que 
certains écrits Aduersus iudaeos étaient en fait des manuels d’enseignement religieux1904, 
dans la mesure où ils permettaient d’aborder toute une série de dogmes fondamentaux du 
christianisme. Divers savants, dont B. Blumenkranz, avaient déjà dit qu’« il y a bien sûr 
des prétendus traités anti-juifs qui ne sont en réalité destinés qu’à l’instruction des 
fidèles… »1905. Se pourrait-il qu’AZ ressortisse à cette catégorie littéraire ? Pour répondre à 
la question, il nous faut reprendre notre bâton de pèlerin et revenir sur certains des textes 
rencontrés dans les chapitres précédents. 
6.a  -  Apologie et polémique antijudaïque 
Pour comprendre la place de la polémique antijudaïque dans l’apologétique chrétienne, il 
faut remonter au moins aussi loin que le Contre Celse d’Origène. En effet, pour confondre 
le christianisme, Celse, un philosophe grec du II siècle, avait mis en scène dans la 
première partie de son livre un juif qui attaquait les chrétiens. A la demande de son 
ami Ambroise, Origène entreprend de réfuter Celse et de répondre à ce juif littéraire. Nous 
avons donc trois niveaux de lecture : le but réel du texte est à chercher dans la demande 
d’Ambroise (supposée ici réelle) et dans l’usage que des milieux contemporains de ce 
dernier pouvaient faire du texte de Celse : il s’agit de montrer, contre les « grecs » du III
siècle, la valeur du christianisme ort depuis longtemps et représente en soi 
un adversaire fictif ; la polémique contre lui relève donc de la rhétorique ; c’est un 
deuxième niveau d’adversaire et l’on ne peut pas admettre a priori que les idées défendues 
dans le livre de Celse recoupaient entièrement celles des interlocuteurs d’Ambroise. 
L’adversaire de troisième niveau, c’est le juif mis en scène par Celse, tellement fictif 
qu’Origène aura beau jeu de reprocher à ce dernier de si mal connaître le judaïsme et le 
christianisme qu’il se trompe d’arguments
                                                
ème 
ème 
1906. Celse est m
1907.  
Ce texte situe notre problème : certains grecs font des reproches au christianisme au 
nom du judaïsme, et donc pour se défendre et leur répondre, certains chrétiens font de la 
polémique antijudaïque. Sans aller aussi loin que le fameux « der Jude aber, wie der 
 
1904 P. 78 dans J. A. MUNITIZ, Catechetical Teaching-aids in Byzantium, dans KAQHGHTRIA Essays 
presented to Joan Hussey for her 80th birthday, Camberley : Porphyrogenitus, 1988, pp. 69-83. 
1905 Discussion en marge de l’exposé de CRACCO RUGGINI, Pagani…, p. 107. Voir aussi A. CAMERON, 
Byzantines…, p. 265,  
1906 On trouve dans le texte des allusions aux adversaires réels, par exemple en 2.76.37 (p. 466, SC 132).  
1907 Par exemple §§1.49, 2.28, 2.57, pp. 208-210, 358, 420, SC 132. 
  
 XVI. Mécanismes littéraires de la polémique antijudaïque (de 360 à 440) 475
Christ ihn sich dachte, war der Heide, und zwar der Heide, sofern er willig ist, das 
Evangelium anzunehmen, und sofern er demselben widerstrebt »1908 d’A. von Harnack, 
nous voyons bien pourquoi, dans cette situation, l’argument prêté aux juifs n’a pas 
besoin d’être réellement un argument juif. Et s’il l’était au départ, nous voyons aussi 
toutes les distorsions et transformations qu’il peut subir, par accident ou pour servir la 
cause de celui qui le mentionne. Nous relevons en outre que la réfutation du juif fictif, 
contre les philosophes, est adressée à un chrétien. 
Dans ce contexte, nous ne devons pas non plus exclure des niveaux de lecture 
supplémentaires et secondaires. Origène pouvait par exemple chercher à répondre à 
d’autres textes ou à d’autres arguments non cités par Celse et présentés aux chrétiens : 
ce serait d’autres catégories d’adversaires réels. Enfin, s’il est vrai qu’il avait débattu du 
christianisme avec des rabbins de Césarée comme il l’affirme lui-même, nous ne 
pouvons pas exclure qu’il voulait aussi répondre à des arguments qu’il avait directement 
entendus. Dans ce cas, avait-il aussi le secret espoir que ces derniers liraient son texte ? 
Ou voulait-il seulement mieux prémunir ses lecteurs contre les arguments des juifs ? 
De nombreuses années plus tard, au cours des persécutions du début du IV e, 
Eusèbe, disciple d’Origène, entreprend une grande apologie du christianisme, dans une 
œuvre large, au titre éloquent, la Generalis elementaria introductio, dans laquelle nous 
avons trouvé une section à caractère antijudaïque intitulée Eclogae propheticae (cf. ci-
dessus, p. 89) . T. D. Barnes, qui se penche sur la fonction de ce texte, s’exprime ainsi : 
« Eusebius addressed his Introduction to Christianity to sympathetic pagans, whom he 
wished to confine of two main points – the superiority of the Judaeo-Christian tradition to 
paganism and the correctness of the Church’s teachings within that tradition. … In its 
historical context, the General Elementary Introduction had a precise and definite function: 
it replaced the formal, organized instruction of catechumens which was now forbidden by 
law » es en droit de penser qu’elle suivait, 
par écrit, le programme donné normalement par oral. Nous en arrivons donc à l’idée que la 
polémique antijudaïque était, dans la Césarée de la fin du III ème siècle, 
une partie intégrante du catéchisme présenté aux convertis grecs. Comme dans la lettre 
pour 418 de Cyrille analysée ci-dessus, il y a un mélange entre l’apologie et la catéchèse, 
entre le grec et le néophyte. 
A cette époque, le Contra christianos de Porphyre faisait grand bruit et divers chrétiens, 
dont Eusèbe, lui opposèrent une réfutation. Après son Contra Porphyrum aujourd’hui 
perdu, le Césaréen composa une vaste réfutation en deux parties : la Praeparatio 
euangelica suivie de l’antijudaïque Demonstratio euangelica  
pompeux, l’auteur discute dans cette dernière de façon très détaillée différentes objections 
qui pouvaient lui être faites. Loin de toute virulence, le ton est posé, quasi-scientifique, 
comme le titre le suggère déjà. A qui Eusèbe destinait-il premièrement ce diptyque ? Pour 
T. D. Barnes, il s’agit simplement du même public que celui qui était visé par la Gener. 
elem. intro. Sirinelli explique : « C’est une sorte de programme scolaire qui nous est 
proposé, réparti en deux degrés. La gradation ainsi prévue conduit en principe le 
catéchumène du plus facile au plus difficile… C’est seulement dans la deuxième [étape] 
qu’il abordera les problèmes très spéciaux… Si l’on veut bien se rappeler que l’ouvrage 
                                                
ème siècl
1909. Si telle est la fonction de ce texte, nous somm
ème et du début du IV
1910,  
1911. Dans un style assez
1912. J. 
 
1908 A. HARNACK, Die Altercatio…, p. 64. 
1909 T. D. BARNES, Constantine…, pp. 168-169. 
1910 Ce texte perdu n’est pas signalé dans la CPG. 
1911 Ibidem, pp. 174-176 ; A. KOFSKY, Eusebius…, p. 62 ; J. SIRINELLI, éd. Euseb., Praep., pp. 30-32, SC 206 
1912 T. D. BARNES, Constantine…, p. 178. 
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s’adresse aux « païens », cette répartition des matières paraît parfaitement justifiée »
En quelque sorte, le deuxième enseignement donné aux « païens » qui se convertissent, 
c’est l’exposé des raisons pour lesquelles les juifs sont « rejetés » et de celles pour 
lesquelles les chrétiens utilisent leurs livres mais ne vivent pas comme eux. Eusèbe 
semble-t-il se fait l’écho des critiques de Porphyre lorsqu’au début de sa Praepar. il met 
dans la bouche des grecs le double reproche, adressé aux chrétiens, d’avoir abandonné les 
coutumes ancestrales pour suivre les fables juives, puis d’avoir abandonné ces fables pour en 
inventer des nouvelles et des pires1914. Ce serait le même type d’arguments que ceux de Celse.  
                                                
1913. 
Cependant, Eusèbe précise qu’il veut aussi confondre les juifs et fait une brève liste des 
reproches que ces derniers adressent aux chrétiens (Praepar. §§1.2.5-8, pp. 106-108, SC 
206 ; Demo. 1.1.7-11, pp. 4-5, GCS Euseb. 6). Eusèbe saisissait-il l’occasion de 
répondre ici à des critiques qu’il aurait entendues ailleurs, peut-être même directement 
des juifs de Césarée ? Pour T. D. Barnes ce serait en quelque sorte le deuxième but du 
texte1915. Cependant A. Kofsky remarque qu’une partie des arguments mis dans la 
bouche des juifs le sont aussi dans la bouche des grecs, qu’Eusèbe n’est pas toujours 
clair lorsqu’il définit le but de sa Demo., que les accusations juives auxquelles il veut 
explicitement répliquer sont peu nombreuses et arrive à la conclusion qu’Eusèbe 
répondait vraiment aux arguments des juifs, mais tels qu’ils lui étaient renvoyés par les 
grecs1916. Pour notre part, dans la mesure où un auteur pouvait avoir en tête plusieurs 
buts, il ne nous semble pas possible d’exclure qu’Eusèbe souhaitait aussi, comme but 
secondaire de son œuvre, répondre à certains arguments réels ou supposés des juifs. Ce 
qui est important de souligner ici, c’est que personne ne nie qu’il y a un lien entre 
l’antijudaïque Demo. et les efforts d’Eusèbe de convertir les « grecs ». 
Parmi les textes que nous avons rencontrés, mentionnons rapidement ceux qui ont aussi un 
rapport direct avec la grande apologie du christianisme du début du IVème siècle ou plus 
tard avec les dernières joutes contre « le paganisme ». 
Comme Eusèbe, Lactance veut présenter aux intellectuels « païens » une défense du 
christianisme et c’est dans ce but qu’il compose ses Institutiones divinae1917, dans 
lesquelles nous avons retenu le quatrième livre comme passablement antijudaïque. Or, 
pour P. Monat qui s’interroge sur cette section « s’il relève souvent les erreurs des juifs, 
ce n’est pas pour polémiquer avec eux, mais pour mieux faire apparaître… les 
caractéristiques de la doctrine chrétienne »1918. Voici donc encore un texte où le juif 
« sert de support » pour exposer la doctrine chrétienne aux « païens » ! 
La critique a fait depuis longtemps un parallèle entre les deux livres d’Eusèbe et le 
diptyque d’Athanase constitué par son Orat. c. gentes et son Orat. de incarn. uerbi1919, 
dont quelques chapitres sont consacrés à la polémique antijudaïque (cpp. 33-40). Le but 
d’Athanase est de présenter une apologie du christianisme, en deux parties, contre les 
 
1913 J. SIRINELLI, éd. Euseb., Praep., p. 44, SC 206 ; voir aussi pp. 35-42, 71-72. L’auteur explique ensuite 
que ces textes ont aussi pour  buts de répondre à toutes les critiques contre le christianisme ; A. KOFSKY, 
Eusebius…, pp. 68-70  
1914 Euseb., Praep. 1.2.2-3, pp. 104-194, SC 206 ; T. D. BARNES, Constantine…, p. 178. 
1915 T. D. BARNES, Constantine…, pp. 178-179. 
1916 A. KOFSKY, Eusebius…, pp. 62-64, 69-70. 
1917 Pp. 371-373 dans A. WLOSOK, art. « Lactantius », TRE 20, 1990, pp. 370-374 ; J. SIRINELLI, éd. Euseb., 
Praep., p. 35, SC 206. 
1918 P. 273 dans M. MONAT, La présentation d'un dossier biblique par Lactance, le sacerdoce du Christ et 
celui de Jésus, fils de Josédec, dans Lactance et son temps, recherches actuelles, actes du IVème colloque 
d'études historiques et patristiques (1976), édd. J. FONTAINE, M. PERRIN, Théol. Hist. 48, 1978, pp. 273-292. 
1919 Par exemple J. SIRINELLI, éd. Euseb., Praep., p. 38 n. 1, SC 206. 
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« païens » ; mais à nouveau c’est à un chrétien que cette apologie est adressée1920. De 
plus, la fonction catéchétique de cette œuvre a aussi été relevée depuis longtemps1921, 
comme Athanase le dit lui-même vers la fin du diptyque (Orat. de incarn. §56.1, p. 464, 
SC 199) : Taàta mšn soi par' ¹mîn di' Ñl…gwn, Óson prÕj stoice…wsin kaˆ 
caraktÁra tÁj kat¦ cristÕn p…stewj. E. P. Meijering s’étonne de cette apparente 
tension : « This elementary instruction is given the traditional form of an apology 
against the Pagans. It cannot have been Athanasius’s primary purpose to convince as 
many Pagans as possible, since he addresses himself to a Christian reader »1922. Pour 
l’instant contentons-nous de remarquer que ce schéma nous rappelle celui d’Origène et 
de Cyrille ; nous allons y revenir dans un instant, à propos des Consult. Zacch. 
Plus brièvement, rappelons la Théophanie d’Eusèbe, dans la mesure où ce texte a aussi 
une dimension protreptique1923, de même que la lettre festale de Cyrille pour 418, qui 
visait principalement les « païens » intéressés au christianisme (cf. ci-dessus, p. 4 ), et 
la Thérapeutique de Théodoret, qui s’adresse aussi à ces derniers. 
61
                                                
Dans son étude qui fit date, A. von Harnack avait souligné l’importance de la polémique 
antijudaïque pour l’apologétique chrétienne1924. Sur ce point, nous ne pouvons que lui donner 
raison. 
6.b  -  Catéchisme et polémique antijudaïque 
Bien que nous ayons aussi trouvé une dimension catéchétique dans les textes signalés ci-
dessus, nous les avons d’abord considérés comme des apologies auprès des « païens ». 
Regardons maintenant quelques textes plus explicitement liés à la catéchèse, à commencer 
par les trois Catéchèses baptismales de Cyrille de Jérusalem, que nous avons retenues 
parmi les textes antijudaïques. 
La douzième catéchèse traite de l’incarnation, placée dès le début sous le signe de la 
lutte contre les juifs et les hétérodoxes. En effet, après une brève introduction, l’auteur 
s’en prend aux juifs et aux « hérétiques » sur le thème de la naissance de Jésus (§§2-3, 
PG 33, 728-729), puis pose la question qui l’occupera jusqu’au paragraphe 16 : t…noj 
›neken katšbh Ð 'Ihsoàj (§5, c. 729B). Au cours de ces seize premiers chapitres nous 
remarquons la présence d’exégèses de passages considérés traditionnellement par les 
chrétiens comme annonciateurs de Jésus et généralement présents dans les textes de 
polémique antijudaïque ; du reste Cyrille relève que les juifs lisent ces passages mais ne 
les écoutent pas (§13, c. 737C). Dans les paragraphes 17 à 20, il donne les « preuves » 
vétérotestamentaires de la date et du lieu de l’incarnation du Fils ; c’est à nouveau du 
matériel typique des textes aduersus iudaeos et l’auteur dédie toute une section à leur 
répondre directement (§16, c. 744AB). Puis, dans les paragraphes 21 à 30, pour 
expliquer « de qui et comment » celui-ci est venu (§21, c. 755A), l’auteur cite des 
passages du Premier Testament. Il apostrophe les juifs, répond aux contre-arguments 
qu’il leur prête, parfois les insulte ou les attaque (par exemple, §§21, 30, cc. 753A, 
764A). Dans les trois paragraphes suivants, il s’occupe des arguments des « hérétiques » 
et finit son sermon en exhortant les catéchumènes (§34, c. 768). 
 
1920 P. T. CAMELOT, éd. Athan., Orat. c. gentes,  p. 12, SC 18*. 
1921 Voir p. 1037 dans A. PETTERSEN, A Reconsideration of the Date of the Contra Gentes – De Incarnatione 
of Athanasius of Alexandria, Studia Patristica 17, 1982, pp. 1030-1040 ; aussi p. 117 dans M. SLUSSER, 
Athanasius, Contra gentes and De incarnatione : place and date of composition, JThS. 37, 1986, pp. 114-117. 
1922 E. P. MEIJERING, Athanasius, Contra gentes, Philosophia Patrum 7, Leiden, 1984, p. 5. 
1923 T. D. BARNES, Constantine…, p. 187. 
1924 A. von HARNACK, Die Altercatio…, pp. 56-74. 
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La treizième catéchèse présente les annonces vétérotestamentaires de la passion de 
Jésus et des événements qui, selon les évangiles, la précédèrent. Elle est en quelque 
sorte la suite logique de la précédente. Par contre, le traitement des juifs y est 
sensiblement différent. S’il ne répond spécifiquement qu’à un seul argument attribué 
aux juifs (§6, PG 33, 780C-781A, accompagnée d’une attaque) Cyrille dit en substance 
que pour répondre à leurs nombreux contre-arguments il va donner les testimonia de la 
passion (§8, c. 781B), qui vont occuper les vingt-sept paragraphes suivants. L’auteur y 
souligne la culpabilité des juifs (§§11-12, 15, cc. 788B-789A, 792C-793A), leur 
malédiction (§21, c. 797c) et quelquefois les agresse (par exemple, §25, c. 804A). 
La quatorzième catéchèse est le troisième volet de cet exposé traditionnel. En donnant 
les « preuves » scripturaires de la résurrection, l’auteur attaque les juifs relativement 
moins souvent (§§1, 5-6, PG 33, 825A, 829B-832A). Au milieu de la catéchèse, l’auteur 
discute une série de contre-arguments, parmi lesquels deux leur sont explicitement 
attribuées (§§15, 18, cc. 844B, 848B) et les autres pourraient l’être (§§16-17, cc.845A-
848A). Vers la fin du texte, cependant, il exhorte les catéchumènes à se souvenir de ces 
testimonia (Ósa e‡rhto cqj di¦ t¦j tîn „ouda…wn ¢ntilog…aj, §24, c. 857A), qui 
pourraient leur être utiles dans des joutes oratoires : “Otan g¦r æj ¢dun£tJ tÍ toà 
swtÁroj ¢nab£sei ¢ntilšgwsi, mnhmÒneue tîn perˆ tÁj metaqšsewj toà 
'AbbakoÝm e„rhmšnwn… (§25, c. 857B) : Kaˆ Ótan oÛtwj prÕj ouda…ouj pala…sVj, 
Ótan ™x ÐmoiÒthtoj nik»sVj… (§26, c. 860A). L’auteur considérait donc aussi cette 
homélie comme une sorte de prophylaxie antijudaïque. 
Avec ces catéchèses baptismales, nous trouvons des textes qui mêlent des attaques et des 
réfutations dans un cadre spécifique d’enseignement. Naturellement telle exégèse de 
Cyrille peut être comprise comme une polémique de type réflexe. Cependant, l’ampleur du 
phénomène et sa présence réitérée dans l’enseignement, nous montre plutôt qu’il s’agit 
d’une partie spécifique du catéchisme. Nous remarquons aussi que ces textes ne semblent 
pas principalement destinés aux « païens » de l’extérieur, mais véritablement aux 
néophytes. Nous reviendrons ci-dessous sur ces particularités (p. 4 ). 79
Rappelons maintenant un texte que nous avons déjà rencontré plusieurs fois, les 
Consultationes Zacchaei et Apollonii, composées au début du Vème siècle, et entrons dans 
la fiction de l’auteur. 
Cet entretien en trois livres débute par une attaque du philosophe Apollonius contre le 
christianisme, jugé comme une religion superflua et irrationabilis (§1.1.2, p. 80, SC 
401) ; à la fin du premier livre Apollonius demande le baptême. Au début du second 
livre le nouveau converti réclame un approfondissement de la doctrine chrétienne et des 
informations sur les hétérodoxies, de façon à les éviter (§2.1.6, p. 12, SC 402). Après un 
exposé sur l’Esprit (§2.2-3, pp. 14-16, SC 402), la première « secte » que l’auteur 
réfute, toujours à la demande d’Apollonius, est celle des juifs (§2.4-10, pp. 26-76). La 
réfutation du judaïsme fait ici partie de l’enseignement donné tout de suite après le 
baptême. Poursuivons. 
Le premier chapitre de ce programme, le chapitre 4, permet à l’auteur de discuter 
brièvement de la préexistence du Verbe et des annonces de son incarnation. A partir du 
chapitre suivant, et toujours dans la même perspective, Zachée expose plus en détail sa 
conception de Dieu, donne les « preuves prophétiques » de la passion, de la résurrection 
et de l’ascension de Jésus, consacre un chapitre à la question de la polygamie et achève 
par l’élection des « païens ». Nous retrouvons bien des thèmes traités par AZ, beaucoup 
des mêmes versets et les remarques sont souvent dans le même ton.  
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Chaque chapitre débute par une question d’Apollonius, qui apporte parfois la 
position de juifs que Zachée réfute ensuite. D’autres fois, c’est ce dernier qui mentionne 
les objections et leur répond aussitôt, de sorte que le jeu des questions–réponses 
contradictoires est à la fois atténué mais reste présent. Au début de cette conversation 
Zachée précise deux fois qu’il n’est pas en situation de polémique : Sed quoniam 
uoluntas nobis intelligentiae simplicis, non pugnae contraria difficultas est…(§2.4.4, 
pp. 26-28) ; Sed confutari perditos ac rebelles suorum tantum auctoritatibus ratio est, 
et, sicut iam admonui, interrogationi potius tuae, quam renitentum intentioni respondere 
propositum. Habere enim prolixitatum necessitatem ratio certaminum potest, expleri 
breuibus aequum est studia consulentium (§2.4.16, p. 32). L’auteur ne veut pas 
s’embarrasser d’une véritable polémique, mais brièvement répondre à l’attente de son 
interlocuteur. Sous-entend-il qu’il a renoncé à écrire un dialogue de polémique antijudaïque ? 
Nous retrouvons ici les éléments d’une complexité déjà évoquée : dans un texte 
premièrement destiné aux « païens » (mais secondement aussi à certains chrétiens)1925 
l’auteur met en scène l’enseignement donné à un néophyte grec et cet enseignement 
comprenait une section antijudaïque.  
Plus brièvement rappelons encore quelques autres textes antijudaïques liés à la catéchèse :  
. l’Oratio catechetica de Grégoire qui est moins un sermon qu’un traité à usage des 
catéchètes, dans lequel sont regroupées toutes les croyances fondamentales du 
christianisme ; 
. les différentes homélies attribuées parfois à Quoduultdeus et plus sûrement destinées à 
des catéchumènes ; 
. à nouveau la lettre festale de Cyrille pour 418 dans laquelle le catéchumène par 
excellence était le grec, non juif non chrétien, qui se convertissait au christianisme. Pour 
l’instruire Cyrille met en scène un juif fictif, qu’il réfute. 
6.c  -  Apologie, catéchisme et polémique antijudaïque 
Ces listes sont éloquentes, mais soulèvent aussi plusieurs questions. Abordons-en 
quelques-unes. Face à ces écrits de polémique antijudaïque à fins catéchétiques, faut-il dire 
que de façon générale la polémique antijudaïque faisait partie intégrante de l’enseignement 
des néophytes ? La réponse n’est pas simple, comme nous le constatons en regardant les textes. 
D’un côté, dans la catéchèse baptismale De iuramento de Jean Chrysostome, les 
remarques antijudaïques sont trop marginales pour que l’homélie soit considérée comme 
un texte de polémique antijudaïque. Que faut-il en déduire ? Si nous regardons un 
ensemble plus large de catéchèses baptismales comme celui de Cyrille de Jérusalem, 
nous constatons que la polémique antijudaïque se concentre sur quelques textes et reste 
marginale dans les autres. Il est donc difficile, sur la base du De iuramento, de tirer une 
conclusion sur la place de la polémique antijudaïque dans les catéchèses de Jean. 
De même, dans les grandes séries de catéchèses ou les manuels de grande envergure que 
nous avons examinés, que ce soit chez Eusèbe, Athanase, Cyrille de Jérusalem 
(auxquels nous pouvons ajouter les homélies attribuées à Quoduultdeus), nous 
constatons que la polémique antijudaïque occupe toujours une certaine place, bien que 
celle-ci varie beaucoup d’un auteur à l’autre. Chez Athanase, par exemple, elle est 
circonscrite à quelques chapitres bien délimités. 
                                                 
1925 J. L. FEIERTAG, éd. Cons. Zach., pp. 10-14, en particulier p. 13. 
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Cependant, un contre-exemple plus clair est celui du De catechizandis rudibus 
d’Augustin dans laquelle il expose à Deogratias la façon d’enseigner les catéchumènes. 
Il est significatif que l’auteur ne parle pas spécifiquement du besoin de mettre en garde 
les catéchumènes contre les juifs. Ils sont traités en cela comme les autres hétérodoxes, 
et, dans les deux modèles de catéchèse qu’Augustin présente, la place réservée à cette 
mise en garde est restreinte : Augustin n’y explique guère que la loi doit être interprétée 
de façon spirituelle, mais ses brèves remarques ne sont pas tournées particulièrement 
contre les juifs. 
Nous remarquons également que les catéchèses de Théodore de Mopsueste ne 
contiennent pas de véritables sections antijudaïques, malgré quelques remarques 
hostiles occasionnelles1926. Il faut par contre se demander si cela ne tient pas à une démarche 
particulière de l’auteur, dont l’exégèse est si peu antijudaïque qu’on le lui a reproché1927. 
Sur la base de ces quelques exemples, notre conclusion est qu’il n’est pas possible de 
généraliser. Particulièrement, il ne semble pas que la polémique antijudaïque fît partout 
partie d’un programme conscient et systématique de lutte contre le judaïsme. 
Cependant, le fait que les auteurs lui ont consacré tant de place conduit plutôt à penser 
que c'est au niveau de la mise en œuvre que beaucoup jugèrent opportun de donner un 
cadre antijudaïque à leur enseignement, au moins pour aborder certaines questions. 
Nous avons aussi envisagé que la présence de la polémique antijudaïque dans la 
catéchèse puisse être la conséquence d’un certain réflexe antijudaïque : s’il faut 
enseigner aux catéchumènes la passion de Jésus et si la mention de la crucifixion est un 
lieu de la polémique antijudaïque, il faut s’attendre à ce que la catéchèse soit souvent le 
théâtre de cette polémique. 
A plusieurs endroits, les textes de polémique antijudaïque se présentent comme des écrits 
pour répondre aux juifs (le commonitorium de Sévère, les lettres d’Isidore, la Demo. 
d’Eusèbe), ou expliquent par endroits comment leur répondre (Cyrille de Jérusalem, Jean 
Chrysostome). Peut-on alors exclure qu’une partie des textes catéchétiques mentionnés ci-
dessus ait été effectivement composée pour servir de manuels à des débats réels ?  
La réponse à nouveau n’est pas facile. D’un côté, nous voudrions être certains que de 
tels débats avaient lieu à l’époque qui nous intéresse. A défaut de certitude, notre 
impression est positive : pour que la fiction de la mise en scène d’un dialogue de 
polémique antijudaïque ou que la mention de ces débats soit considérée comme réaliste 
(par exemple à Minorque), il faut bien que de tels débats aient parfois eu lieu quelque 
part. Ne pourrait-ce pas être alors des réminiscences d’Origène ou d’une époque plus 
lointaine ? On ne peut l’exclure, mais il semble peu dans la mentalité de l’époque que 
des gens de communautés religieuses différentes n’entrent pas en débat sur ce qui les 
divise le plus1928. Nous avons vu par exemple que le Contra Fortunatum manichaeum, le 
Contra Felicem manichaeum et l’Altercatio cum Pascentio ariano d’Augustin sont 
acceptés comme des transcriptions plus ou moins exactes de débats ayant effectivement 
eu lieu. Pour revenir à Minorque, ces remarques ne signifient pas qu’il y a 
nécessairement eu des débats dans le contexte spécifique de la crise décrite par Sévère. 
Si nous acceptons que les débats religieux entre juifs et chrétiens ont effectivement eu 
lieu, se peut-il que certains des textes de polémique antijudaïque rencontrés ci-dessus 
                                                 
1926 CPG 3852, trad. fr. R. TONNEAU, R. DEVREESSE, Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste. 
Reproduction phototypique du Ms. Mingana Syr. 561, traduction, introduction, index, Studi e Testi 145, 
1949. 
1927 M. SIMONETTI, Lettera…, p. 195. 
1928 Cf. R. LIM, Public…. 
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aient été composés dans ce but réel ? S’il s’agissait de transcription de débats ayant 
eu lieu, la position du juif devrait être plus ou moins réaliste ; nous avons vu que tel 
n’est souvent pas le cas, en tout cas pas dans AZ, où elle est au contraire tout à fait 
traditionnelle et littéraire. S’il s’agissait par contre de manuels à utiliser contre les juifs, 
il serait déjà moins surprenant de trouver une certaine liberté avec la réalité, par 
exemple de la part d’un auteur plus enthousiaste que réaliste. Pour le VIème siècle Jean 
Moschus nous parle, dans son Pratum Spirituale mas le Scholastique qui 
vivait à Alexandrie et consacrait sa vie à écrire des textes destinés aux débats avec les 
juifs (cp. 172, PG 87.3, 3040C-3041A)  pas d’exemples de 
ce type aux IV V esure où, comme nous venons de le voir, la 
polémique antijudaïque jouait un rôle majeur dans l’enseignement, si nous nous 
trouvons devant un texte qui réfute les arguments de juifs « bibliques » ou « très 
traditionnels » selon l’imaginaire chrétien, nous ne voyons pas la nécessité d’expliquer 
ce texte autrement que par une fonction catéchétique. Ce qui n’exclut pas que l’auteur 
ait parfois pensé que son texte puisse aussi servir au débat contre les juifs. Dans la 
section antijudaïque de son Orat. de incarn. Athanase annonce qu’il veut réfuter les 
juifs (§33.1-3, p. 382, SC 199) ; mais il termine sa section par un optatif éloquent : 
„ouda…ouj mn oân ¥n tij ™k toÚtwn kaˆ tîn pleiÒnwn par¦ tîn qe…wn grafîn 
e„kÒtwj ™lšgxeien
1929, de Cos
1930. Nous n’avons cependant
ème et ème siècles. Dans la m
pourrait à bo
. (§40.8, pp. 410-411 : « C’est par ces témoignages… que l’on 
n droit réfuter les juifs ».). 
                                                
Il y a peut-être une exception. De façon très spécifique, G. G. Stroumsa se demandait si 
la polémique de la dixième catéchèse de Cyrille de Jérusalem ne visait pas à mettre en 
garde les catéchumènes contre une synagogue particulière de judéo-chrétiens établis à 
Jérusalem1931. Or, si nous regardons notre analyse, nous remarquons que le traitement de 
la polémique antijudaïque, dans les trois homélies de Cyrille prises en compte, diffère 
peut-être de la façon dont les juifs sont réfutés dans les autres textes liés à 
l’enseignement. Alors que d’habitude ceux-ci sont relativement posés et concentrés sur 
la réfutation, nous avons trouvé parfois chez Cyrille des alternances de réfutations et 
d’attaques, qui nous font naturellement penser au type de polémique « propagandiste 
raisonnée » développé dans le contexte de confrontation sociale réelle. Nous serions 
donc enclins à accepter chez Cyrille la possibilité d’une présence de polémique réelle. 
Pour avancer sur ce dossier, il faudrait cependant vérifier dans l’ensemble des textes 
catéchétiques antijudaïques, notamment parmi les catéchèses baptismales, que le 
traitement des juifs est vraiment particulier chez Cyrille. 
Si donc généralement, le but des textes didactiques est d’enseigner les catéchumènes, et 
que les arguments réfutés sont traditionnels, on ne peut pas en déduire que l’auteur a une 
connaissance particulière du judaïsme de son époque ou qu’il vit dans une région à forte 
présence juive. Cela ne l’exclut naturellement pas non plus, mais du point de vue de la lutte 
contre le judaïsme, nous avons alors affaire, sauf exception, à de la polémique rhétorique. 
Nous avons ci-dessus trouvé plusieurs fois une certaine tension dans notre analyse de la 
fonction des textes : étaient-ils destinés à la mission auprès des « païens » ou à 
l’enseignement des néophytes ? D’un côté, comme pour les Cons. Zac., nous pouvons 
penser qu’un auteur vise deux publics différents, avec des buts gradués. Mais un texte 
d’Augustin nous met sur une autre piste, qui a l’avantage de mieux rendre compte de la 
 
1929 CPG 7376, BHG 1441-1442, PG 87.3, 2852-3112. 
1930 Sur ce personnage et son activité, V. DEROCHE, La polémique…, pp. 285-286 ; R. G. Robertson 
l’envisageait comme auteur possible de TA (éd. TA, p. 284). 
1931 G. G. STROUMSA, Vetus…, pp. 130-131. 
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complexité du phénomène. Parmi les cas particuliers dont il parle, Augustin mentionne les 
gens cultivés, qui viennent voir un prêtre parce qu’ils ont décidé de devenir chrétiens 
…iam instructus, ad sacramentorum participationem tantummodo  uenerit. Tales enim, 
non eadem hora qua christiani fiunt, sed ante solent omnia diligenter inquirere et motus 
animi sui cum quibus possunt communicare atque discutere. (De cat., 8.12, p. 84, réimpr. 
G. MADEC). Or il n’y a pas qu’Augustin qui souligne la différence du public cultivé : c’est 
à eux qu’Eusèbe très clairement destine sa Praep. (§1.5.2-3, pp. 130-132, SC 206). Si le 
« païen » cultivé se renseigne sur tout avant de se convertir, il n’est pas étonnant qu’un 
Eusèbe lui expose, en quelque sorte par avance, les rudiments de la doctrine chrétienne à la 
manière de la catéchèse de son Eglise, tout en répondant aux objections traditionnelles de 
la philosophie et aux questions légitimes qu’un tel public se posait sur les différences entre 
judaïsme et christianisme. C’est aussi la méthode d’un Athanase ou celle de l’auteur des 
Cons. Zac. qui, à l’attention des « païens », met en scène la conversion et l’enseignement 
d’un néophyte philosophe. 
7. La polémique antijudaïque dans AZ 
Cette enquête a mis en lumière que la façon d’écrire contre les juifs variait beaucoup selon 
la pragmatique du texte, donc selon la situation de l’auteur et nous a permis de définir de 
façon souple plusieurs types de polémique antijudaïque. Il est donc temps maintenant de 
revenir à AZ et de nous demander auquel de ces types nous pouvons le rattacher. 
Nous avons vu qu’AZ n’était pas un cas de polémique par amalgame (cf. ci-dessus, 
p. 2 ), et d’emblée nous pouvons renoncer à y chercher une polémique de type réflexe, 
puisque par définition cette dernière ne concerne pas les textes entièrement consacrés à la 
polémique antijudaïque. Faut-il alors mettre AZ en relation avec une polémique 
d’affrontement, par exemple en marge du pogrom d’Alexandrie ? Notre analyse de ce type 
de polémique nous a montré que les écrits les plus proches des actes de violence ou d’une 
période de tension sont aussi les plus virulents et les moins enclins à réfuter le judaïsme sur 
le fonds. Quant à ceux qui les suivent dans le temps, comme l’encyclique de Sévère, les 
écrits d’Ambroise ou les lettres de Cyrille, si les auteurs modèrent peu à peu leurs insultes, 
ils continuent à faire alterner des attaques et des réfutations, en l’absence d’une véritable 
discussion dans laquelle la voix de l’adversaire se fasse quelque peu entendre, toute faible 
et factice qu’elle soit. Inversement, nous ne voyons pas que l’auteur d’AZ cherche à faire 
jaillir des flots de haine chez ses lecteurs ; son ironie a peut-être fait sourire tel lecteur, 
mais ne l’a certainement pas motivé à incendier une synagogue. AZ n’a pas le ton de la 
polémique propagandiste et a les éléments de débat qui ne conviennent pas à cette dernière. 
Bref, bien que selon toute probabilité AZ ait été écrit à Alexandrie à une période où les 
juifs y vivaient nombreux, et indépendamment des indices en faveur d’une datation avant 
388, il n’est pas possible de mettre AZ en relation avec le pogrom de 415.  
66
AZ était-il un manuel de débat contre les juifs ? Nous avons dit que nous refuserions ce 
titre à un texte qui, comme AZ, mettrait en scène un juif trop traditionnel et trop artificiel. 
12
53
D’un autre côté, c’est surtout dans des écrits antijudaïques à fonction de catéchèse missionnaire 
ou de catéchèse interne que nous avons trouvé la polémique didactique, sans incitation à la haine, 
mais avec de véritables discussions sur le judaïsme. Il est donc naturel de ranger aussi AZ dans 
cette catégorie, d’autant plus que la fonction catéchétique conviendrait bien à certains aspects 
relevés au cours de cette étude, comme tous les efforts pédagogiques de l’auteur pour 
expliquer dans l’ordre et de façon rationnelle la doctrine chrétienne (cf. ci-dessus, p. 1 ), 
comme l’aspect professoral et scolaire d’Athanase face à un Zachée quelque peu 
« brouillon » mais finalement assez bon élève (cf. ci-dessus, pp. 2  sq.) ou comme le judaïsme 
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de Zachée si artificiel et convenu (cf. ci-dessus, pp. 255 sqq.). De même, l’interprétation d’Is. 
61.10-11 en AZ 68.4 deviendrait un clin d’œil à la situation prévue pour les lecteurs : kaˆ æj gÁ 
aÜxousa tÕ ¥nqoj aÙtÁj, ¹ ™kklhs…a kat' ™niautÕn toÝj fwtizomšnouj ¢nqe‹: kaˆ 
æseˆ kÁpoj t¦ spšrmata aÙtÁj ¢natele‹ toÝj kathcoumšnouj. Cette mise en abîme 
serait une sorte de clin d’œil au lecteur, bien dans la manière de l’auteur. 
Cependant, n’avons nous pas également dit et répété qu’AZ avait été écrit par des 
apollinaristes pour des apollinaristes ? L’ironie de l’auteur notamment ne s’expliquerait pas 
si le texte ne leur était pas destiné (voir ci-dessus, p. 1 ). Peut-on vraiment s’attendre à ce 
que des « païens » intéressés par le christianisme saisissent tous les sous-entendus ? Certes, 
certaines incompréhensions de Zachée ne demandent pas une grande culture chrétienne, 
comme le jeu autour du nouveau nom (AZ 57.3, 6), mais qu’en est-il de la citation 
implicite d’AZ 70.5 et du jeu avec les néoménies en AZ 69.1 ?  
53
Il y a, semble-t-il, au moins deux façons de résoudre cette apparente contradiction. La 
première impliquerait simplement deux niveaux de public : des « païens » cultivés 
intéressés par le christianisme et des apollinaristes cultivés. Nous relevons par exemple 
que le diptyque athanasien (C. gentes, Orat. de incarn.) ou le Contra Celsum sont 
formellement adressés à des chrétiens bien que leur fonction première relève de 
l’apologie auprès des « païens ». De même les Cons. Zac. visent premièrement la 
philosophie non chrétienne, mais aussi secondement certains cercles chrétiens. 
La seconde façon de comprendre cette tension est de voir dans AZ un texte destiné à 
l’enseignement des clercs, qui, pour enseigner les grecs, doivent être mieux initiés aux 
arguments attribués aux juifs et mieux maîtriser les problématiques abordées. Dans cette 
perspective le lecteur visé devait s’identifier à Athanase, qui convertissait même les 
juifs. Le problème de cette solution est que nous ne connaissons aucun autre texte qui mette 
en scène un dialogue ou utilise les ressorts de ce genre dans le but de remplir cette fonction.   
Nous pourrions naturellement imaginer des variantes à ces solutions : AZ aurait-il été 
d’abord écrit comme exercice par un prêtre en formation, puis, étant donné ses qualités, 
revu pour la publication ? A-t-il été composé pour servir d’aide au prêtre qui enseignait 
les catéchumènes, voire à l’évêque qui enseignait les prêtres ? Nous ne pouvons pas 
l’exclure, mais nous aurions du mal à nouveau à fournir des témoignages de cette pratique ou 
à citer des textes semblables qui remplissaient clairement cette fonction. La première solution 
par contre, qui repose sur une base plus solide, est beaucoup plus réaliste.  
Se pourrait-il qu’AZ ne relève pas du tout de la mission et uniquement du catéchisme 
intérieur ? Les exemples de catéchisme intérieur que nous possédons sont des homélies 
baptismales ou la cinquième homélie de Jean. Avec la Demo. d’Eusèbe, nous avons par 
contre l’exemple d’un traité entièrement dédié à la polémique antijudaïque, même s’il 
s’inscrit dans un programme catéchétique plus large. De même, dans les Cons. Zac. et 
peut-être aussi dans les Acta Silu. la forme du dialogue littéraire est utilisée dans le cadre 
du catéchisme missionnaire. Il semble donc plus naturel d’y rattacher AZ.  
Au début de notre enquête sur la théologie du texte, nous disions qu’en matière d’histoire 
des idées il était important de rester conscient du degré d’incertitude de toute affirmation. 
C’est aussi vrai de l’analyse littéraire. D’un côté, nous n’avons pas de témoignages de 
l’utilisation de textes spécifiques de polémique antijudaïque à fins pédagogiques et nous ne 
possédons aucun texte de ce type dont l’usage premier ou réel était, de façon totalement 
certaine et avouée, le catéchisme missionnaire : nos meilleurs exemples étaient des 
sections antijudaïques d’œuvres ou des textes qui s’inséraient dans un programme connu 
plus large. D’un autre côté, nous avons vu que la polémique antijudaïque était souvent 
utilisée dans le catéchisme et la mission, et la recherche soupçonne depuis longtemps que 
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des textes de polémique antijudaïque servaient cette fonction. Parmi les textes conservés 
spécifiques de polémique antijudaïque des IVème et Vème siècles, si AZ, malgré ses 
caractéristiques propres, n’est pas un outil d’enseignement, il sera difficile de trouver un 
autre texte qui corresponde à cet usage.  
La somme des arguments nous permet donc de croire avec assurance qu’AZ est un texte de 
catéchisme missionnaire, secondement destiné à un lectorat chrétien. C’était la pièce qui 
nous manquait pour compléter le centre de l’image, même s’il reste par ailleurs de 
nombreuses lacunes sur des questions moins centrales.  
Arrivés au terme de cette dernière étape, offrons maintenant, plus qu’un repère, un résumé 
de ce long voyage. 
 
  
    
Conclusion   
Au terme de ce périple, retournons-nous et considérons le chemin parcouru. Les trois 
premières étapes nous ont familiarisés avec AZ et avec le corpus des textes de polémique 
antijudaïque. 
Nous avons d’abord lu le texte dans une nouvelle édition grecque et discuté divers 
problèmes liés à son établissement. Nous avons constaté l’importance incontournable de 
l’arménien pour reconstruire un texte plus proche de l’original, surtout dans la mesure 
où il a souvent conservé des morceaux perdus en grec. Par contre, l’édition arménienne 
actuelle, sans apparat critique, ne rend pas compte des différentes branches de sa 
tradition et le texte qu’elle présente a souffert d’interventions secondaires, plus souvent 
que le grec, et que d’autres familles de l’arménien apparament. Nous en avons conclu 
que la nouvelle édition grecque proposée ici, complétée par les parties authentiques 
conservées en arménien seulement, offrait une base de travail assez sûre pour étudier 
l’origine d’AZ et son contexte de production. 
Nous avons ensuite présenté avec quelques détails les principaux textes de polémique 
antijudaïque des premiers siècles, de façon à nous orienter et à pouvoir ensuite nous 
servir de ce matériel dans le travail de comparaison et d’analyse. 
La troisième étape a mis en œuvre diverses techniques de critique littéraire « interne », 
pour comprendre la structure du texte, étudier diverses particularités stylistiques de 
l’auteur et nous convaincre qu’AZ est sorti tout entier de la plume d’un même auteur. 
L’ironie de ce dernier et ses fréquents sous-entendus, compréhensibles pour des 
chrétiens seulement, nous ont appris que son public cible est à chercher, du moins en 
partie, dans des milieux chrétiens. Nous avons en outre relevé la forte ambition 
pédagogique du texte. 
La seconde partie de notre parcours nous a amenés à envisager pour AZ un contexte 
cohérent de production.  
Dans la quatrième section, l’étude des sources littéraires de ce dialogus a mis en lumière 
l’existence de plusieurs textes aujourd’hui perdus, parmi lesquels se distinguent la 
source TAZ, commune à AZ et à TA, et la source B, qui descend elle-même du De 
spiritu de Basile et détermine le terminus post quem d’AZ, forcément postérieur à 373. 
Accessoirement, nous avons aussi discuté d’un éventuel texte contenant une série de 
testimonia, la source S, qui aurait laissé des traces dans TA, l’Anon. Decl. et STh. Nous 
avons aussi reconnu une certaine originalité dans les interprétations de notre auteur et 
parfois aussi de la maladresse. Nous avons, de plus, eu l’impression qu’il avait fait un 
pèlerinage en Terre Sainte.  
Cinquièmement, par une analyse de la théologie sous-jacente au texte, nous avons 
constaté que son auteur avait une conception trinitaire de Dieu, au sens nicéen du terme, 
mais une christologie de type Verbe-chair, privative, qui refusait à l’incarné la 
possession d’une âme humaine. Divers éléments de vocabulaire, ainsi que des détails 
géographiques, nous ont en outre convaincu que l’auteur était un apollinariste modéré, 
peut-être de l’entourage de Valentin. Etant donné ce que nous savons de l’histoire 
religieuse de ce siècle et de l’histoire de ce mouvement, nous avons estimé plus 
probable qu’AZ ait été écrit avant 388, en tout cas avant 431. Les remarques de ce 
chapitre ouvrent des perspectives intéressantes pour l’étude de ce mouvement en Egypte 
et pour la localisation et la datation de divers textes de la tradition pseudoathanasienne. 
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C’est enfin une analyse de l’architexte qui a permis de donner la réponse à la question 
de la fonction d’AZ dans ce milieu. Tout d’abord, trois enquêtes, partiellement 
négatives, dans les altercationes chrétiennes, dans les dialogi de polémique antijudaïque 
et, de façon plus statistique, dans le corpus des textes de polémique antijudaïque, ont 
tout de même permis de préciser la place d’AZ dans ces catégories littéraires et ont 
montré l’utilité d’une meilleure étude de ces genres. Formellement en effet, AZ se 
rattache à un groupe d’altercationes pseudoathanasiennes bien précis et pour le fond, il 
se situe dans un vaste mouvement antijudaïque débutant vers 360 ; AZ en outre est un 
chaînon unique entre les dialogi antijudaïques grecs du IIème siècle et ceux du VIème 
siècle.  
En nous penchant ensuite plus attentivement sur la façon dont la polémique antijudaïque 
des IVème et Vème siècles a été mise en oeuvre, nous nous sommes aperçus qu’elle variait 
beaucoup en fonction des circonstances : virulente et haineuse lorsque l’auteur ou sa 
communauté sont en situation de conflit aigu avec une ou des communauté(s) juive(s) ; 
plus réfléchie mais tout aussi émotive lorsque la crise s’éloigne ; posée et dialectique en 
situation de catéchisme ou de mission auprès des « grecs » non convertis. Nous avons 
donc naturellement rattaché AZ à cette dernière catégorie. 
Ainsi, après avoir appliqué au texte ces diverses méthodes analytiques, nous pouvons 
affirmer que, selon toutes probabilités, AZ est premièrement un texte de catéchisme 
missionnaire à usage externe à la communauté de l’auteur, secondement un texte 
d’édification à usage interne, composé dans des milieux apollinaristes modérés 
d’Alexandrie, entre 381 et 431, peut-être même avant 388.  
  
  
G. Appendices   
 

 Appendice A : Qu’est-ce qu’un texte de polémique antijudaïque ?  
Dans tout ce travail, nous avons parlé des textes de polémique antijudaïque sans tenter de 
définir les critères qui font qu’un ouvrage peut être considéré comme appartenant à ce 
corpus. Si, sans une telle définition, nous avons pu dresser un bref répertoire de ces textes, 
puis travailler avec eux, cette définition est peut-être alors inutile. Cependant, en regardant 
diverses listes proposées par les auteurs modernes et en réfléchissant indépendamment à ce 
concept, nous trouvons plusieurs définitions possibles et divergentes de l’expression. 
Parcourons-en quelques-unes. 
Une première façon de comprendre l’expression serait de considérer comme appartenant à 
la polémique antijudaïque tous les textes qui expriment une opinion négative sur le 
judaïsme. Sans nier que cette approche soit d’un intérêt majeur pour étudier le phénomène 
de l’antijudaïsme, nous nous rendons aussi compte, par exemple en parcourant le premier 
volume de H. Schreckenberg1932, que l’abondance des textes ôte à ces listes leur pertinence 
pour une étude littéraire comme la nôtre.  
A l’autre extrémité, nous pourrions considérer comme aduersus iudaeos les textes qui se 
présentent comme tels. C’est semble-t-il le critère principal utilisé dans la plupart des 
listes, comme par exemple celles de J. Juster1933, A. C. Mc Giffert1934, A. Lukyn Williams1935, 
S. Krauss1936, V. Déroche1937, ou G. Otranto1938. Cette définition a cependant le désavantage 
d’exclure des textes qui, comme les Acta Siluestri ou certaines lettres festales de Cyrille, 
présentent de larges sections antijudaïques1939. 
Pour pallier cet inconvénient, ces auteurs ont le plus souvent une approche pragmatique du 
problème, sans forcément chercher à préciser leurs critères. Par exemple G. Otranto, en 
marge des textes qui sont antijudaïques « ex professo » signale l’Epistula Barnabae ou le 
De Pascha de Méliton de Sardes, qui « pur non essendo dichiaratamente scritte contro 
l’ebraismo, contengono numerosi e violenti attacchi agli ebrei e alle loro istituzioni 
religiose »1940 ; de même, dans ses deuxième et troisième volumes, H. Schreckenberg 
regroupe en des chapitres séparés (du moins dans le répertoire) les « Adversus-Judaeos-
Traktate und apologetische Literatur gegen die Juden », les « sonstige Autoren und Texte 
mit antijüdischer Apologetik », les légendes, les textes de lois, etc.  
Dans l’ouvrage de S. Krauss récemment édité et complété par W. Horbury nous trouvons 
une tentative de définition. Leur liste est « chiefly concerned with works which are 
attributed to named authors and can be classified as primarily polemical writings against 
                                                 
1932 H. SCHRECKENBERG, Die Christlichen… ; voir aussi R. WILDE, The Treatment…. 
1933 J. JUSTER, Les juifs…, pp. 53-76, consacre une longue section aux « monographies antijuives ». 
1934 A. C. MCGIFFERT, éd. du Dial. Papisc., pp. 12-20, cite 31 textes grecs de toutes les époques. 
1935 A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…. 
1936 S. KRAUSS, H. HORBURY, The Jewish-Christian…, pp. 29-43, regroupent les textes sous 44 auteurs ou 
pseudo-auteurs. 
1937 V. DEROCHE, La polémique… présente, à côté de la Doctrina Jacobi et des Képhalaia, treize textes des 
VIème et VIIème siècles. 
1938 G. OTRANTO, La Disputa …, pp. 338-339, présente une dizaine de textes grecs et latins des trois premiers 
siècles.  
1939 Nous ne mentionnons pas ici l’ouvrage de A. Külzer, Disputationes…, parce qu’il se limite 
volontairement aux dialogues de polémique antijudaïque. Il ne présente cependant pas la dispute contenue 
dans les Acta Siluestri, qui, dans les manuscrits, circule aussi indépendamment. 
1940 Ibidem ; le premier texte est aussi signalé par A. LUKYN WILLIAMS, Adversus…, pp. 14-27. 
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Judaism »1941. Or, si nous comprenons bien pourquoi un texte comme le Contre Celse 
d’Origène se trouve dans cette liste (nous l’avons aussi retenu dans la nôtre) et sans nier 
que la polémique antijudaïque y joue un rôle important, nous avons de la peine à dire que 
c’est « surtout » ou « principalement » un écrit polémique contre les juifs (cf. ci-dessus, 
p. 474) ; mais les auteurs, à nouveau de façon pragmatique, s’étaient donné le droit à des 
exceptions et nous nous retrouvons donc dans la situation précédente. 
En réfléchissant de façon indépendante à cette question, nous pourrions proposer une 
définition qui tienne compte de ce que la linguistique appellerait aujourd’hui la 
« pragmatique » du texte, c’est-à-dire de l’effet réel que l’auteur cherchait à avoir sur le 
lecteur. Nous pourrions dire ainsi de façon un peu banale, qu’un texte appartient à la 
polémique antijudaïque si, par ce texte, l’auteur cherche à lutter véritablement contre le 
judaïsme ou contre son influence. 
Par « lutte contre le judaïsme », il ne faut pas nécessairement entendre que le texte est 
adressé aux juifs ; comme nous l’avons vu, les textes qui répondent à cette définition 
sont tous adressés à des chrétiens, dans le contexte d’un conflit social qui concerne 
directement une communauté juive. De façon théorique cependant, nous n’exclurions 
pas des textes directement adressés aux adversaires. Considéré comme tel, un texte 
devrait, tout ou en grande partie, être concerné par ce combat. Il ne devrait par contre 
pas nécessairement être réaliste, dans la mesure où l’auteur n’a pas forcément une 
connaissance réelle du judaïsme contemporain qu’il combat ; de même, les personnages 
mis en scène n’ont pas nécessairement existé.  
Cette définition, certainement pertinente du point de vue de l’histoire de la littérature, 
puisqu’elle regrouperait tous les textes ayant un même but, est cependant malaisée à 
manier parce qu’elle repose sur une interprétation du texte par rapport à son contexte de 
production et qu’elle exclut par principe tous les textes qui auraient été écrits comme 
exercices de style, comme textes de catéchisme ou à des fins identitaires internes au 
christianisme. De plus, à partir d’où les tirades antijudaïques d’une homélie permettent-
elles de considérer que son auteur était véritablement en lutte contre le judaïsme ? Tel 
texte hagiographique a-t-il vraiment été écrit « contre les juifs » ou ces derniers jouent-
ils le rôle des « vilains » dans un scénario qui de fait ne les concerne pas ? La difficulté 
provient à la fois de ce que les contextes de production ne sont souvent pas connus et que les 
chercheurs qui se penchent sur ces questions n’arrivent pas nécessairement aux mêmes 
conclusions. Nous tenons par contre compte des éléments de cette définition lorsque nous 
tentons d’esquisser une typologie de la polémique ancienne (cf. ci-dessous, Appendice C). 
Dans la pratique, nous avons été guidés par une définition qui se base uniquement sur 
l’objet de la polémique, sans référence au contexte historique : a été considérée comme 
antijudaïque simplement toute unité littéraire polémique, écrite explicitement ou 
manifestement contre les juifs ou contre le judaïsme, quels que soient en fin de compte les 
destinataires réels du texte, l’effet recherché sur eux ou la façon dont cette unité littéraire 
se présente. En d’autres termes nous avons retenus les textes dans lesquels la polémique 
antijudaïque en tant que telle fait partie des intentions prépondérantes de l’auteur.  
Le terme « judaïsme » est ici utilisé dans le sens restreint et imparfait de « religion juive », 
et par « juifs » les membres de cette religion, tels qu’ils sont perçus par l’auteur. Il ne faut 
surtout pas supposer a priori que ce judaïsme soit réel, ni d’un point de vue social 
(existence d’une communauté juive directement ou indirectement visée par le texte), ni 
d’un point de vue théologique (pertinence des pratiques et des croyances attribuées aux 
                                                 
1941 S. KRAUSS…, The Jewish-Christian…, p. 28. 
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juifs). D’autres diront ensuite si le discours repose sur une connaissance authentique du 
judaïsme contemporain de l’auteur ou s’il ne s’agit que d’une conception purement 
littéraire faite de topoi hérités. De même a priori, nous ne présupposons pas mais 
n’excluons pas non plus que tel texte ait été écrit dans le contexte d’un conflit social entre 
des chrétiens et des juifs, c’est-à-dire non seulement dans celui d’une communauté juive 
historiquement existante, mais dans celui d’une confrontation entre les deux communautés. 
En disant « contre le judaïsme », la définition vise à éliminer les textes qui exposeraient de 
façon purement théologique par exemple les différences entre « la nouvelle alliance » et 
l’« ancienne alliance » sans manifester d’hostilité à l’encontre des juifs ou du judaïsme. 
Nous avons certes alors affaire à un grand thème de la polémique antijudaïque et le texte a 
peut-être été composé dans le contexte d’un conflit social entre les deux religions. Pour 
nous cependant, s’il ne contient que marginalement des insultes ou des affirmations sur le 
rejet d’Israël, il n’est pas retenu comme texte aduersus iudaeos, parce qu’alors l’objet de 
l’auteur n’est pas le judaïsme mais le théologoumène des alliances. De même, certains 
textes de lois sont hautement antijudaïques – nous en avons croisés plusieurs – mais ce ne 
sont pas de véritables textes littéraires et ils ne sont souvent pas polémiques. 
La notion d’« unité littéraire » est comprise de façon à inclure tous les textes littéraires qui 
consacrent à la polémique antijudaïque un chapitre ou une section bien définie, tout en 
excluant ceux qui insultent les juifs occasionnellement au détour d’un raisonnement. 
Comme nous l’avons dit, notre but est de faire la différence entre les textes où se trouvent 
des passages marginaux qui parlent des juifs de façon négative, et ceux qui développent sur 
les juifs ou leur religion un véritable discours, en l’occurrence négatif, qu’il soit rhétorique 
agressive et/ou dissertation réfléchie. Par exemple, quels que soient les destinataires de 
Justin, sa connaissance du judaïsme historique, la pragmatique du texte ou la façon parfois 
affable dont il parle à Tryphon, son Dialogue est pour nous un texte de polémique 
antijudaïque car l’auteur développe sur le judaïsme un discours visant à montrer que cette 
religion est dans l’erreur. De même, nous avons retenu dans notre liste certaines homélies 
pascales, qui ne se présentent pas comme antijudaïques et dont la polémique antijudaïque 
n’est peut-être pas l’objectif principal : le but premier était sans doute de célébrer Pâques, 
si importante pour les chrétiens, et l’effet principal recherché n’était peut-être que 
d’émouvoir l’audience pour lui faire mieux comprendre « la grandeur du sacrifice du 
Christ ». Mais si ce contexte est l’occasion d’insister sur la culpabilité des juifs ou de les 
prendre à partie systématiquement, nous y reconnaissons une intention polémique 
prépondérante. 
Ce principe pose certes un problème d’appréciation subjective, puisqu’il nous laisse le 
soin de déterminer à partir d’où un texte est suffisamment antijudaïque pour être 
considéré comme faisant partie de la polémique antijudaïque. Il s’agit alors de justifier 
les choix en discutant de la portée antijudaïque du texte et, le cas échéant, d’émettre 
quelques réserves. L’expérience nous montre que les écrits concernés par ces hésitations 
ne sont pas assez nombreux ou significatifs pour affecter les conclusions.  
A propos des « unités littéraires », nous relevons aussi que la polémique antijudaïque 
n’est pas un genre littéraire au sens technique du terme, puisque nous y trouvons des 
altercationes, des recueils de testimonia, des traités, des commentaires, etc. Cependant, 
nous pouvons, à la suite de G. Dagron, parler dans un sens plus large de « genre bien 
codifié et volontiers répétitif »1942.  
                                                 
1942 P. 19 dans G. DAGRON, Jésus prêtre du judaïsme : le demi-succès d’une légende, in LEIMWN, Studies 
presented to Lennart Rydén on His Sixty-Fifth Birthday, Acta Universitatis Upsaliensis 6, 1996, pp. 11-24. 
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La définition s’expose aussi au problème difficile de la polémique pseudo-antijudaïque, 
que nous avons déjà abordé et sur lequel nous reviendrons dans l’Appendice C : soit « y », 
un texte qui met en scène des juifs et leur attribue un certain nombre d’idées totalement 
étrangères au judaïsme ; la critique montre que l’auteur visait ici probablement une 
hétérodoxie « x », bien connue, qu’il essaie par le biais de son texte d’assimiler aux juifs. 
Faut-il considérer « y » comme un texte de polémique antijudaïque ? 
La tentation est grande de répondre par la négative et, partant, de retrouver les 
problèmes interprétatifs que nous avons voulu éliminer en excluant de la définition 
toute référence au contexte historique. En effet, comment déterminer de façon certaine 
que dans tel texte l’auteur, qui cherchait vraiment à combattre le judaïsme, a mis en 
scène des « juifs » auxquels il attribue par méconnaissance des opinions qu’ils n’ont 
pas, alors que dans tel autre texte c’est dans le but conscient de combattre une 
hétérodoxie qu’il prête aux juifs la doctrine de cette dernière ? Et peut-on exclure que 
dans un texte de combat réel contre le judaïsme, tel auteur ne polémique pas, au 
passage, contre une hétérodoxie chrétienne, sans pour autant modifier substantiellement 
le but du texte ? Comme tout procès d’intention, ceux-ci seraient trop difficiles à étayer 
et trop longs à instruire pour que notre définition reste pertinente. Cependant, accepter 
« y » dans notre liste ne signifie pas qu’il faille a contrario considérer tous les textes de 
polémique antijudaïque comme largement étrangers au combat du christianisme contre 
le judaïsme.   
Pour résumer fonctionnellement notre position, nous considérons comme faisant partie de 
la polémique antijudaïque tous les textes qui, en entier ou dans des sections significatives 
bien définies, (a) se présentent comme étant écrits contre les juifs, (b) agressent les juifs 
avec des insultes ou des moqueries répétées, (c) insistent sur le rejet des juifs, (d) tentent de 
« réfuter » le judaïsme (du point de vue théologique ou historique, avec des arguments tirés 
de la Bible, de l’histoire ou par tout autre moyen comme les ragots, les récits de miracles, etc.). 
  
 Appendice B : L’exégèse symbolique d’Athanase    
Dans le chapitre VII sur l’unité de l’œuvre, nous avons relevé à la fois la cohérence et 
certaines particularités de la méthode exégétique d’Athanase. Dans la mesure où l’auteur 
s’explique en partie sur cette méthode et bien que cette enquête ne nous apporte pas 
d’éléments importants pour la datation ou la localisation du Dialogue d’Athanase et 
Zachée (AZ), il vaut la peine de reprendre ce dossier, et d’essayer de situer notre auteur 
dans la grande fresque des différentes écoles exégétiques des quatrième et cinquième siècles.   
1. Déchiffrer les symboles 
Comme nous l’avons vu, apprendre à Zachée à lire le Premier Testament est un élément 
important du projet pédagogique d’Athanase. Or, à plusieurs reprises, il explique à Zachée 
que certains termes de l’Ecriture ne sont pas à prendre au pied de la lettre, mais selon un 
sens symbolique. Relisons ces passages. 
En AZ 34, il interprète la « puissance de Damas et les dépouilles de Samarie » d’Is. 8.4 
comme faisant référence aux présents des mages. Devant l’étonnement de Zachée qui lui 
dit : « Damaskhnoˆ g¦r Ãsan oƒ m£goi ; » il explique, 
AZ 34.2 : Par¦ tÍ grafÍ, oƒ t¦ toiaàta fronoàntej A„gupt…oij, A„gÚptioi 
kaloàntai, kaˆ oƒ t¦ toiaàta Canana…oij, Canana‹oi kaloàntai, kaˆ oƒ t¦ 
toiaàta 'Amora…oij, 'Amora‹oi kaloàntai. 3 'Amšlei, Ð prof»thj bo´ kat¦ toà 
œqnouj Ømîn: Ð pat¾r Ømîn 'Amora‹oj, ¹ gÁ Ømîn Ceta…a. 4 OÛtwj kaˆ ™pˆ toÝj 
m£gouj, t¦ aÙt¦ fronoàntaj Damaskhno‹j kaˆ Samare…taij ™k£lesen. 
Le principe défini ici est que les noms de peuples ne doivent pas être compris selon 
leur sens obvie, mais selon des caractéristiques quasi ethniques, de sorte, en 
l’occurrence, que les Samaritains désignent les mages ou que les Amorites désignent 
les Israélites. Ce principe est généralisé à toute l’Ecriture. 
En AZ 113-114, Athanase donne lecture de Dan. 2 et interprète la montagne comme 
représentant Marie et la pierre Jésus. A nouveau, devant l’étonnement de Zachée, il 
s’explique : 
AZ 115.2 : 'Aeˆ t¦ ¢fanÁ kaˆ ¢Òrata di¦ parabolîn fanerîn ¢naginèskontai.  
3 –H oÙk ½kousaj toà qeoà di¦ toà prof»tou lšgontoj: kaˆ œsomai æseˆ 
p£nqhr tù 'Efraˆm kaˆ æseˆ p£rdalij tù o‡kJ 'IoÚda, 4 kaˆ ™n ¥llJ: kaˆ 
¢pant»sw aÙto‹j æj ¥rkoj ¢poroumšnh ; ’Ara ¥rkJ kaˆ to‹j ¥lloij zóoij 
paraballÒmenon tÕ qe‹on Øbr…zetai ; 
Zachée répond, AZ 116.1 : M¾ g¦r ¢lhqîj ¥rkoj ™gšneto Ð qeÒj ; Di¦ tÕ foberÕn 
lšgei. 
Ici, le principe du transfert du « référant » est simplement étendu aux noms propres. 
De plus, toujours dans une perspective généralisatrice, l’auteur explique que le 
langage imagé de l’Ecriture est composé de « paraboles claires » et de passages plus 
obscurs, qui doivent être lus à la lumière des premières. 
Enfin, l’explication de Ios. 5.2 en AZ 125 permet à l’auteur de désigner par le terme 
sumbolikîj cette façon de s’exprimer de l’Ecriture. 
AZ 125.2 : Kaˆ tÒte lšgei tù 'Ihsoà labe‹n maca…raj petr…naj kaˆ peritšmnein 
aÙtoÚj, toàto oÙk ¢rgîj ¢ll¦ sumbolikîj. 3 `H g¦r pštra ™stˆn Ð cristÒj, ™n ú 
peritemnÒmeqa, oÙ t¾n s£rka tÁj ¢krobust…aj. E„ d m¾ sumbolikîj ™g…neto 
taàta, di¦ t… m¾ sid»rJ perietšmnonto, ¢ll¦ pštraij ; 
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Incidemment, nous remarquons qu’en AZ 20.3-4 il utilise Gen. 2.24 et Ex 15.1 pour 
expliquer, selon lui, un autre aspect du langage de l’Ecriture, à savoir la possibilité 
d’exprimer une pluralité par des termes au singulier ; il s’agit cependant d’un principe peu 
récurrent, qui de plus ne nous aide guère à comprendre les particularités de la technique 
exégétique de l’auteur. 
Mais pourquoi l’Ecriture utilise-t-elle un langage symbolique ? C’est la question que pose 
Zachée juste après le passage d’AZ 34 que nous venons de regarder.   
AZ 35.1 : Zakca‹oj:  Di¦ t…, e‡per œmellen Ð cristÕj, Ön lšgeij, ™pidhme‹n, oÙ 
fanerîj œlegon oƒ profÁtai Óti t£de œstai ; 'All¦ spor£dhn martÚri£ moi 
fšreij, pot toÚtou toà prof»tou, pot ¥llou, kaˆ pot ˜tšrou. M¾ oÙk ºdÚnato 
eŒj aÙtîn ™k toà faneroà e„pe‹n Óti mšllei ¹ sof…a toà qeoà sarkoàsqai, kaˆ 
tÒde paqe‹n, kaˆ t£de poiÁsai ; 
La longue réponse d’Athanase peut être résumée en deux points : 1) il fallait que ce soit 
un mystère 2) si vous les juifs aviez compris que l’Ecriture annonçait le salut des 
nations, vous auriez brûler les livres (cf. ci-dessus, p. 2 ).  11
Ce qui est important dans cette lecture, c’est moins la possibilité de deux lectures de 
l’Ecriture, celle des juifs, littérale, opposée à la lecture symbolique, que le fait que ces 
deux lectures ne sont pas sur le même plan : une seule est correcte. Nous le constatons 
également dans les autres extraits que nous avons lus : l’Ecriture ne parle pas à la fois de 
Samarie au sens propre et des mages au sens symbolique, mais uniquement et 
symboliquement des mages. Les Israélites au Jourdain ne furent pas à la fois circoncis 
physiquement et spirituellement (dans leur cœur) ; la circoncision physique n’était pas le 
type d’une circoncision spirituelle à venir. Pour l’auteur, l’Ecriture dit que le cœur des 
Israélites fut alors circoncis par la seule parole du Christ (cf. ci-dessus, p. 248).  
Cette remarque peut être généralisée, car une constante du texte est que l’auteur ne connaît 
qu’un seul niveau de lecture juste, qui est parfois littéral parfois symbolique. Le corollaire, 
comme nous l’avons déjà remarqué, est qu’il ne connaît pas de lectures typologiques des 
textes, qui impliqueraient justement la superposition de deux lectures différemment justes.  
Dans la pratique, l’auteur laisse voir comment il distingue les endroits à interpréter de 
façon symbolique. Prenons quelques exemples : 
Il est impossible que le Ps. 2.7-8 s’applique à David, puisque il n’a pas possédé les 
« extrémités de la terre » ; il s’agit donc du Christ (AZ 49-50) ; de même, le Ps. 109.4 
ne parle pas de Salomon puisque ce dernier n’a pas régné à jamais (AZ 81-82).  
L’auteur prend ici le texte au pied de la lettre pour montrer que la prophétie ne s’est 
pas réalisée chez ceux que Zachée désigne comme ses destinataires. 
Is. 45.17 ne parle pas des juifs puisque, selon l’auteur, ils sont couverts de honte (AZ 
90) ; de même Is. 61.7 ne s’applique pas à eux puisque leurs têtes ne sont pas couvertes 
d’une joie éternelle (AZ 61, 67) ; Is. 45.14 ne désigne par Jérusalem car les esclaves ne 
se prosterneront pas devant elle (AZ 96) ; 
L’auteur prend à nouveau le texte au pied de la lettre et évalue ces « impossibilités » 
sur la base de ce qu’il constate autour de lui ; il n’envisage pas que la promesse 
puisse viser les juifs des temps futurs (il traitera plus loin de cette objection), ni que 
les chrétiens puissent n’avoir pas toujours été sans honte. 
En AZ 5.4, c’est en insistant sur la lettre de Gen. 1.26, en l’occurrence sur le pluriel, que 
l’auteur réfute la première interprétation de Zachée. 
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Le cas de Ios. 5 est particulier : d’un côté l’indice de l’impossibilité de la lecture non 
symbolique dérive d’une absurdité qu’elle entraînerait : si les « couteaux de pierre » 
sont lus littéralement, pourquoi Josué n’aurait-il pas utilisé une épée de fer ? Si par 
contre ils désignent le Christ, la situation redevient logique. Le point de départ ici est à 
nouveau une lecture littérale du texte (cf. ci-dessus). La particularité est plutôt que cette 
lecture symbolique précise un événement passé et ne concerne pas une annonce de 
Jésus. Bien qu’il compare implicitement la circoncision du Jourdain à celle des prépuces 
(elles sont les deux le fait de Jésus-Christ), il ne fait pas de la première une annonce de 
la seconde. 
Nous trouvons donc dans notre texte une certaine théorie de l’interprétation biblique, qui 
ne va pas sans soulever une question majeure : notre auteur, que nous voyons sans surprise 
très attaché au Nouveau Testament, avait-il vraiment renoncé aux exégèses typologiques 
qui s’y trouvent (notamment Gal. 4.21-31) ? Ne devons-nous pas plutôt penser qu’il 
s’abstient d’utiliser des exemples typologiques ici, dans le contexte d’un débat contre un 
juif, sans forcément les rejeter ? Nous remarquerons cependant plus loin que d’autres 
exégètes en général ont également des réticences devant ce procédé (par exemple Eusèbe, 
ci-dessous). Dans ces conditions, il est difficile de penser que dans AZ le renoncement à la 
typologie et la pratique systématique d’une lecture à un seul niveau ne trahissent pas au 
moins une tendance ou un a priori exégétique et ne soient donc pas significatives de la 
pratique de notre auteur en général 
2. Le dossier exégétique 
Pour le lecteur qui souhaite approfondir cette question, faisons maintenant une liste 
analytique du matériel biblique utilisé par notre Athanase littéraire. Dans un dialogue de 
polémique antijudaïque, il n’est pas étonnant de trouver un grand nombre de textes du 
Premier Testament, interprétés comme textes d’annonces christologiques, au sens large, 
incluant la fondation de l’Eglise, le rejet du judaïsme, etc. Si nous remarquons que le 
matériel utilisé par l’auteur provient essentiellement des Psaumes et du livre d’Esaïe, nous 
trouvons aussi des extraits tirés des autres livres « prophétiques » ou de « Moïse ». Ainsi, 
tirés des livres mosaïques, les passages suivants sont cités : 
la promesse à Abraham, Gen. 22.17 (AZ 71.1) ; voir aussi AZ 109.3 qui insère dans une 
citation du Ps. 71 une phrase tirée de Gen. 28.14 / Gen. 12.3 ; 
la bénédiction de Jacob à Juda, Gen. 49.8-9 (AZ 47- 48) ;  
deux paroles attribuées à Moïse, Deut. 28.66-67 (AZ 36). 
De nombreux Psaumes, tous traditionnels, reçoivent une interprétation christologique : 
Ps. 2.1-2, 7-8 (AZ  110-111, 49-51) ;  
Ps. 15.10 en AZ 88.2, comme annonce de la résurrection ; 
Ps. 21.17-19 (AZ 38.2) ; 
Ps. 44.8 (AZ 58-59) : l’huile d’allégresse = l’Esprit Saint ; 
Ps. 71 (AZ 99-109) ; les ennemis du verset 9 sont les juifs ; 
Ps. 109.1-4 (AZ 81-87) ; 
Ps. 117.22, selon Ac. 4.11 (AZ 112) ; 
Ps. 131.11-12 : Jésus est la semence de David qui doit s’asseoir sur son trône. 
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Parmi les livres des prophètes, celui d’Esaïe se taille la part du lion : 
Is. 9.4 en AZ 28.4 ; 
Is. 7.11-16 (Is. 8.8-10) en AZ 30-32, 74, avec une influence de Matth. 1.23 ;  
Is. 8.4 en AZ 33-34 ; Athanase impose un transfert symbolique de sens pour les mots 
Damas et Samarie (cf. ci-dessus) ; 
Le mélange Is. 8.14 - Is. 28.16, selon Rom. 9.33, et 1 Pi. 2.8, est cité en AZ 111 ; 
Is. 19.18-22 (AZ 55-56) : la mention de cinq villes d’Egypte est, de façon traditionnelle, 
mise en rapport avec la christianisation de l’Egypte1943 ;  
Is. 45.14-17 (AZ 89-98) : annonce du Christ ; Israël désigne les apôtres (cf. ci-dessus) ; 
Is. 53.1-12 en AZ 38-44 : le serviteur souffrant ; lecture symbolique du v. 1 (AZ 40.2) ; 
l’auteur accepte l’hyperlittéralisme de Zachée sur la généalogie de Jésus (AZ 43) mais 
le lui retourne ; 
Is. 61 à 62.3 en AZ 59-71 : prophétie de Jésus, des apôtres et des martyrs, de même que 
du baptême, du salut des nations et de la Jérusalem chrétienne ; 
Is. 65.15-16 en AZ 57, annonce le nom nouveau. 
Ier. 38.31-33 annonce la nouvelle alliance ; 
                                                
Nous trouvons aussi quelques textes tirés d’autres livres prophétiques : 
Zach. 11.12-13, cité selon Matth. 27.9-10, annonce la trahison pour trente pièces d’argent ; 
Nous avons déjà discuté de l’interprétation de Zach. 14 en AZ 53-55, où Jérusalem 
signifie l’Eglise chrétienne d’Athanase ; 
Bar. 3.36-38 (AZ 21-27) : Dieu devait venir habiter parmi les hommes ; sans 
justification, le met¦ taàta du verset 38 est interprété comme signifiant met¦ tÕn 
nÒmon (AZ 27.2) ; 
Dan. 2 en AZ 113-114 : la montagne d’où la pierre se détache, c’est Marie ; 
Dan. 7.2-18 en AZ 116-119 : c’est Zachée qui donne l’interprétation de « l’Ancien des 
jours » et de « celui qui a l’apparence d’un fils d’homme » ; 
Dan. 9.20-28 en AZ 121. 
Certains passages des Psaumes et des prophètes ne sont pas interprétés comme annonces 
christologiques, mais plutôt comme des affirmations utiles pour comprendre des vérités 
spirituelles, par exemple : 
Ps. 4.7-8, dans le contexte d’AZ 64, doit être l’écho d’une liturgie baptismale ; 
Ps. 32.6 fait référence à la trinité (AZ 8) ; 
Ps. 49.13-14, 23 (AZ 129) montre que Dieu demande des sacrifices de louanges ; 
Ps 103.24 (AZ 7) est compris de la Sagesse originelle qui s’exprime en Prou. 8.27-30 
(AZ 13) ; ce sont des interprétations hyperlittérales, à caractère cosmologique ; 
Is. 45.22 (cf. Deut. 32.39 AZ 9), où Dieu s’exprime, et Is. 26.13, où le prophète parle, 
rappellent que Dieu est un ; 
de même Ier. 1.5 (AZ 22) est compris de façon hyperlittérale pour dire que Dieu a 
façonné Jérémie dans le sein de sa mère ; 
 
1943 M. SIMONETTI, Lettera…, p. 221. 
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le Ðdù A„gÚptou de Ier. 2.18 est interprété par Zachée comme une interdiction de 
descendre en Egypte, et signifierait que Dieu rejette les Egyptiens. Au contraire 
Athanase y voit la défense de les imiter. 
Les passages où Dieu fait des reproches aux Israélites ou à leurs dirigeants, sont pris au 
premier degré : 
Is. 3.12-14 en AZ 27 ;  
Ez. 16.3 en AZ 34.3, dans l’explication de sa méthode exégétique, les parents d’Israël 
sont amorites et hittites (cf. ci-dessus) ; 
Ier. 9.25 en AZ 91.4 et 123.3, à propos de la circoncision ; « mon peuple » désignerait 
les juifs ; 
ceux de la passion et de la résurrection, Matth. 25.45 en AZ 36.5 ; Mt. 27.38 en AZ 
41.5, Matth. 27.3-10 en AZ 107 ; 
dans le même ordre d’idée nous avons déjà relevé l’interprétation antijudaïque du Ps. 71.9 ; 
peut-être faut-il aussi ajouter celle de Os. 5.14 et Os. 13.7-8, utilisé en AZ 115 pour 
expliquer le système des symboles du Premier Testament ; 
il est du reste symptomatique que l’auteur tire les exemples qui illustrent sa méthode 
exégétique de textes hostiles à Israël. 
De façon générale, l’auteur lit les récits du Premier Testament au seul niveau littéral : 
le récit de la création et du jardin d’Eden est pris littéralement (AZ 3-12 ; 23.4, 45.4, 128) ; 
les faits et gestes des patriarches (AZ 46, 123, 126-127) ; 
le récit de l’Exode et de la traversée du désert (AZ 35.9-10, 72, 77-78, 123) ; 
la vie de Salomon (AZ 82.2). 
Sur la base de cette lecture littérale des récits, notre auteur peut tirer des conclusions à 
caractère théologique, par exemple sur l’existence du Fils (Gen. 1.26 ; 3.22, AZ 3-12 ; 
le récit du chêne de Mamré et de Sodome, en particulier Gen. 19.24-27, AZ 14-17). 
Incidemment nous remarquons qu’en AZ 20.3-4 Athanase utilise Gen. 2.24 et Ex 15.1, 
qui ne sont pas interprétés,  pour expliquer la façon de parler des Ecritures. 
La lecture de Ios. 5 (AZ 125-126) est symptomatique : l’auteur présente côte à côte la 
circoncision de Josué et la nouvelle circoncision chrétienne, mais dans une logique de 
comparaison plutôt que de type. Ce qui est remarquable par contre, c’est qu’il est le seul 
récit interprété de façon symbolique, sans qu’aucune perspective prophétique ne soit 
explicitement exprimée (cf. ci-dessus). 
Les protagonistes utilisent peu les textes de lois. Nous trouvons cependant : 
Deut. 21.23 en AZ 41.3, où, suivant Gal. 3.13, la malédiction prononcée par la loi sur 
celui qui est pendu au bois s’applique de plein droit à Jésus ; 
Deut. 6.5 en AZ 98, qui est utilisé par Athanase pour affirmer l’unité de Dieu ; 
Gen. 17.10-14 en AZ 93 et 123 (avec une influence de Leu. 23.29) cité par Zachée en 
faveur de la circoncision. 
Plusieurs récits du Nouveau Testament sont pris à la lettre pour montrer l’accomplissement 
des prophéties du Premier Testament : 
les récits de la naissance en AZ 33, 74-76) ;  
ceux du baptême et de la descente du Saint-Esprit : Matth. 3.13 et Luc 2.1 en AZ 63.4-5) ; 
naturellement l’auteur reçoit comme authentiques les paroles attribuées à Jésus : Matth. 
21.43 en AZ 35.7, Ioh. 4.32 en AZ 71.6. Nous remarquons du reste à propos de ce 
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dernier texte, que l’auteur rapporte l’aliment mystérieux que Jésus mange aux nations 
dont il dévore la force, c’est-à-dire qu’il voit ici une annonce du triomphe du 
christianisme.   
L’influence du Nouveau Testament se fait aussi sentir d’autres façons : 
. parfois des phrases entières sont reprises sans avertissement, par exemple Luc 2.52 en 
AZ 13.4 ; Matth. 13.55 en AZ 43, Actes 7.20 en AZ 77.3, Hébr. 7.14 et 1 Cor. 1.10 en 
AZ 71.3-4, Hébr. 7.15-16 en AZ 86.4-5 ; Rom. 2.28 en AZ 91.3 ; ce genre de reprises 
est aussi mis dans la bouche de Zachée, 1 Cor. 7. 19 en AZ 124.3 ; 
. les endroits où le texte du Premier Testament est cité suivant le Nouveau ; 
. notons enfin que nous trouvons peut-être en AZ 70.2 l’écho d’une exégèse d’Apoc. 21.24.  
Comme nous le voyons, si l’auteur laisse une large place aux interprétations littérales et 
aux lectures des Psaumes qui sont souvent sans allégorie appliquées à Jésus1944, il n’hésite 
pas ailleurs à recourir à l’allégorie symbolique, mais de façon à interpréter les passages 
selon un seul niveau de lecture. Enfin il ne met jamais en oeuvre des interprétations 
typologiques, même celles, à caractère antijudaïque, qui se trouvent dans le Nouveau 
Testament.   
Ainsi, l’opposition traditionnelle entre « sens littéral » et « sens allégorique » ne fournit pas 
un cadre approprié pour décrire la technique exégétique de notre auteur. En effet, d’une 
part, beaucoup de lectures sont littérales et d’autre part, la lecture globalement symbolique 
d’un passage se base parfois sur la compréhension hyperlittérale d’un terme. Malgré une 
certaine conception du defectus litterae, qui, comme nous l’avons vu, lui permet parfois de 
justifier le recours à une interprétation symbolique, l’auteur semble souvent enclin à penser 
que les lectures de Zachée, qui comprennent généralement les termes selon leur sens 
premier, ne prennent justement pas assez au sérieux d’autres aspects de la lettre, comme 
« les extrémités de la terre » du Ps. 2 (AZ 50). Dans le même passage nous trouvons même 
que Zachée réinterprète les « nations » de Ps. 2.8 comme signifiant les douze tribus 
d’Israël, alors qu’Athanase les prend au pied de la lettre, de sorte que l’étiquette « exégèse 
littérale » conviendrait ici mieux aux propos du chrétien.  
Pour conclure sur ce point, nous dirons que la méthode d’Athanase se définit comme une 
lecture christologique du Premier Testament, à un seul niveau d’interprétation.  
3. Une école exégétique ? 
Peut-on rattacher notre auteur à l’une des grandes écoles exégétiques des IVème et Vème siècles 
ou le rapprocher d’un interprète particulier ? Comme nous allons le voir, malgré quelques points 
de contact intéressants, la réponse est négative.  
Dans notre enquête sur les sources, nous sommes plusieurs fois partis à la chasse aux 
parallèles pour les exégèses spécifiques de notre auteur et, à notre grande surprise, nous 
sommes rentrés bredouilles (cf. ci-dessus pp. 208, ) : toutes traditionnelles qu’elles 
puissent paraître, elles sont sur certains points originales, voir uniques dans la littérature 
conservée. Puisque les exemples concrets ne nous ont pas permis de rattacher notre auteur 
à un exégète connu du IV
232
                                                
ème siècle, explorons les différentes (grandes) tendances de 
l’exégèse pour tenter de l’y situer ; à cette fin, nous nous appuierons sur le travail 
d’ensemble de M. Simonetti1945.  
 
1944 Sur cette façon de lire les Psaume, M. SIMONETTI, Lettera…, p. 208, à propos d’Eusèbe. 
1945 M. SIMONETTI, Lettera… ; B. SESBOÜE…, Le Dieu…, pp. 142-148. 
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Si la distance est énorme entre notre auteur et Origène, qui voulait faire de toute 
l’Ecriture une triple exégèse littérale morale et spirituelle (christologique)1946, elle l’est 
beaucoup moins avec son disciple Eusèbe, qui tout en faisant une lecture christologique du 
Premier Testament, renonçait en grande partie à l’allégorie et presque totalement à la 
typologie, et leur préférait une lecture à un niveau1947. L’introduction de son Commentaire 
d’Isaïe (§1.1) explique que si certains passages d’Esaïe doivent être interprétés de façon 
« simple » et d’autres de façon symbolique (di¦ sumbÒlwn), ailleurs l’Ecriture mêle dans 
un même passage des éléments des deux types. C’est exactement l’optique d’AZ. La 
pratique de notre auteur serait-elle donc une imitation de celle d’Eusèbe ? Il faut rester 
prudent, ne serait-ce que parce qu’AZ est beaucoup plus systématique qu’Eusèbe dans le 
rejet de la typologie et des lectures à deux niveaux1948. Si nous comparons concrètement 
leurs exégèses d’Is. 8.4 (AZ 34), nous remarquons qu’Eusèbe n’hésite pas à faire plusieurs 
lectures parallèles du verset, dont une qu’il appelle prÕj lšxin ; dans sa liste de sens 
possibles se trouve aussi l’interprétation proposée par AZ, mais c’est celle qui a le moins sa 
faveur. L’interprétation d’Is 61 en AZ 59 est également sans rapport avec Eusèbe.   
Notre auteur serait, semble-t-il, en accord avec la théorie d’Eusèbe d’Emèse qui ne voulait 
interpréter symboliquement que les passages qui sont symboliques, c’est-à-dire qui se 
refuse à leur donner un sens différent de celui que le prophète avait en tête (mais il y a des 
exceptions) ou à superposer les lectures à moins que l’Ecriture ne le fasse 
spécifiquement1949. Si nous ne pouvons pas vérifier cette dernière proposition dans le cas de 
notre auteur, il semble que ce dernier serait d’accord avec la première, mais pas avec sa 
mise en pratique chez Eusèbe d’Emèse, qui finalement montre une tendance nette à 
l’interprétation littérale. Si les deux exégètes s’accordent à rejeter la typologie, ils ne sont 
donc pas d’accord sur l’identification des passages où la lecture symbolique s’impose 
comme seule lecture légitime. 
La distance entre notre auteur et les trois grands Cappadociens est énorme et relève en 
grande partie de l’influence qu’Origène et l’exégèse alexandrine exercent sur eux. Par 
exemple, Basile semble adapter ses interprétations à la nature des textes qu’il commente et 
même si parfois les interprétations littérales dominent, il ne renonce jamais totalement aux 
lectures allégoriques de deuxième niveau1950. Grégoire de Nysse se donne la liberté 
d’interpréter allégoriquement les textes bibliques, en fonction du but qu’il s’est fixé pour la 
rédaction de ses textes et en privilégiant souvent les lectures psychologiques1951. 
Notre auteur est totalement étranger à l’exégèse antiochienne traditionnelle représentée 
par Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste et Jean Chrysostome, qui, en interprétant 
principalement le texte à un seul niveau, littéral et historique, en viennent presque à 
éliminer toutes les lectures christologiques du Premier Testament. Ce n’est pas que, d’un 
point de vue théorique, ils rejettent entièrement les lectures allégoriques, mais par rapport 
aux lectures littérales ils leur donnent une place secondaire, définie suivant des critères 
stricts et toujours comme lecture de deuxième niveau. Dans la pratique, la fréquence de ces 
lectures, toujours très limitée, varie suivant les auteurs1952. Nous avons cependant trouvé 
                                                 
1946 M. SIMONETTI, Lettera…., pp. 72-82. 
1947 Ibidem, pp. 113-115. 
1948 Ibidem, p. 119. 
1949 Ibidem, pp. 127-129. 
1950 M. SIMONETTI, Lettera…, pp. 140-144. 
1951 Ibidem, pp. 145-148. 
1952 Ibidem, pp. 156-190. 
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que l’interprétation historicisante de Jean Chrysostome sur Is. 8.4 se rapportait à l’enfance 
de Jésus (AZ 34). 
Même si Théodoret de Cyr admet davantage de procédés allégorisants et s’il revient à des 
lectures plus christologiques du Premier Testament, il reste très attaché aux principes de 
ses prédécesseurs, comme nous l’avons vu dans son exégèse de Ios. 5.2 (par contraste à 
celle d’AZ 125-126 ; voir aussi AZ 34 et l’interprétation de Is. 8.4)1953. Dans la pratique 
l’auteur cherche souvent à dépasser la lettre, pour atteindre le sens véritable, sur lequel il 
ne se prononce pas toujours de façon dogmatique. Comme l’auteur d’AZ, il utilise tout un 
répertoire de sens symbolique pour certains termes et, comme lui, il attache de 
l’importance à la démonstration de la prophétie par les faits « t¦ pr£gmata », mais le 
rapport est différent : en AZ, les faits servent à démontrer la véracité de l’Ecriture, tandis 
que chez Théodoret, ils sont un critère exégétique pour comprendre le sens d’un passage 
« il suffit d’ouvrir les yeux et de raisonner à partir de ce que l’on voit pour distinguer entre 
les prophéties messianiques et les autres »1954. Quant à l’existence modérée des lectures à 
deux niveaux chez Théodoret1955, il faut rester prudent dans leur évaluation, car en matière 
d’interprétation prophétique il ne semble connaître qu’un seul objet réel de l’annonce, 
christologique ou non1956 ; nous ne serions là aussi plus très loin d’AZ. Il reste cependant 
deux différences de taille entre les deux auteurs, c’est, chez Théodoret, un usage de plus en 
plus étendu de la typologie et un attachement aux interprétations historicisantes. 
Il est remarquable que notre auteur, tout Egyptien qu’il soit, se trouve à mille lieues de 
l’exégèse alexandrine traditionnelle et de sa pléthore d’allégories. Regardons brièvement 
les principaux représentants de ce courant aux IVème et Vème siècles, à commencer par son 
modèle Athanase1957. Malheureusement, il ne nous est resté que peu de choses de l’activité 
exégétique du patriarche d’Alexandrie, qui fut au demeurant peu importante. La brève 
étude de C. Stead nous apprend cependant que ce dernier plaçait la révélation de Jésus-
Christ au centre des intentions de l’Ecriture et que, s’il a plutôt une lecture historique des 
livres historiques, il n’hésite pas, là comme ailleurs, à utiliser la typologie parfois même 
l’allégorèse. Un bref survol de la liste de versets se trouvant dans la partie antijudaïque de 
Orat. de incarn. (cpp. 33-40) montre qu’il utilise des citations très traditionnelles, qu’il 
interprète aussi de façon très traditionnelle1958.  
L’exégèse de Didyme est par trop traditionnellement alexandrine pour avoir un rapport 
avec celle présente en AZ1959 et nous en disons autant de celle de Cyrille d’Alexandrie1960, 
même si ce dernier renonce à l’allégorie systématique, et s’il tient compte aussi de 
l’histoire d’Israël. En effet, ses efforts pour toujours donner un sens littéral à l’Ecriture 
avant de lui en ajouter très souvent un autre, spirituel, au moyen de l’allégorie, entraîne de 
très nombreuses lectures à deux niveaux. Dans les exemples ci-dessus nous n’avons pas 
                                                 
1953 Ibidem, pp. 190-201, J. N. GUINOT, L’exégèse…, pp. 263-322, en particulier pp. 281-282, 320-322. 
1954 J. N. GUINOT, L’exégèse…, p. 280 ; voir aussi pp. 254-255, 277. 
1955 Ibidem, pp. 285-286 
1956 Ibidem, pp. 278-279, 320. 
1957 M. SIMONETTI, Lettera…, pp. 202-204 ; C. STEAD, Athanasius als Exeget, pp. 174-185 in Christliche 
Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, édd. J. van Oort, U.  Wichert, CIP-Gegevens Koninklijke 
Biblitheek, den Haag, Kampen, 1992, en particulier pp. 177, 182-184. 
1958 Pp. 157-159 dans G. KANNENGIESSER, Les citations bibliques du traité athanasien "sur l'Incarnation du 
Verbe" et les "Testimonia", in La Bible et les Pères - Colloque de Strasbourg 1-3 octobre 1969, édd.  A. BENOIT et 
P. PRIGENT, Bibliothèque des Centres d'Etudes supérieures spécialisés, Paris : PUF, 1971, pp. 135-160. 
1959 Cf. M. SIMONETTI, Lettera…, pp. 204-223. 
1960 Ibidem, pp. 216-226. 
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trouvé de rapports particuliers avec AZ, sauf en des lieux tout à fait communs (cf. AZ 
59-71 et AZ 90-91). 
Qu’en est-il d’Apollinaire ? D’un côté, les maigres restes que nous possédons tendent à 
montrer qu’il pratiquait une exégèse essentiellement littérale, mais sans éliminer 
totalement les interprétations typologiques et autres lectures allégoriques, au premier ou au 
deuxième niveau de lecture et en laissant une large place aux interprétations 
christologiques1961. Pourtant, comme nous l’avons rapidement dit (cf. ci-dessus, p. 4 ), 
Didyme, à la grande surprise de son éditeur
09
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1962, reprochait à Apollinaire, entre autres, son 
opposition à l’allégorie (Comm. in Eccl. f. 154, sur Eccl. 5.11, p. 20, PTA 13). D’autre part, 
nous avons aussi fait certains rapprochements entre AZ et les Comm. in Is. de Jérôme, qui 
avait lu le commentaire d’Apollinaire (cf. ci-dessus, p. 3 ). Bien que nous ne puissions 
nous empêcher d’envisager une influence directe de certains commentaires d’Apollinaire, 
voire de sa méthode exégétique en général, à défaut de points de contact concrets, il est 
difficile de tirer des conclusions. Ce qui est certain par contre et qui n’est pas sans intérêt 
pour l’étude d’AZ, c’est qu’en Egypte, à la fin du IVème siècle, on polémiquait contre 
l’exégèse anti-allégorique d’Apollinaire. Cette question mériterait d’être reprise. 
Ainsi donc, abstraction faite de nos doutes à propos d’Apollinaire, c’est avec la pratique 
d’Eusèbe que notre auteur entretient les plus grands rapports, sans pour autant le suivre 
strictement. Mais il faut rester prudent, car, étant donné le peu de points concrets de 
comparaison et les thèmes nécessairement très « orientés » de notre dialogus, il est difficile 
de mesurer la portée exacte de cette impression. Il n’est enfin pas inintéressant de se 
rappeler qu’Eusèbe est le seul auteur dont un texte est mentionné par son titre dans AZ 
(Chronicon, en AZ 121). Notre auteur aurait-il aussi pratiqué les commentaires d’Eusèbe et 
la méthode exégétique de ce dernier l’aurait-elle quelque peu influencé ? 
Une fois de plus nous remarquons chez notre auteur une certaine forme d’originalité. 
 
1961 Ibidem, pp. 130-132 ; voir aussi E. MÜHLENBERG, Zur exegetischen Methode des Apollinaris von 
Laodicea, pp. 132-147 in Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, édd. J. van Oort, U.  Wichert, 
CIP-Gegevens Koninklijke Biblitheek, den Haag, Kampen, 1992. 
1962 J. KRAMMER, p. 88, PTA 13. 
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Tout au cours de ce travail, mais plus particulièrement au chapitre XVI, nous nous sommes 
demandé quels étaient les buts d’un auteur qui attaquait les juifs et les réponses que nous 
avons trouvées variaient fortement en fonction du contexte socio-historique dans lequel cet 
auteur se trouvait (combat réel versus agression rhétorique) et la réalité juive de 
l’adversaire (adversaires authentiques versus ennemis paradigmatiques). Dans cet 
appendice nous ne résistons pas à la tentation d’y revenir avec un regard critique, de façon 
à nous demander d’abord si les différentes catégories rencontrées sont propres à la 
polémique antijudaïque, si au contraire cette dernière n’est qu’un cas particulier de la 
polémique chrétienne des IVème et Vème siècles et s’il est possible, sur la base de cette 
double opposition, de proposer de cette dernière, une typologie générale.  
1. Typologie de la polémique antijudaïque 
En relisant le chapitre XVI, nous avons cru reconnaître que les différents types de 
polémique se répartissaient aisément en deux groupes différents, non pas sur la base de la 
présence ou de l’absence de communautés juives dans l’aire géographique de l’auteur, 
mais en fonction de la situation de conflit dans lequel ce dernier se trouvait, avec elles. Une 
première catégorie, la polémique d’affrontement direct, regroupait les textes écrits en 
situation, ou en marge, d’une crise avérée entre les deux communautés, quelles qu’en 
soient par ailleurs les causes. 
Le premier type de polémique relevant de cette catégorie est ce que nous avons appelé la 
polémique d’incitation à la haine, à laquelle ressortissent divers textes qui, comme la 
première homélie de Jean et la lettre festale de Cyrille pour 414, furent écrites dans des 
situations de crise et n’ont aucune limite à la violence des propos. 
Nous pouvons nous interroger sur la pertinence de la distinction entre ces deux types. Le 
premier ne devrait-il pas plutôt être compris comme regroupant les cas extrêmes d’un 
continuum qui commencerait peut-être par les simples remarques de mise en garde contre 
Un deuxième type, la polémique de propagande raisonnée, contenait des écrits moins 
violents que dans le groupe précédent. Le but de l’auteur reste en partie d’inspirer aux 
auditeurs des sentiments de rejets contre les juifs, mais le ton est plus modéré et si certains 
des arguments attribués aux adversaires sont mentionnés, c’est pour être aussitôt balayés. Il 
s’agit par exemple de l’épître de Sévère, des deux lettres et du sermon d’Ambroise, de la 
plupart des homélies de Jean Chrysostome et de la seconde lettre festale de Cyrille. Nous 
pouvons y ajouter aussi des textes sur lesquels nous nous sommes moins penchés, comme 
la lettre de Syméon Stylite.  
Insistons. Malgré une grande diversité dans la fonction précise de ces écrits (exciter les 
auditeurs, plaider une cause auprès de l’empereur, se justifier, etc.) aucun d’entre eux ne 
cherche à réfuter sereinement ou substantiellement le judaïsme, bien que nous y ayons 
parfois trouvé des éléments de réflexion, d’explication, voire d’autojustification.  
Ensuite, phénoménologiquement, nous avons vu chez Jean Chrysostome et chez Cyrille 
que cette polémique procédait souvent en decrescendo : le premier texte est le plus 
virulent, et, semble-t-il, en prise directe avec une situation de conflit. En s’éloignant de 
la période de crise, les auteurs mêlent plus volontiers les explications aux insultes, 
surtout lorsqu’ils ont obtenu une partie de leurs satisfactions. C’est ce que nous 
appelons une polémique résiduelle, qui serait un caractère particulier de certains textes 
de polémique de propagande. 
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les juifs dans les homélies dominicales d’un prédicateur craignant par exemple l’influence 
des communautés juives voisines ? La propagande raisonnée serait alors, sur cette ligne 
continue, une façon commode de désigner la polémique intermédiaire, dans laquelle 
certains textes, comme la lettre de Sévère, seraient plus proches du premier type que la 
lettre de Cyrille pour 416. De plus, ne faudrait-il pas mettre en œuvre d’autres critères que 
la virulence des propos et la part de la réfutation « de fond », pour subdiviser le deuxième 
type en sous-catégories plus fines et mieux tenir compte des objectifs finalement assez 
différents des lettres d’Ambroise et de certaines homélies de Jean ?  
Faut-il parler ici de conflit social, pour désigner, avec M. Simon, l’idée d’une lutte 
d’influence entre le judaïsme et le christianisme sur la population en général ? Si cette 
explication convient peut-être à des textes comme les homélies de Jean Chrysostome, 
nous n’en avons pas trouvé de traces explicites dans de nombreux autres. A l’époque qui 
nous intéresse, l’objectif de bien des chrétiens actifs dans ce cadre semble être moins la 
lutte avec un concurrent que simplement l’établissement d’une foi unique et 
l’éradication de toutes les autres formes de croyance. La résistance de certains, dont les 
juifs, leur posait problème et beaucoup cherchèrent une réponse dans la violence. Nous 
parlerons par contre de conflit social dans le sens que le combat n’est ni uniquement 
rhétorique, ni uniquement limité à un problème d’auto-définition ; il concerne 
directement les relations hostiles entre différents groupes sociaux. 
Ajoutons quelques remarques sur ces textes de propagande. 
Ce type de polémique ne contient aucun texte directement adressé aux juifs, mais 
seulement des textes écrits pour des chrétiens se trouvant dans le contexte d’un véritable 
combat de l’auteur contre les membres de l’autre groupe ou composés suite à une telle 
situation. Les crises que nous avons trouvées étaient toujours provoquées par 
l’agression des juifs par les chrétiens. Ces derniers se trouvent donc en situation 
d’accompagner leur action, en amont et en aval, d’écrits de stimulation à la haine, 
parfois mêlés, en aval, d’explications. 
De plus, ce n’est pas parce qu’il y a conflit réel que le judaïsme dépeint dans ces textes 
est conforme à la réalité. Au contraire. Comme nous l’avons vu, ils relèvent de la 
propagande interne et visent à exciter la haine et le rejet d’un judaïsme dépeint sous les 
traits les plus négatifs. Ces textes ne sont donc généralement guère utiles pour 
comprendre les détails de la pensée ou des pratiques juives de l’époque.  
Faut-il rattacher à la polémique d’affrontement direct les manuels de polémique, destinés 
à aider les chrétiens effectivement actifs dans les disputes religieuses à répondre aux juifs ? 
Pour les IVème et Vème siècles, nous ne connaissons pas de façon certaine des textes dont ce 
serait la fonction principale, même si nous pouvons l’évoquer à propos de certaines lettres 
d’Isidore de Péluse (dans la mesure probable où elles ne sont pas de simples exercices 
littéraires) et du commonitorium perdu de Sévère de Minorque. Telle pouvait aussi être la 
fonction de certains passages des homélies de Jean ou des catéchèses de Cyrille de 
Jérusalem. Ce type est par contre pleinement attesté au VIème siècle autour du personnage 
de Cosmas le Scholastique (cf. ci-dessus, p. 479). 
A nouveau, cette polémique, qui n’est pas adressée aux juifs, reste à usage interne mais 
présuppose l’existence d’une communauté juive et, au moins sur le plan dialectique, des 
relations conflictuelles. Pour qu’elle ait un sens, il faut imaginer qu’au moins une partie 
des arguments discutés ait un ancrage dans la réalité, donc que les arguments juifs ne 
soient pas tous entièrement factices. De plus, elle ne présuppose pas une situation de 
crise comme la polémique d’incitation à la haine, mais plutôt un climat où l’hostilité 
religieuse permet encore le dialogue et le débat.  
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Par opposition logique à la première catégorie, la seconde regrouperait les écrits de 
polémique rhétorique, c’est-à-dire les types de textes écrits contre les juifs alors que 
l’auteur n’est pas particulièrement en conflit avec eux.     
Un premier type serait la polémique réflexe, attachée à certains lieux littéraires énumérés 
ci-dessus, qu’il s’agisse de certains versets bibliques, de l’évocation de la mort de Jésus, de 
la mention de certains événements ou d’un programme littéraire comme la description et la 
réfutation d’une série d’hétérodoxies. Cette polémique réflexe apparaît fréquemment dans 
les homélies des cycles de Noël ou de Pâques et nous l’avons concrètement rencontrée 
dans certaines lettres festales. Elle se réduit souvent à quelques phrases isolées au détour 
d’un paragraphe ou à des attaques superficielles et cassantes, et semble souvent ne pas assumer 
de fonctions particulières, si ce n’est de redire aux fidèles la supériorité absolue du christianisme.  
Un second type de cette catégorie serait la polémique didactique. Elle se trouve souvent 
dans des écrits adressés aux membres cultivés des religions traditionnelles, et/ou aux 
membres de la communauté de l’auteur, comme nous venons de le voir. Peut-être faut-il 
aussi rattacher à ce groupe des textes comme les Acta Siluestri, qui seraient destinés à un 
public plus populaire. D’autres textes semblent davantage tournés vers l’enseignement 
« interne », comme les catéchèses de Cyrille ou la cinquième homélie de Jean. Dans ce 
type de polémique, les développements, plus longs, sont assez rarement emportés et 
l’auteur fait un réel effort pour expliquer l’« erreur des juifs ». C’est à ce type que nous 
avons rattaché le Dialogue d’Athanase et Zachée (AZ).  
Nous nous sommes déjà arrêté sur la polémique par amalgame dans laquelle les juifs 
servent à disqualifier un autre groupe. A notre époque nous ne l’avons trouvée que de façon 
relativement marginale. Nous y reviendrons bientôt (cf. ci-dessous, p. 513). 
Comme la polémique d’affrontement, la polémique rhétorique n’est pas adressée aux juifs, 
et répond à des fonctions internes au christianisme. Nous en arrivons donc à la conclusion 
que nous ne connaissons à notre période aucun texte de polémique antijudaïque 
directement adressé aux juifs. La Doctrina Iacobi nous rappelle cependant qu’il existe des 
situations particulières où tel n’est pas le cas (cf. ci-dessus p. 1 ). Plus encore que dans la 
polémique d’affrontement, il ne faut pas s’attendre à ce que la polémique rhétorique 
projette une image réaliste du judaïsme, puisque, contrairement à celle-là, elle peut même 
se développer en dehors de l’existence historique du groupe attaqué à l’époque ou dans 
l’aire géographique de l’auteur. 
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La division entre ces deux catégories pose cependant un problème important, dans le sens 
qu’elle repose sur les notions floues de « lutte » ou de « conflit déclaré » entre deux 
groupes sociaux. Que dire des situations intermédiaires où la crise est seulement larvée ? Il 
n’y a peut-être pas un affrontement direct, mais la cohabitation n’est pas paisible non plus. 
Dans ces circonstances, faut-il vraiment exclure qu’un auteur de polémique didactique ou 
de polémique réflexe ne cherchait pas aussi à prémunir ses lecteurs contre l’autre 
communauté et partant, que des textes ressortissant naturellement à ces catégories, mais 
écrits dans un tel contexte, ne relèvent pas aussi d’une certaine forme d’affrontement ?  
Le cas d’Eusèbe résume la difficulté qu’il existe à évaluer le poids relatif des différents 
facteurs d’influence. Soit un auteur qui vit dans une région fortement peuplée par des 
juifs1963, qui dans ses écrits fait sans cesse preuve d’hostilité contre eux et qui compose à 
l’adresse des « grecs » de vastes traités catéchétiques antijudaïques (cf. ci-dessus, p. 4 ). 
 
1963 CH. PIETRI, La géographie…, pp. 80-81. 
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Quel est le lien entre l’antijudaïsme d’Eusèbe et la présence des juifs en Palestine ? Le fait 
qu’il doive répondre devant les « grecs » de la supériorité du christianisme sur le judaïsme 
n’est-il pas la trace de l’existence d’une situation de conflit de fait entre les deux 
communautés ? Ses traités catéchétiques ne ressortissent-ils pas alors aussi à la polémique 
d’affrontement ? Nous avons vu ci-dessus (p. 4 ) que les textes catéchétiques n’étaient 
pas tous systématiquement antijudaïques et que l’absence de morceaux antijudaïques dans 
certains d’entre eux n’était pas facile à évaluer. Il serait intéressant qu’une enquête plus 
approfondie teste la corrélation statistique entre la présence ou l’absence physique de 
communautés juives dans une région et les différents types de polémique antijudaïque qui 
y sont produits. 
80
Au début de ce chapitre, nous nous demandions si la polémique antijudaïque pouvait s’articuler 
autour de la double question de la réalité du combat et de la réalité juive des adversaires. Nous 
venons de critiquer le premier critère ; notre jugement sera cependant indulgent si nous disons 
plus souplement de la seconde catégorie qui en découle, qu’elle regroupe les textes qui sont 
généralement sans grands rapports avec des situations de crises avérées. 
De même, nous avons parfois parlé de polémique résiduelle, pour décrire le phénomène 
suivant lequel la polémique contre les juifs persiste même après qu’ils aient été chassés 
(Cyrille d’Alexandre) ou convertis (Sévère de Minorque) ; comme ces textes se situent 
dans la suite directe de violences antijudaïques, nous les avons rangés dans la première 
catégorie. Ne doit-on cependant pas y voir aussi une part de polémique didactique, dans la 
mesure où les auteurs tentent parfois d’expliquer, même sommairement, leurs raisons de 
croire au rejet des juifs ou de leurs pratiques ? Nous avons mis en lumière le lien entre la 
lettre festale de Cyrille pour 418 et les préoccupations missionnaires de l’auteur auprès des 
« païens » à cette époque. Ce lien exclut-il totalement un lien plus ténu entre cette lettre et 
le fait qu’elle fut écrite quelques années seulement après le pogrom de 415 ? Même si la 
cinquième homélie de Jean se place explicitement après les combats, n’intervient-elle pas 
suite à ceux-ci et ne se comprend-elle pas aussi comme une forme de polémique 
résiduelle ? L’enseignement antijudaïque que les évêques donnait à leurs ouailles dans ces 
contextes n’avait-il pas aussi pour objectif de les armer contre les juifs et partant, ne 
relève-t-il pas aussi, dans une moindre mesure, de la polémique d’affrontement ? Nous 
nous sommes du reste déjà posé des questions similaires à propos de la dixième homélie de 
Cyrille de Jérusalem (cf. ci-dessus, p. 481).  
Ces remarques enfin ne mettent pas en doute l’existence de différents types de polémique, 
telle que nous l’avons repérée, mais seulement la pertinence du regroupement des types de 
polémique en fonction de situations d’affrontement direct. De plus, cette étude a clairement 
mis en lumière qu’un auteur chrétien n’écrit pas contre les juifs de la même manière 
lorsque sa communauté est en crise avec une communauté juive voisine, que lorsqu’il 
cherche concrètement à obtenir quelque chose contre les juifs de la part d’un tiers, ou que 
lorsque, à l’attention des couches sociales plus instruites, il veut réfuter en profondeur le 
judaïsme. Et il apparaît aussi clairement qu’en situation de crise déclarée, les auteurs ne se 
donnaient pas la peine d’expliquer en détail les erreurs des juifs. Ce sont deux acquis 
importants de cette étude. 
2. La polémique antijudaïque dans le contexte de la polémique ancienne 
Comment ces différentes sortes de polémique antijudaïque se comparent-elles au reste de la 
polémique chrétienne des IVème et Vème siècles ? A défaut de pouvoir mener une enquête 
approfondie, regardons quelques écrits de Théophile, qui, comme l’auteur d’AZ, vivait à 
Alexandrie à la fin du IVème siècle. Nous verrons ensuite les pistes que cet exemple nous suggère.  
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2.a  -  Les lettres festales de Théophile (384-412) 
Nous ne possédons pas les lettres festales de l’époque où Théophile s’en prenait à des 
bâtiments dédiés aux cultes traditionnels, par exemple lorsqu’en 391, il jouait un rôle 
apparemment déterminant dans les événements sanglants qui provoquèrent la destruction 
du Sérapéum d’Alexandrie, des temples de Canope, et déclenchèrent dans toute l’Egypte 
une large persécution contre les religions traditionnelles1964. Par contre, lors du conflit 
contre les origénistes, nous constatons que ses lettres festales sont tout à fait intégrées à sa 
politique religieuse. Remémorons-nous les grandes lignes de cette affaire1965. 
Nous savons comment, dans sa lettre festale pour 399 (aujourd’hui perdue), Théophile 
avait pris position contre une conception anthropomorphique de Dieu. Choqués par 
l’audace de ces propos, les moines dits « anthropomorphites » l’excommunièrent, 
descendirent à Alexandrie et le menacèrent de mort. Convaincu par de tels arguments, 
notre bon évêque changea d’opinion et devint un féroce pourfendeur de l’origénisme. En 
particulier, en 400, il s’en prit violemment à quatre moines fameux accusés d’origénisme, 
et surnommés pour leur taille les « Longs-frères ». Il les excommunia et, avec l’aide de la 
police, les chassa violemment d’Egypte. S’ils trouvèrent portes closes en Palestine, ces 
moines reçurent un accueil moins défavorable chez Jean Chrysostome à Constantinople. 
C'est grâce aux traductions latines de Jérôme qu’une grande partie de l’activité épistolaire 
de propagande de Théophile de cette époque nous est parvenue. Sans aborder les questions 
sous-jacentes de discipline ecclésiastique, nous examinerons de plus près quelques-uns de 
ces écrits et verrons apparaître des procédés littéraires déjà rencontrés. 
Dans l’épître synodale qu’il envoya aux évêques de Palestine et de Chypre au courant de 
l’été 400 (= Hieron., Epist. 92, CSEL 55), l’évêque se livre à une polémique virulente et 
diffamatoire contre les moines, faisant alterner d’un côté les insultes et les calomnies (§§1, 
3, 5-6, pp. 147-148, 150-151, 153-155), c’est-à-dire des attaques directes gratuites et une 
version très déformée des événements et d’un autre côté, des explications sur les erreurs 
attribuées à leurs doctrines (§§2, 4, pp. 148-150, 151-152, sur un ton polémique). Il n’y a 
pas d’appel à la repentance et ce n’est qu’au détour d’une phrase que Théophile joue 
rhétoriquement au bon pasteur (§5, p.  153-154). Parmi les procédés de diffamation, 
Théophile, au début de la lettre, les compare aux juifs. Son but avoué est que les évêques 
de Palestine ne reçoivent pas ces gens (§1, 5, pp. 148, 153) et pour l’atteindre il tente de 
stimuler chez eux des sentiments de haine et de rejet. Nous sommes dans une situation de 
propagande comparable, toutes proportions gardées, aux écrits d’Ambroise relatifs à 
l’affaire de Callinicum : un auteur écrit à un tiers pour obtenir de lui un résultat concret 
contre ses adversaires. 
La date de l’arrivée des moines à Constantinople pose problème. Alors que C. Baur la situe 
en 402 Epist. 90 de Jérôme, qui est une traduction d’une lettre envoyée par Théophile 
à Epiphane en 400 (cf. J. LABOURT, trad. Epist. Hieron., t. 4, p. 170)
origénistes sont déjà à Constantinople (pp. 143-145, CSEL 55). Or, Pallade nous informe 
                                                
1966, l’
1967, mentionne que les 
 
1964 J. SCHWARTZ, La fin du Sérapeum d’Alexandrie, Essays in Honor of C. B. Welles, New Haven, 1966, pp. 97-
111 ; F. THELAMON, Païens…, pp. 245-273 ; A. MARTIN, Athanase…, pp. 537-538, en particulier note 319. 
1965 Sur cette affaire, C. BAUR, Der heilige…, t. 2, pp. 166-193 ; L. PIETRI, Le prix…, pp. 490-491 ; P. 
MARAVAL, Alexandrie…, pp. 895-896. 
1966 C. BAUR, Der heilige…, t. 2, p. 166. 
1967 C. Baur (Der heilige…, t. 2, p. 187 n. 3) ne discute pas la date de cette lettre, mais remarque qu’elle ne 
prie pas encore Epiphane de se rendre à Constantinople. 
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que Jean écrivit à Théophile dès que les moines arrivèrent dans la capitale
quelques mois plus tard, il écrivit son épître festale 16 pour 401 (= Hieron., epist. 96, 
CSEL 55) Théophile a donc probablement déjà reçu des lettres de Jean Chrysostome à 
propos de l’affaire. Malgré une salve antijudaïque (§2, p. 160) qui s’explique fort bien par 
la polémique de type réflexe, cette lettre est de fait une longue et violente attaque contre les 
origénistes et leur maître (§§4-19, pp. 162-180), dans laquelle, suivant le même procédé 
que nous avons rencontré dans les lettres d’Athanase, Théophile associe aussi les 
origénistes aux juifs (§§8-10, pp. 165-168), puis aux manichéens (§17, p. 177). A la fin du 
texte, il met encore en garde ses lecteurs contre Origène, contre les textes apocryphes 
(vise-t-il les mêmes personnes qu’Athanase ?) et contre le polythéisme (§20, p. 180). 
Cependant, contrairement à la lettre précédente, l’auteur s’étend longuement sur la 
réfutation des thèses attribuées à Origène. Les calomnies et les attaques ad hominem sont 
présentes, mais subordonnées à la volonté de condamner l’origénisme sur le fond. 
Cependant, les origénistes attaqués n’ont de loin pas la parole, même fictivement, et les 
thèses condamnées sont exposées de façon très sommaire, vivement condamnées, jamais 
véritablement discutées. Nous ne pouvons éviter de penser ici à la lettre 16 de Cyrille pour 
416, où alternent, grosso modo de la même manière, calomnies et réfutations. 
                                                
1968. Lorsque, 
Sur la base du récit de Pallade, nous voyons que l’année 401 se passe en discussions et 
tractations entre Jean, les moines et divers émissaires de Théophile, qui reste intransigeant. 
Or, il semble qu’à Constantinople les moines gagnent en influence et ont déjà obtenu le 
soutien de gens importants, peut-être déjà de l’impératrice. Que trouvons-nous dans la 
lettre festale 17 pour 402, composée à la fin de l’année 401 (= Hieron., Epist. 98, CSEL 
55) ? Après une mise en garde en général contre les « hérétiques » (§§2.4-3, pp. 186-187, 
CSEL 55), Théophile s’en prend d’abord aux apollinaristes (§§4-8, pp. 188-193 ; cf. ci-
dessus p. 410) puis se consacre à nouveau aux attaques contre Origène, hydram omnium 
sequuntur hereseon (§9.1, p. 193) et contre ses disciples (§§8-24, pp. 192-209). Il a aussi 
quelques pointes contre les « païens » ou contre les juifs, mais toujours en rapport avec 
Origène (§§14.4, 22.1, pp. 198-199, 207). 
Bien qu’elle reste polémique, cette lettre est encore plus modérée dans le ton que la 
précédente. D’abord, elle ne présente guère d’attaques virulentes et haineuses mais se 
concentre sur la réfutation des thèses attribuées à Origène. Ensuite, vers la fin de sa 
lettre, après avoir rappelé que les origénistes sont exclus de l’eucharistie dominicale et 
des fêtes de Pâques jusqu’à ce qu’ils changent de position (§19.1-2, p. 204, voir aussi 
§9.2, p. 193, CSEL 55) l’auteur appelle plusieurs fois les origénistes, parfois de façon 
quelque peu théâtrale, à revenir dans le giron de son Eglise (§§21-25, pp. 206-210) : et 
nos obliti iniuriarum, indulgentissimo eos cupimus recipere sinu…et si aliter non 
possunt curari nisi nostra humilitate, ultro eis satisfaciamus. Puis il ajoute, alors qu’il 
les avait violemment persécutés en Egypte, nihil eis tulimus, nihil nocuimus (§23.2, 
p. 208). Lorsqu’il dit enfin Forsitan… intellegant nos medicos, non inimicos, 
indulgentissimos patres, non hostili tumentes superbia (§24.1, p. 209) fait-il une 
véritable tentative de réconciliation ou se contente-t-il de jouer cyniquement le beau 
rôle ? Le nombre des appels à la prise de conscience et le contraste avec les lettres 
précédentes nous fait plutôt pencher pour la première solution, d’autant plus qu’elle 
produit aussi de facto les effets recherchés par la seconde. De plus, lorsque l’auteur 
ajoute uagari eos nolumus nec per alienas errare prouincias (§23.3, p. 208 ; voir aussi 
 
1968 Pallad., Dial. 7.83-114, pp. 150-152, SC 341. Pallade est un bon guide pour les événements antérieurs au 
synode du Chêne, selon F. van Ommeslaeghe (p. 413 dans Que vaut le témoignage de Pallade sur le procès 
de Jean Chrysostome ?, Anal. Bol. 95, 1977, pp. 389-414). 
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§22, pp. 207-208) il trahit son souci pour le tort que les exilés lui causent et partant, 
son intérêt pour une réconciliation. De toute façon le ton a changé, et la polémique 
antiorigéniste de Théophile a ici des buts apologétiques évidents : expliquer pourquoi il 
condamne Origène, montrer qu’il est prêt à accueillir les brebis repentantes. C’est sa 
nouvelle stratégie.  
Quant à la polémique antiapollinariste qui se trouve dans la même lettre, est-elle 
authentique ou vise-t-elle un autre groupe ? La doctrine réfutée ressemble bien à celle de 
certains apollinaristes et nous ne voyons pas qui d’autre pourrait être visé par ces propos ; 
nous considérons donc qu’il ne s’agit pas ici de polémique pseudonyme. Mais relève-t-elle alors 
du réflexe, de la catéchèse ou est-elle une véritable polémique contre les disciples d’Apollinaire ? 
Ce qui frappe dans ces paragraphes c’est la modération avec laquelle Théophile parle 
d’Apollinaire, encore plus marquée que la modération relative des attaques contre 
Origène (cf. ci-dessus), auquel pourtant il le compare (§6.3, p. 191, CSEL 55). 
Théophile reconnaît qu’Apollinaire avait combattu avec succès Arius, Eunome Origène 
et d’autres « hérétiques » (§6.2, p. 191), il ne parle pas d’exclure les apollinaristes  des 
églises et il lance un appel au « repentir » sous forme d’une exhortation : hortamur eos, 
qui talia sapiunt, ut errores hereticos relinquentes adquiescant ecclesiasticae ueritati et 
festiuitatem dominicae passionis non faciant inperfectam…(§7.3, p. 192). L’impression 
qui se dégage est que Théophile essaie de ramener à son orthodoxie et avec ménagement, 
ceux qui se réclament du Laodicéen et qu’il ne s’agit donc pas de pseudopolémique, mais 
d’une polémique plus douce et bien ancrée dans le contexte historique.  
Nous avons déjà relevé le doute qui subsiste quant au lieu où se trouvaient les 
apollinaristes visés par Théophile (cf. ci-dessus, p. 4 ) : s’agit-il de ceux qu’un synode 
de Jérusalem lui avait mentionnés ? de personnes qui se trouvaient en Egypte ? Bien que 
ces deux hypothèses ne soient pas contradictoires, il semble plus judicieux d’accorder 
plus de poids à la seconde, dans la mesure où le mouvement apollinariste laisse des 
traces en Egypte jusqu’à l’épiscopat de Cyrille (cf. ci-dessus, p. 4 ). La lettre du 
synode aurait alors réveillé en Théophile l’envie de lutter contre eux. Nous pouvons 
enfin supposer que, dans cette lettre, la présence de la polémique contre les 
apollinaristes servait aussi à « profiler » son auteur comme champion de la lutte contre 
toutes les hétérodoxies et à s’attacher ceux de ses confrères qui étaient plus préoccupés par 
l’apollinarisme que par l’origénisme. Son traducteur n’hésite pas à en faire aussi l’éloge
10
10
                                                
1969. 
Pour notre analyse, l’intérêt est que, tant vis-à-vis des origénistes que des apollinaristes, 
l’auteur s’adresse directement à ceux contre lesquels il polémique et cherche plus ou 
moins sincèrement à les ramener de son côté. C’est un type de polémique que nous 
n’avons pas encore rencontré. 
Les affaires de Théophile ne s’arrangent pas. Le 24 juin 402 les moines abordent des 
membres de la famille royale : l’évêque d’Alexandrie est appelé à comparaître à 
Constantinople devant Jean pour répondre de voie de faits1970. De l’épître pour 403, il ne 
reste malheureusement que quelques fragments, qui ne nous permettent pas de nous en 
faire une idée1971.  
 
1969 Hieron., Epist. 97, §3, p. 184, CSEL 55. 
1970 L. PIETRI…, Le prix…, p. 491 ; pour la date,  C. BAUR, Der heilige…, t. 2, pp. 183-184, repris par A.-M. 
MALINGREY, éd. Pallad., Dial., p. 156 n. 2. 
1971 Frag. syr. chez Seuerus antiochenus, Liber contra impium grammaticum, CPG 7024, éd. J. LEBON, CSCO 
101, 1952, cf. pp. 317-318 (texte); CSCO 102, 1952, cf. p. 234 (trad.) ; peut-être frag. gr. dans le florilège 
publié par E. SCHWARTZ, Codex Vaticanus gr. 1431, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der 
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Puis les événements se précipitent : c’est en 403, le synode du Chêne près de 
Constantinople sous l’égide de Théophile, le premier exil de Jean, les émeutes de 
Constantinople, la fuite de Théophile, le retour triomphal de Jean, ses maladresses qui 
redonnèrent du poids à ses ennemis. Entre temps Théophile avait « pardonné » aux Longs-
Frères et les avait réintégrés dans son Eglise1972 : sa politique de réconciliation avait abouti. 
C’est dans ce contexte que fut écrite la lettre 19 pour 404, dans laquelle la polémique 
antiorigéniste reste un thème important (§§11-13, pp. 224-227, CSEL 55), mais n’occupe 
plus la place principale et apparaît surtout comme résiduelle. Ces paragraphes ne 
contiennent la réfutation que d’une seule des thèses attribuées à Origène (§12, pp. 225-
226) ; elle est précédée par une attaque contre les juifs et une tirade louant la défaite 
d’Origène (§11.4, pp. 224-225) et elle est suivie par une attaque contre les « païens » 
auxquels ce dernier est directement assimilé (§13.1, pp. 226-227). Nous remarquons en 
outre dans cette lettre une autre pointe antijudaïque gratuite, visant pseudonymement ceux 
qui respectent mal le Carême (§6.3, p. 219). A bien des égards nous nous trouvons à 
nouveau dans la même situation que la lettre de Cyrille pour 416. 
Si Théophile est maintenant réconcilié avec les Longs-Frères et si son attention est toute 
retenue par la lutte contre Jean Chrysostome, quelle est la fonction de cette 
polémique résiduelle ? Nous pouvons imaginer plusieurs réponses, par exemple que 
l’auteur était pris par un sorte d’ « élan polémique » dû aux années précédentes, qu’il 
cherchait à plaire aux moines anthropomorphites qui craignaient peut-être que la 
réconciliation des origénistes impliquât un nouveau revirement de leur évêque, ou peut-
être avait-il été récemment interpellé sur la thèse qu’il réfute dans l’épître, etc. Dans 
l’état actuel de la recherche, il est difficile de répondre à cette question. 
Par ailleurs, de ce que nous savons, le patriarcat de Théophile ne se distingue pas par un 
combat particulier contre les juifs. Agapius de Minbij signale bien dans son Histoire 
universelle1973 des émeutes entre la troisième et la sixième année du règne de Théodose II, 
soit vers 411-413. Selon la traduction de A. Vassiliev, « … il y avait à Alexandrie beaucoup 
d’habitants Juifs. Un beau jour plusieurs d’entre eux furent baptisés ; ensuite ils prirent une 
statue, la crucifièrent et dirent ‘C’est le Messie !’ Une grande discorde éclata entre eux et 
les chrétiens et beaucoup de gens furent tués ». Parmi les rares savants qui relèvent 
l’épisode, E. Demougeot le situe en 411 dans un contexte de conversions forcées1974. Rien 
cependant ne contraint à cette interprétation. Le texte permet aussi d’imaginer que certains 
juifs se sont volontairement convertis au christianisme et qu’il en est résulté des troubles 
entre les deux communautés (le ‘ils’ faisant référence aux juifs plutôt qu’aux baptisés). 
Nous pouvons surtout douter qu’il y ait eu des conversions forcées de juifs en Egypte au 
début du Vème siècle. 
Nous sommes également surpris que l’épisode de 414-415 (cf. ci-dessous) ne soit pas 
mentionné par Agapius et nous remarquons ensuite qu’en plus d’une différence de date, 
les deux événements se distinguent l’un de l’autre par suffisamment de détails pour que 
nous ne puissions pas les confondre : notamment en 414-415 il n’est pas question de 
baptême ou de crucifixion. Se pourrait-il cependant que l’auteur (ou sa source), 
conscient qu’un événement important avait eu lieu à cette époque entre juifs et 
                                                                                                                                                    
Wissenschaften zu München - Philo-philol. und histo. Klasse 32.6, 1926, p. 38 num. 30 (selon M. Richard, 
p. 37 dans Les écrits de Théophile d’Alexandrie, Le Muséon 52, 1939, pp. 33-50). 
1972 L. PIETRI…, Le prix…, p. 492. 
1973 Ed. et trad. fr., A. VASSILIEV, PO 5, 1910, pp. 557-692, 7, 1911, pp. 457-591, 8, 1912, pp. 397-550 ; cf. p. 
[148], PO 8, 1912, p. 408. 
1974 E. DEMOUGEOT, L’Empereur Honorius…, p. 289. 
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chrétiens, mais peu au clair des détails, l’ait remplacé par celui-là ? Ou qu’il y ait eu 
un accident de transmission ? En effet, à titre de comparaison, chez Socrate le chapitre 
relatant l’incident d’Inmestar, qui met aussi en jeu le motif de la crucifixion, suit de peu 
celui du pogrom d’Alexandrie de 414-4151975. Ce n’est donc pas sans quelques réserves 
que nous retenons ce passage comme témoignage de la tension qui existait alors entre 
les deux communautés. 
Il existe donc dans les lettres festales de Théophile un lien clair entre le texte et l’actualité 
et c’est naturellement sans surprise que nous constatons une certaine déformation du texte 
dans le sens qu’un écrit de propagande présente généralement une problématique au profit 
de celui qui la dit. Si nous regardons ensuite cette polémique du point de vue de la 
politique intérieure égyptienne, nous ne pouvons nous empêcher de penser que la réalité du 
« danger origéniste » était en Egypte sans rapport avec la place qui lui est réservée dans les 
lettres festales pour 402 et pour 403. Nous aurions tort, partant, de reconstruire la réalité de 
ce « danger » à partir des lettres. Si par contre nous lisons ces deux lettres par rapport à la 
politique extérieure de Théophile, elles prennent soudain du relief et l’évolution des 
techniques littéraires mises en jeu est un bon miroir de celle de la situation de l’auteur. Le 
fait que Jérôme traduise ces lettres à la demande de leur auteur (cf. Hieron., Epist. 99, 
pp. 211-213, CSEL 55) montre que ce dernier avait aussi en tête leur diffusion dans 
l’oikouméné et il est donc légitime de les lire dans cette perspective.  
Pour notre étude, nous avons retrouvé plusieurs phénomènes observés précédemment : la 
polémique d’assimilation aux juifs, déjà observée dans les lettres d’Athanase ; surtout une 
évolution de la polémique en decrescendo : comme chez Jean et chez Cyrille, l’écrit le plus 
dur est aussi le plus ancien et, comme chez Cyrille et pour Jean, c’est aussi le plus proche 
de la situation de crise, en l’occurrence des violences physiques. Il y a donc un phénomène 
semblable de persistance, qui ne semble par ailleurs pas imputable au fait que nous ayons 
affaire au même genre littéraire. Contrairement à la polémique antijudaïque, nous avons par 
contre trouvé ici un type d’écrits qui s’adressaient aussi directement au groupe combattu.  
2.b  -  La polémique antijudaïque dans le contexte de la polémique ancienne 
Tout d’abord au IV iècle, comme plus tard, les juifs ne sont pas les seules victimes de 
violences religieuses et de méfaits. Outre ce que nous venons de voir des agissements de 
Théophile, l’Oratio pro templis de Libanius, qui à bien des égards se laisse comparer aux 
lettres d’Ambroise et de Syméon, témoigne de la violence avec laquelle les moines de 
Syrie s’en prennent aux temples monachi multa scelera faciunt déclare Théodose à 
Ambroise ême, nous sommes frappés d’avoir trouvé chez Théophile grosso modo 
les mêmes types de pratiques et de phénomènes littéraires que dans les écrits contre les 
juifs. La polémique de propagande, plus ou moins virulente ou raisonnée, qui se trouvait 
chez lui, semblait répondre au même mouvement et trahir le même phénomène résiduel 
que la polémique antijudaïque de Cyrille, par exemple. Chez Athanase nous avons trouvé 
de la polémique par amalgame, qui concernait les ariens et les mélitiens, et la lutte contre 
                                                
Cette étude de cas tend à montrer que les mécanismes de la polémique antijudaïque 
chrétienne ne diffèrent guère du reste de la polémique chrétienne de l’époque. 





1975 Socrate, Hist. eccl. 7.16 ; pour l’incident de 414-415, cf. ci-dessous.  
1976 F. THÉLAMON, Païens…, pp. 160 n. 6, 259. 
1977 Ambros., Epist. 41, §27, p. 160, CSEL 82.3. 
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les hétérodoxies chrétiennes n’était pas absente du programme catéchétique de Cyrille de 
Jérusalem et des Cons. Zac. 
                                                
Cependant deux autres exemples illustrent une différence fondamentale entre la situation 
du judaïsme et celle des autres groupes persécutés : lorsque Théophile chasse les moines 
accusés d’origénisme, il fait appel à la police1978, alors que quelques années plus tard c’est 
avec la foule que Cyrille chasse les juifs d’Alexandrie. Le judaïsme est une religion 
autorisée, que l’Etat essaie parfois de défendre, alors que ce dernier se met totalement au 
service de l’Eglise dominante lorsqu’elle s’en prend aux autres groupes religieux, dont les 
biens sont confisqués, les membres maltraités ou chassés, etc. Cette protection est toute 
relative et, comme nous l’avons aussi relevé, les juifs subissent les rigueurs toujours plus 
vexatoires de l’Etat, leur situation juridique se dégrade considérablement, etc. Ce n’est 
cependant qu’avec Héraclius au VIIème siècle que l’empereur voudra contraindre les juifs au 
baptême ; parce que, pour être valable, un baptême doit être obtenu volontairement, les instances 
de l’Eglise dominante s’opposeront dans une large mesure à cette démarche de l’empereur.  
Une autre différence apparaît dans l’existence d’un type de polémique directe, contenant 
des textes ou des passages directement adressés aux adversaires, comme nous en avons 
trouvé exemple dans la polémique antiorigéniste et antiapollinariste de Théophile ; dans ce 
cas la polémique est plus douce et le ton nettement moins agressif. Certains textes de 
polémique antijudaïque visaient-ils à atteindre le même but dans un contexte culturel où 
des juifs auraient été potentiellement intéressés à lire ces textes ? La Doctrina Iacobi, plus 
tardive, est une rare exception. De façon générale, lorsqu’ils polémiquent contre eux, les 
chrétiens ne s’adressent pas aux juifs et n’espèrent donc pas les convertir par ce biais. 
Il suffit de penser même brièvement aux textes de polémique intra-chrétienne au cours 
de la période envisagée, pour voir apparaître un autre type de polémique, absente de la 
polémique antijudaïque, qui pourrait être nommé lutte d’influence et inclure les textes 
participants des grands débats d’idées sur des questions théologiques d’actualité. Il 
s’agit de fait d’une lutte d’influence entre théories opposées, pour convaincre les 
membres de son propre groupe religieux, des évêques, des clercs ou des intellectuels 
intéressés à la question, à adopter son opinion. Nous rattacherions à cette catégorie la 
plupart des textes polémiques du IVème siècle sur la question trinitaire ou des écrits 
comme l’Eranistes de Théodoret. Ces textes présentent deux différences majeures avec 
la polémique d’affrontement contre les juifs, telle que nous l’avons rencontrée : le fait 
qu’ils sont, par définition et d’une certaine manière au moins, internes au groupe 
religieux auquel l’auteur appartient (songeons aux débats christologiques internes à 
l’Eglise issue du concile de Constantinople, mais aussi aux débats internes au 
mouvement apollinariste), et le fait qu’ils impliquent un stade du conflit où aucun 
courant n’a encore une position totalement dominante. Comme en fin de compte c’est la 
majorité des évêques du groupe qui décidera du dogme en gestation, les différents 
protagonistes, qui risquent la gloire ou l’anathème, se doivent à la fois d’aller plus au 
fond des questions et surtout de convaincre du bien fondé de leur opinion. 
Inversement, nous n’avons pas trouvé en dehors de la polémique antijudaïque de manuel de 
dispute, ni de polémique réflexe. Si une enquête plus approfondie devait montrer l’existence 
de cette dernière, elle ne changerait pas le fait qu’elles n’ont pas la même ampleur.  
 
1978 Pallad., Dial. 7.23-32, pp. 142-144, SC 341 ; nous supposons que le récit est sur ce point correct, ou à 
défaut nous remarquons que ce détail était suffisamment crédible pour y figurer, de sorte qu’il est légitime de 
penser qu’il recouvrait une pratique réelle de l’époque. 
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Ces remarques nous font donc croire que nous avons d’un côté fondamentalement la 
même réaction chrétienne, mais de l’autre une situation fondamentalement différente entre 
le judaïsme, autorisé à survivre, et les hétérodoxies, interdites. Nous avons en conséquence 
affaire aux mêmes mécanismes littéraires, qui subissent cependant des distorsions. De plus, 
en cherchant à décrire toute la polémique chrétienne ancienne dans un même tableau, nous 
nous apercevons que les « cases » sont très inégalement remplies suivant le groupe attaqué. 
2.c  -  Remarques sur la polémique par amalgame 
Ce que nous avons décrit comme polémique d’assimilation est une pratique qui peut 
prendre différentes formes. Il s’agit par exemple de simple comparaison « vous agissez 
comme les juifs », « vous judaïsez », de juxtaposition « nous condamnons les juifs qui font 
ceci et vous qui faites cela » (sans qu’il s’agisse des mêmes actions), de comparaison 
renversée « comme vous, les juifs font ceci et croient cela ». Dans ce cas, il y a 
assimilation, mais le langage est clair et il est difficile de parler de crypto-groupe et de 
crypto-adversaires. Les cas qui nous ont davantage intéressés, sont ceux où l’adversaire 
réel n’est pas nommé mais se laisse reconnaître par le type de pratiques et surtout de 
doctrines attribuées aux juifs apparemment attaqués. Faisons quelques remarques sur cette 
technique de diffamation largement répandue dans la polémique chrétienne ancienne. 
En nous limitant tout d’abord à la polémique antijudaïque, nous l’avons rencontrée dans 
des écrits contre Photin (cf. ci-dessus, p. 2 , aussi n. 1309), contre Arius66
                                                
1979, contre ceux 
qui lui sont associés et contre les mélitiens, notamment chez Athanase (cf. ci-dessus, 
p. 472). Elle se trouve aussi dans la polémique contre Marcel1980 et, de façon très marginale, 
contre les apollinaristes1981. Naturellement les polémistes assimilent les judéo-chrétiens aux 
juifs1982. Pour ne pas remonter trop haut, déjà les manichéens comme les philosophes grecs, 
reprochaient aux chrétiens de judaïser1983 ; plus tard, ce reproche sera fait aux nestoriens1984. 
Les arméniens sont appelés juifs dans des textes canoniques1985 et ce sera un lieu commun 
de la polémique contre les iconomaques, de la part des iconophiles qui iront jusqu’à écrire 
contre eux des pamphlets « contre les juifs »1986.  
Si nous élargissons maintenant notre champ de recherche aux autres groupes « utilisés » 
dans la polémique par amalgame, nous nous souvenons que chez Athanase les mélitiens 
étaient aussi comparés aux ariens et aux samaritains. Pour ne prendre que quelques 
 
1979 Sur le lien ariens-juifs, voir aussi C. KANNENGIESSER, Athanase…, p. 124 ; R. LYMAN, A Topography….   
pp. 48 ; 49 (Cyril. Hier.) ; 56 (Athan.) ; 59, 61 (Greg. Nys.) ; R. LORENZ (Arius…, p. 25) relève qu’Alexandre 
accusait déjà Arius de judaïser. Cette assimilation sera ensuite reportée sur les disciples d’Arius ; par 
exemple, Ioh. Chrys., Adu. iud. orat. i, §1 (PG 48, 845). 
1980 Par exemple, Euseb., Contra Marc., 1.1.15-16, 2.2.43 (pp. 4, 43, GCS Euseb. 4). C’est un lieu commun 
de la polémique contre ceux qui sont assimilés à Sabellius (cf. Ps. Athan., Contra sabel. §§1-2, PG 28, 96-
97 ; cf. Photin, ci-dessus). 
1981 Ps. Athan., De incarn. contra Apol. ii §4, PG 26, 1137C ; Greg. Nyss., Antir., pp. 166.20, 183.13, GNO 3.1. 
1982 G. G. STROUMSA, Vetus…, pp. 129-130 ; sur les judéo-chrétiens, cf. bibliographie ci-dessus, p. 266 n. 1310. 
1983 G. G. STROUMSA, The Manichaean…, p. 308. 
1984 Par exemple, Euagrius, Hist. eccl. 1.22, 2.19 (pp. 6-7, éd. J. BIDEZ…) ; A.-J. FESTUGIERE, dans trad. 
Euagr. Hist. eccl., p. 201 n. 4 ; p. 115 dans R. FISHMAN-DUKER, Anti-Jewish Arguments in the Chronicon 
Pascale, dans Contra Iudaeos …, édd. O. LIMOR, G. G. STROUMSA. 
1985 G. DAGRON, Judaïser, p. 365 ; J. F. HALDON, Byzantium in the seventh century. The transformation of a 
culture, Cambridge, 1990, p. 346; A. CAMERON, Byzantines…, p. 265. 
1986 A. CAMERON, The Jews…, op.cit., p. 89 ; IDEM, Byzantines…, p. 269 ; P. ANDRIST, Les Objections…. 
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exemples supplémentaires, les ariens sont souvent associés aux « païens »1987, alors que les 
apollinaristes sont souvent rapprochés des ariens1988 ; l’auteur du De incarn. contra Apol. ii 
les associe généreusement à Paul de Samosate, Marcion, Mani, Valentin, Arius et 
Sabellius1989. Les monophysites sont souvent traités d’apollinaristes1990. Ch. Piétri remarque 
que le pape Innocent intervient énergiquement « contre les phrygiens, des montanistes 
confondus plus ou moins volontairement avec les manichéens ou avec les disciples de 
Priscillien »1991. Dans une session du concile de Nicée II, les iconophiles traiteront certains 
iconomaques de nouveaux Arius, Nestorius et Dioscorus1992. A bien des égards, Arius et ce 
qui est taxé d’arianisme joue un rôle semblable à celui des juifs, comme le relève M. 
Metzger à propos de la réception des Constitutiones apostolorum : « au cours des siècles 
qui suivirent sa condamnation, l’arianisme prit une telle importance dans la mémoire des 
chrétiens d’Orient qu’il éclipsa les autres hérésies et conflits doctrinaux, au point qu’un 
écrit ancien dont l’orthodoxie se révélait douteuse était facilement qualifié d’arien »1993. 
Pour que la polémique pseudonyme ait un sens, il faut que le groupe utilisé dans le texte ait 
un statut d’ « hérétique paradigmatique »1994 au moins aux yeux de l’auteur et d’une partie 
de ses lecteurs, probablement aussi à ceux des tenants du groupe réellement visé. Les 
exemples qui précèdent montrent qu’un large éventail de mouvements avait atteint ce rang. 
Cela signifie aussi que la présence de la polémique d’assimilation est sans lien avec la 
présence ou l’absence du « pseudo-groupe » dans l’aire culturelle de l’auteur. Devant une 
telle polémique, il faut donc veiller à ne tirer aucune déduction ou implication sur 
l’existence réelle du groupe ou sur la nature de ses doctrines. Nous notons que si ce type de 
polémique et les problèmes d’interprétation qu’il soulève ont été depuis longtemps 
reconnus par certains critiques, notamment dans le cadre de la polémique antijudaïque1995, 
pas tous les critiques n’en sont malheureusement conscients, de sorte qu’ils parviennent 
parfois à des conclusions erronées, comme nous en avons vu un exemple. 
Les auteurs qui la pratiquent étaient-ils alors conscients que ces amalgames étaient le plus 
souvent des calomnies artificielles ? Peut-être pas. S’il s’agit d’un combat contre 
« l’Erreur », qui, suivant une mentalité bien répandue à l’époque, représente toujours un 
danger, il est toujours utile, quels que soient les lieux ou les circonstances, d’en prémunir 
le troupeau et de la démasquer sous tous les nouveaux noms qu’elle peut prendre ; le 
démon fait ressortir les mêmes erreurs anciennes sous des formes nouvelles, qu’il convient 
de démasquer1996. Nous serions à nouveau dans le règne du catéchisme. N’y a-t-il alors, 
                                                 
1987 D. H. WILLIAMS, Necessary Alliance or Polemical Portrayal ? Tracing the Historical Alignment of 
Arians and Pagans in the Later Fourth Century, Stud. Patr. 29, 1997, pp. 178-194. Sur la diffamation de 
l’arianisme, cf. R. LYMAN, A Topography…. 
1988 P. 169 dans J. GUINOT, Présence d’Apollinaire dans l’oeuvre exégétique de Théodoret, Stud. Patr. 19, 
1989, pp. 166-172.  
1989 Ps. Athan., De incarn. contra Apol. ii §3, PG 26, 1136B-1137A.  
1990 Parmi de nombreux auteurs qui reconnaissent le phénomène, G. VOISIN, L’apollinarisme…, p. 129. 
1991 CH. PIETRI, Roma…, p. 446, aussi note 3. 
1992 J. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, t. 13 (787-814),  Florence, 1767, col. 416C. 
1993 M. METZGER, éd. Const. apost., SC 329, p. 18. 
1994 Nous détournons ici l’expression de K. Demoen qui fait justement remarquer que « les iconoclastes 
condamnés à Nicée se trouvaient dans le rôle des ariens du quatrième siècle, c’est-à-dire dans le rôle des 
hérétiques paradigmatiques » ; p. 313 dans K. DEMOEN, Culture et rhétorique dans la controverse 
iconoclaste, Byz. 68, 1998, pp. 311-346. 
1995 P. 89 dans A. CAMERON, The Jews in Seventh-Century Palestine, Scripta Classica Israelita 13, 1994, pp. 
75-93 ; G. DAGRON, Judaïser, pp. 364-365 ; il ne semble pas qu’une étude systématique ait été consacrée à 
cette problématique. 
1996 Position très marquée chez Athanase, R. LYMAN, A Topography…, pp. 54-55. 
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dans ce schéma, qu’une seule Erreur, tenace et multicéphale ? Le nombre des groupes 
paradigmatiques implique plutôt une réponse négative.  
Cette situation pose un problème d’interprétation. Comment déterminer si un auteur qui 
polémique contre un groupe paradigmatique à une époque où celui-ci n’est plus attesté vise 
putativement ce groupe absent pour son lien éternel à l’Erreur ou un groupe réel pour son 
lien supposé au groupe attaqué. Prenons trois exemples : 
Dans son Dialogue en faveur de Jean Chrysostome, Pallade rapproche des juifs, 
directement et indirectement, les ennemis de Jean (§§8.89, 9.194, 10.26-33, pp. 164, 
194, 204-206, SC  341 ; voir aussi p. 194 n. 1) ; plus tard Jean est chassé ¥metra 
diasurÒn twn „ouda…wn te kaˆ ˜ll»nwn (§10.76, p. 210) ; l’auteur vise-t-il ici les 
membres du judaïsme, les adversaires de Jean ou est-ce uniquement un topos littéraire, 
du fait que nous sommes dans une citation de Philon ? 
Si le Contra Iulianum de Cyrille d’Alexandrie doit se lire comme un texte de polémique 
réelle contre les milieux traditionnels d’Alexandrie, parce que « l’hellénisme était 
encore en pleine vigueur et les idées de Julien circulant toujours dans les milieux 
cultivés réclamaient des réponses directes et précises »1997, que dire de la réfutation de 
Photius au IXème siècle1998 ? N’illustre-t-elle pas que l’on a bien affaire à un combat 
d’idée indépendamment de l’existence contemporaine des défenseurs de cette idée ? Ou 
faut-il supposer un retour du « paganisme philosophique » en pleine renaissance 
byzantine ?  
Le combat contre les ariens est un thème fréquent des commentaires de Theophylacte 
Achridensis (XIème siècle)1999 et nous serions alors tentés de rattacher ces écrits à la 
polémique didactique ou à la polémique réflexe. Mais si nous ajoutons qu’au XIIème 
siècle, Soterichus Panteugenus fut accusé « d’arianisme » par Nicolas de Méthone et dut 
se rétracter2000, nous ne pouvons plus exclure que certains textes de Theophylacte 
ressortissent en fait à la polémique par amalgame.  
Il faut aussi relever que si la polémique par amalgame est de fait un type de polémique 
rhétorique par rapport aux pseudo-adversaires, elle ne détermine pas la nature de la 
polémique contre les crypto-adversaires, qui peut relever aussi bien de polémique de 
combat que de polémique rhétorique. C’est au lecteur à être perspicace. La présence de 
polémique par amalgame ne peut donc pas être utilisé comme un bon critère taxinomique.  
2.d  -  Guide de lecture 
La prise de conscience de la diversité des fonctions de la polémique ancienne a pour 
conséquence que face à de tels écrits, tout lecteur doit impérativement se demander, avant 
d’interpréter ce texte, de quel type de polémique il relève. En effet, devant une accusation 
de paganisme, d’arianisme ou de judaïsme, ou devant un texte de polémique contre les 
« païens », les ariens etc., le lecteur doit d’abord déterminer si l’auteur visait vraiment des 
partisans de ces idées, s’il cherchait à discréditer des adversaires tiers par des calomnies, 
ou s’il se livrait « machinalement » ou suivant certains « réflexes » obscurs, à une 
                                                 
1997 P. EVIEUX, éd. Contra Iul., SC 322, p. 58. 
1998 Texte perdu, signalé dans sa lettre 187 ; cf. H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, Handbuch der Altertumswissenschaft 2.1, Byzantinisches Handbuch, Münich, 1959, p. 527. 
1999 K. KRUMBACHER, A. EHRHARD, H. GELZER, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis 
zum Ende des oströmichen Reiches (527-1453), Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft 9.1, 
Münich, 1897/2, p. 133. 
2000 J. M. HUSSEY, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford, 1986, pp. 151-152. 
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polémique littéraire conventionnelle, sans rapport avec une situation conflictuelle 
particulière. Une difficulté de ce jeu de piste tient à l’absence de « clefs » permettant de 
faire facilement et sûrement la distinction entre les différents types de polémique, d’autant 
plus que le contexte historique qui entoure leur production est souvent mal connu. 
Relevons quelques pièges à éviter : 
. ce n’est pas parce qu’un auteur se livre à une polémique d’affrontement qu’il connaît 
nécessairement mieux ses adversaires qu’un auteur qui pratique de la polémique 
rhétorique. Il est, partant, difficile de se baser sur ce texte pour comprendre les pratiques 
ou les croyances du groupe attaqué ; 
. ce n’est pas parce que nous constatons dans un texte que les idées attribuées au groupe 
attaqué conviennent mieux à un autre groupe que l’auteur se livre de facto à de la 
polémique par amalgame contre ce groupe tiers : d’une part, il peut très bien se tromper 
sincèrement, et d’autre part, peu lui importait que l’adversaire littéraire paraisse réel aux 
critiques du XXIème siècle ; il lui suffisait qu’il parût tel au public cible, qui est souvent 
dans son propre groupe religieux et que le texte accomplît sa fonction au sein de ce groupe ; 
. inversement, ce n’est pas parce que la polémique nous semblerait aujourd’hui réaliste 
qu’il ne s’agit pas en fait de polémique rhétorique. Un auteur bien informé pouvait 
combattre rhétoriquement des adversaires absents. La conséquence est que d’un texte 
polémique isolé on ne peut pas déduire mécaniquement l’existence d’une communauté 
juive dans les environs de l’auteur, et, s’il y en avait une, l’existence d’un conflit entre 
les deux groupes ; 
. inversement à nouveau, ce n’est pas parce qu’il existe une communauté du groupe 
attaqué dans les environs de l’auteur qu’il s’agit de polémique d’affrontement. La 
polémique rhétorique n’exclut pas que les adversaires littéraires existent aussi 
physiquement à proximité d’un auteur qui ne s’intéresse finalement guère à eux ; c’est, 
semble-t-il, le cas d’AZ ;  
. certains textes enfin peuvent mêler plusieurs types de polémique. La polémique 
résiduelle montre que la frontière entre la polémique d’affrontement et la polémique 
rhétorique n’est pas toujours claire et que certaines formes des deux genres s’y trouvent 
mêlées. Songeons aussi à la polémique antijudaïque des lettres festales d’Athanase, qui 
est apparue comme de la polémique d’assimilation contre divers autres groupes. 
Pourtant, comme il y avait à Alexandrie aussi une communauté juive importante, nous 
nous sommes à juste titre demandé si l’auteur ne les avait pas marginalement en tête 
lorsqu’il leur assimile ceux qu’il considère comme ariens ou mélitiens. Nous devons 
alors parler de fonction principale et de fonction(s) secondaire(s) d’un texte. Cela ne 
simplifie pas le travail d’analyse. 
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3. Repère  
C’est donc avec prudence que nous divisons le vaste territoire de la polémique ancienne en 
quelques zones découpées suivant la ressemblance pragmatique des textes. Elles se laissent 
résumer par le tableau suivant : 
I. Polémique d’affrontement 
L’auteur ou sa communauté est, ou vient d’être, en situation 
d’affrontement avec le groupe réellement attaqué. L’intensité 
de cet affrontement varie suivant les types. 
Type I.1a : incitation à la haine : le but semble uniquement de pousser 
les destinataires à une haine vive contre le groupe attaqué. 
Type I.1b : propagande raisonnée. Le but est également d’inciter au 
rejet du groupe attaqué, mais il peut être doublé d’un autre 
objectif, le ton est moins virulent et on y trouve parfois des 
éléments d’explication. 
Type I.2 : polémique directe, adressée à l’adversaire, que l’on 
essaie de convaincre. 
Type I.3 : manuels de polémique, explicitement conçu pour 
apprendre à débattre avec des défenseurs du groupe visé.  
Type I.4 : lutte d’influence. Le but est de faire accepter ses idées à 
l’intérieur de son groupe. 
II. Polémique rhétorique 
Cette polémique n’implique pas l’existence d’un conflit entre 
l’auteur et le groupe attaqué. 
Type II.1 : réflexe, selon des habitudes bien ancrées. 
Type II.2 : didactique, dans le cadre de la catéchèse ou de la 
mission auprès de tiers. 
Type II.3 : par assimilation, parce que le groupe véritablement 
attaqué n’est pas le groupe mentionné.  
Curieusement, le découpage de la polémique ancienne dans les deux grandes catégories 
brièvement décrites ci-dessus permet peut-être de dépasser deux questions théoriques de la 
recherche actuelle. 
Y a-t-il quelque chose d’intrinsèquement antijudaïque dans la doctrine chrétienne, 
comme certains l’ont proposé2001 ? S’il n’est pas possible de traiter ici en détail de cette 
question si sensible, l’étude de la polémique chrétienne au IVème et au Vème siècle tend 
plutôt à montrer que l’intolérance était générale contre tous les groupes et que 
l’antijudaïsme chrétien n’apparaît que comme un cas particulier de cette intolérance. La 
question de base serait donc plutôt de savoir s’il y a quelque chose d’intrinsèquement 
intolérant, ou de propice à l’intolérance, dans la doctrine chrétienne ou si cette 
intolérance est seulement le fruit de circonstances historiques particulières2002. 
                                                 
2001 Par exemple R. R. RUETHER, Faith…. 
2002 Sur cette question, G. G. STROUMSA, Barbarian…, pp. 18-26, 86-99, 151-152. 
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Faut-il toujours opposer une compréhension strictement intérieure de la polémique 
antijudaïque, qui servirait des fins d’auto-identification, à une vision plus sociale du 
conflit ? Nous constatons que ces deux propositions ne sont pas contradictoires : il y a 
une polémique d’affrontement qui doit être lue sous fond de conflits et d’agressions et il 
y a une polémique rhétorique qui peut servir au groupe « émetteur » à se positionner ou 
à se définir dans l’histoire. L’important en l’occurrence est de ne pas généraliser et, face 
à un texte, de ne pas se tromper de catégorie. Pour progresser sur cette question comme 
sur toutes celles qui touchent à l’antijudaïsme chrétien, c’est sur la méthode d’analyse 
que les savants de toutes les confessions et de toutes les disciplines concernées 
devraient collaborer, de façon à définir celles qui soient scientifiquement acceptables 
pour tous et à les appliquer rigoureusement.  
Le champ d’investigation peu cultivé de la pragmatique des textes de la polémique 
ancienne laisse entrevoir de fructueuses récoltes. 
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 Abréviations   
Les abréviations pour les livres bibliques suivent le standard du Corpus Christianorum, 
Scriptores Graeci.     
Les abréviations pour les auteurs et les œuvres anciens sont de deux types :  
. les abréviations simples, par raccourcissement des termes, qui ne sont pas signalées ici ; il 
suffit de se reporter à la bibliographie générale ou à la note adjacente de bas de page ; 
. les codes spéciaux pour les textes fréquemment cités, qui sont expliqués ci-dessous. 
Dans la discussion, les références précises à des passages des textes anciens sont 
généralement données à la fois par le jeu des chapitres / paragraphes suivi entre parenthèse 
du numéro de page et de la désignation de l’édition utilisée. Si la citation court sur 
plusieurs pages, seule la première est signalée. La désignation de l’édition vise des fins 
pratiques, et se limite souvent au sigle de la collection, suivi du numéro ; la référence 
complète se trouve dans la bibliographie générale ou dans la note adjacente. Parfois, le 
lecteur trouvera les numéros de colonnes de la patrologie (avec la lettre de la section de la 
colonne) attachés directement à un numéro de paragraphe, sans le numéro de volume : il 
s’agit de références à des éditions plus récentes, qui reproduisent de façon pratique la 
pagination de la patrologie. 
Pour les revues, seuls les codes spéciaux sont signalés ci-dessous. Autrement, elles sont 
citées par raccourcissement non ambigu des termes. 
Les codes spéciaux utilisés dans les séries de testimonia et les références bibliques sont 
expliqué plus bas 
Abréviations générales 
ACO Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berlin, Leipzig, 1914-. 
Anon. Decl. Anonymus Declerck = Anonymus dialogus cum iudaeis, CPG 7803 ; 
CPG 8092, éd. J. H. DECLERCK, CCSG 30, 1994. 
Aug. Augustinianum, Periodicum Quadrimestre Instituti Patristici 
'Augustinianum', Rome, 1961-. 
AZ Athanasius Alexandrinus (Ps.), Dialogus Athanasii et Zacchaei, CPG 
2301, éd. grecque : F. C. CONYBEARE, The Dialogues... ; version arm. 
E. TAYEC'I, Discours, lettres, et écrits pseudonymes de Saint 
Athanase patriarche d'Alexandrie, Venise, 1899, pp. 191-234. 
BHG Bibliotheca Hagiographica Graeca, Subs. Hagiog. 8a, 1957/3 ; auctar.: 
Subs. Hagiog. 47, 1969 ; nov. auctar.: Subs. Hagiog. 65, 1984. 
BHL Bibliotheca Hagiographica Latina, Subs. Hagiog. 6, 2v. , 1898-1899 ; 
suppl., Subs. Hagiog. 12, 1911 ; nov. suppl.: Subs. Hagiog. 70, 1986. 
Byz. Byzantion, Bruxelles, 1924-. 
BZ Byzantinische Zeitschrift, Leipzig, 1892-. 
CANT M. GEERARD, Clavis Apocryphorum Novi Testamenti, Corpus 
Christianorum, Turnhout, 1992. 
CCSG Corpus Christianorum, Series Graeca, Turnhout, 1977-. 
CCSL Corpus Christianorum, Series Latina, Turnhout, 1954-. 
Cony.1897.xx : p. xx  F. C. CONYBEARE, A New Second-Century Christian Dialogue, The 
Expositor 5, 1897, pp. 300-320, 443-463. 
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Cony.xx : p. xx dans F. C. CONYBEARE, The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and 
of Timothy and Aquila, Anecdota Oxoniensia, Classical Series, Part 
VIII,  Oxford, 1898. 
CPG M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, 6 tt., Corpus Christianorum, 
Turnhout, 1974-1998. 
CPL E. DEKKERS, ; A. GAAR, Clavis Patrum Latinorum, Turnhout, 1995. 
CPPM I. MACHIELSEN, Clavis Patristica Pseudoepigraphorum Medii Aevi, 
CCSL, I, 1990-. 
CSCO Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, plusieurs séries, 
Rome, 1903-. 
CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vienne, 1866-. 
GCS Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten drei Jahrhunderte, 
Leipzig, 1897-. 
GNO W. JAEGER et al., Gregorii Nysseni Opera, Leiden, 1960-. 
GNT Gregorius Nyssenus (Ps.), Testimonia aduersus iudaeos, CPG 3221, éd.  
L. ZACAGNIUS,  PG 46, 194-234. 
Hahn.xx : p. xx chez A. HAHN, Bibliothek…  
Hist. Chr. 2 J.-M. MAYEUR, C. PIETRI, L. PIETRI, A. VAUCHEZ, M. VENARD, édd., 
Histoire du christianisme des origines à nos jours, t. 2, Naissance 
d'une chrétienté (250-430), Paris, 1995. 
JBL Journal of Biblical Literature, Philadelphia, 1881-. 
JÖB Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik (Gesellschaft), Vienne, 1951- 
JThS Journal of Theological Studies, Oxford, 1899-; n. s. 1950-. 
LXX Septuaginta, voir bibliographie, ci-dessous. 
Mac.x Ps. Athanasius, Dialogi x contra macedonianos, voir bibliographie. 
NHLL 4.x : p. x dans K. SALLMANN, éd., Nouvelle histoire de la littérature latine, t. 4, L'âge 
de transition, Turnhout, 2000. 
OCP Orientalia Christiana Periodica, Rome, 1935-. 
PG J.-P. MIGNE, éd., Patrologia Graeca, 161 tt., Paris, 1857-1886. 
PL J.-P. MIGNE, éd., Patrologia Latina, 221 tt., Paris, 1864-1864 ; suppl. 
Paris, 1958-1974, éd. A. HAMMAN. 
PO Patrologia Orientalis, Paris, 1903- . 
PTA Papyrologische Texte und Abhandlungen, Bonn, 1968-. 
PTS Patristische Texte und Studien, Berlin, New York, 1964-. 
RAC Reallexikon für Antike und Christentum, Stuttgart, 1950-. 
REB Revue des Etudes Byzantines, Paris, 1943-. 
SC Sources Chrétiennes, Paris, 1942-. 
SEAug Studia Ephemeridis Augustinianum, Rome, 1967-. 
STh Euagrius Monachus, Altercatio legis inter Simonem iudaeum et 
Theophilum christianum, CPL 482, éd. R. DEMEULENAERE, CCSL 64, 
1985, pp. 233-302. 
StT Studi e Testi, Cité du Vatican, 1900-. 
TA Dialogus Timothei et Aquilae, CPG 7794, recension longue, éd. R. G. 
ROBERTSON, The Dialogue... (anc. éd. F. C. CONYBEARE, The Dialo-
gues...) ; recension courte, éd. L. LAHEY, The Dialogue..., pp. 106-187. 
Tay.x : p. x dans E. H. TAYEC'I, Discours, lettres, et écrits pseudonymes de Saint 
Athanase patriarche d'Alexandrie, Venise, 1899. -  Edition arménienne 
d'AZ, pp. 191-234. 
TM Texte Massorétique. 
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TRE Theologische Realenzyklopaedie, Berlin, New-York, 1976-. 
Trin.x Ps. Athanasius, De sancta trinitate dialogus x, voir bibliographie. 
TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur, 
Leipzig, 1882-. 
VL Vetus Latina. 
ZKG Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stutgart, 1877-. 
ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 1900-. 
Abréviations spéciales pour les références bibliques  
Les abréviations expliquées ci-dessous apparaissent parfois dans la citation des passages 
bibliques, en particulier lorsque nous analysons des séries de testimonia. 
x / y Précise que l’on parle du manuscrit y de l’œuvre x.  
// Signale deux passages, bibliques ou patristiques, parallèles. 
-- Le passage biblique est cité lacunairement, en plusieurs morceaux séparés ; des 
propositions, voire plusieurs phrases, sont ignorées. Par extension, pour les auteurs 
patristiques, il signifie que l’on ne fait pas référence à tout le passage, mais à divers 
morceaux compris entre les deux extrémités signalées. 
bb. Annonce que l’on discute une variante biblique attestée dans un ou plusieurs 
manuscrits bibliques. 
cfl. Lorsqu’il y a eu conflation entre des passages bibliques éloignés, de façon à former 
un nouveau verset biblique. Centon biblique. 
col. Deux morceaux de versets, proches l’un de l’autre, ont été collés.     
dif. Il existe une différence textuelle significative entre la citation et le texte biblique de 
référence.   
ifl. Le verset est signalé, car il a peut-être influencé la citation, bien qu’il n’en soit pas 
la source principale. 
NT L’erreur ou la modification s’est faite sous l’influence du Nouveau Testament. 
TM L’erreur ou la modification s’est faite sous l’influence du Texte Massorétique. 
var. Annonce que l’on discute une variante patristique d’un verset biblique, qui ne se 




La bibliographie qui suit inclut, en marge de quelques ouvrages généraux, les titres modernes 
et anciens cités deux fois ou davantage. Les titres cités une seule fois sont généralement 
donnés en notes. La façon de citer les textes anciens est précisée ci-dessus, avant la liste des 
abréviations. 
ABRAMOWSKI, Luise, Trinitarische und christologische Hypostasenformeln, Theologie und 
Philosophie 54, 1979, pp. 38-49. 
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Adamantius siue De recta in deum fide, CPG 1726, éd. W. H. VAN DE SANDE BAKHUYZEN, GCS 4, 1901. 
ALBL, Martin C., "And Scripture cannot be broken". The Form and Function of the Early Christian 
Testimonia Collections, Leiden..., 1999. 
Alexander Alexandrinus, Epistula ad Alexandrum Thessalonicensem, CPG 2002, éd. H.-G. OPITZ, 
Athan. Werke 3, 1934, pp. 19-29. 
Altercatio Ecclesiae contra Synagogam, cf. Seuerus Minoricensis (Ps.), De altercatione ecclesiae. 
Ambrosius Mediolanensis, Epistulae, CPL 160, éd. M. ZELZER (O. FALLER), CSEL 82.1-3, 1968-1990. 
Anastasius Abbas, Dialogi V aduersus iudaeos, CPG 7772, PG 89, 1203-1282. 
ANDRIST, Patrick, Les Objections des Hébreux : un document du premier iconoclasme ?, REB 57, 
1999, pp. 99-140. 
ANDRIST, Patrick, Pour un répertoire des manuscrits de polémique antijudaïque, Byz. 70, 2000, pp. 
270-306. 
Anonymus Declerck = Anonymus dialogus cum iudaeis, CPG 7803 ; CPG 8092, éd. J. H. DECLERCK, 
CCSG 30, 1994.  -  Bref. c.-r. par J. DIETHART, JÖB 45, 1995, pp. 416-417 ; par L. PIERALLI, 
OCP 62, 1996, pp. 234-237 ; par A. CAMERON, JThS 50, 1999, pp. 363-365. 
Anonymus Theognosiae, Anonymus Hostens, CPG 7799, éd. M. HOSTENS, CCSG 14, 1986. 
Anonymus Theognosiae, Theognosia, CPG 3223, fragments conservés dans la Panoplia d'Euthymius 
Zygadenus et attribués à Grégoire de Nysse, PG 130, 27-30, 257-276, 311-318. 
Aphraate le Sage Persan, Les exposés, éd. J. PARISOT, Patrol. Syr. 1-2, Paris, 1894-1907, réimpr. 
Turnhout, 1980 ; trad. fr. M. J. Pierre, SC 349, 1988, SC 359, 1989. 
Apollinaris Laodicenus, Ad Diodorum, CPG 3657, éd. H. LIETZMANN, pp. 237-242 
Apollinaris Laodicenus, Ad Dionysium 1, CPG 3669, éd. H. LIETZMANN, pp. 256-262. 
Apollinaris Laodicenus, Ad Iouianum, CPG 3665, éd. H. LIETZMANN, pp. 250-253 ; éd. E. Schwartz, 
ACO 1.1.5, pp. 65-66 (chez Cyril. Alex., Ad Dominas). 
Apollinaris Laodicenus, Contra Diodorum ad Heraclium, CPG 3656, éd. H. LIETZMANN, pp. 235-237. 
Apollinaris Laodicenus, Contra Photinum, CPG 2243, = Athanasius Alexandrinus (Ps.), Contra 
Sabellianos (cf. R. M. HÜBNER, Die Schrift...). 
Apollinaris Laodicenus, De incarnatione, CPG 3650, éd. H. LIETZMANN, pp. 204-206 
Apollinaris Laodicenus, De incarnatione (vel de traditione), CPG 3650, éd. H. LIETZMANN, pp. 206-207. 
Apollinaris Laodicenus, De unione, CPG 3648, éd. H. LIETZMANN, p. 204. 
Apollinaris Laodicenus, Demonstratio de divina incarnatione ad similitudinem hominis, CPG 3652, 
éd. H. LIETZMANN, pp. 208-232.  -  Sur ce texte, E. MÜHLENBERG, Apollinaris..., pp. 64-91. 
Apollinaris Laodicenus, Dialogi, CPG 3663, éd. H. LIETZMANN, p. 249, frag. 157. 
Apollinaris Laodicenus, Fides secundum partem, CPG 3645, éd. H. LIETZMANN, pp. 167-185.  -  
Selon E. MÜHLENBERG, Apollinaris..., p. 103, l'authenticité des paragraphes 27-43 est douteuse. 
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Apollinaris Laodicenus, Fragmenta in Psalmos, CPG 3681, éd. E. MÜHLENBERG, PTS 15, 1975, pp. 1-118. 
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